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SAAMENKIELINEN MEDIA -
UHANALAISUUDEN VASTAPAINO!?

Hannele Dufva & Sari Pietikdinen
Jyviskyldn yliopisto

The paper deals with the issues of linguistic diversity, particularly from the point of view
of Sami languages, the indigenous languages of Europe. Our data consists of interviews of
Sami journalists. We focus on the role of media in maintaining and revitalizing languages.
Therefore, it is important to bring forth not only the endangered position of languages, but
also, a discourse of hope. We will further argue for the importance to maintain language
diversity also in the sense that it offers an important cognitive resource, a reservoir of
human thinking and experience.

Keywords: Sami languages, linguistic diversity, endangered languages, ethnic media

1 SAAMEN KIELTEN UHANALAISUUS

Keviilld 2004 kuoli Kuolan niemimaalla Vendjdlld viimeinen akkalan-
saamen puhuja (Aikio 2004). Hanen mukanaan kuoli my0s ainutlaatui-
nen kieli — ja sen myotd kulttuuri, yksi perspektiivi ja maailmankuva,
sukupolvien kieleen kirjaantunut tieto, historiallinen yhteisollinen tieté-
misen tapa. Akkalansaamen kuolema on yksi esimerkki yha kiihtyvam-
méstéd kielellisen diversiteetin vihenemisestd. Maailman noin kuudesta-
tuhannesta kielestd suuri osa on tdlld hetkelld luokiteltu uhanalaiseksi:
ndistd kielistd n. 6 - 11% on ldhes sukupuuttoon kuolleita, ja jopa 90%
arvellaan havidvian seuraavan 100 vuoden aikana (Krauss 1992, Wurm
2001"). Kielikuolemat ovat siis halyttavilld tavalla arklpalvaa (ks.
Crystal 2000; Nettle & Romaine 2002).

Monet pienet kieliryhmét ovat taistelleet olemassaolostaan tietenkin
jo vuosisatojen ajan. Kielten miérian oletetaankin vdhentyneen kaiken
aikaa aina paleoliittiselta ajalta ldhtien, jolloin kielellisen diversiteetin on
oletettu olleen suurimmillaan (Robb 1993). Kuitenkin vasta viime
aikoina on havahduttu laajemmin ymmartiméaén se uhka, jonka kielten ja
kulttuurien hdvidminen merkitsisi ihmiskunnalle. Nyt ymmarretéén, ettd
kielet ovat resurssi ja ettd kielten sdilyttimisen avulla ylldpidetdén ja
uusinnetaan sitd moninaista inhimillistd tietoa ja taitoa, joka on tallen-

! Ajantasaista tietoa maailman kielistd, mm. kielten puhujaméarist ja tilanteesta (ks. Ethnologue
http://www.sil.org/ethnologue). Terralingua (http://www.terralingua.org) puolestaan erikoistuu
kielellisen diversiteetin sédilymisen kysymyksiin.
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tunut kielten kéyténteisiin. Kielellisen diversiteetin merkitystd pohditaan
esimerkiksi laajalla kielellisen ja biokulttuurisen diversiteetin kysymyk-
sille omistetulla Terralingua -sivustolla, jota ylldpitdd samanniminen
vuonna 1996 perustettu sitoutumaton jérjesto.

Tove Skutnabb-Kangas on ollut yksi kielellisen diversiteetin huoma-
tuimmista ja terdvisanaisimmista puolestapuhujista. Hénen viestinsi voi
ehké tiivistdd ajatukseen siitd, etti kielet eivdt kuole - esimerkiksi ”van-
huudenheikkouteen” — vaan ne tapetaan (ks. esim. Skutnabb-Kangas,
2000; Kontra, Phillipson & Skutnabb-Kangas 1999). Kielikuolemien syyt
liittyvét kielelliseen valtapolitiikkaan ja ovat siten poliittisia, ekonomisia
tai ideologisia. Ténd péivénd suuret kansalliset ja kansainvéliset kielet —
niitd "megakielid” ovat esimerkiksi englanti, kiina, arabia ja portugali —
tuntuvat vahvistavan asemiaan. Vihemmain puhutut kielet sen sijaan ovat
menettdjan asemassa. Erityisen haavoittuvaisia ovat erilaiset vahemmis-
tokielet ja niistd erityisesti ne, joilla ei ole vakiintunutta kirjoitusjarjestel-
méd ja kirjallisuutta tai virallista tai vakiintunutta asemaa esimerkiksi
koulutuksen, median ja yhteiskunnallisen toiminnan kielend (ks. esim.
Dalby 2002). Kielid marginalisoidaan niin maailman mittakaavassa kuin
valtioiden sisdlldkin — joko julkisen vahvistetun kielipolitiikan keinoin tai
epavirallisesti, siitd d4ntd pitdmattd. Saamen kielet ovat yksi esimerkki
siitd, miten yksi kokonainen kieliryhmé on joutunut sukupuuton partaalle
erilaisten poliittisten ja kulttuuristen tekijoiden seurauksena.

Toisaalta on olemassa runsaasti esimerkkejd myos kielten elpymi-
sestd, revitalisaatiosta (kielenvaihdon pysdyttdmisesti ja kielen elvytta-
misestd, ks. esim. Fishman 1991). Léheisin 10ytynee suomalaisten omas-
ta historiasta: suomen kielen elpymisesté ja noususta 1800-luvun kulues-
sa. Monet suomensukuiset kansat, kuten marit, kamppailevat oikeudes-
taan omaan kieleensi ja kulttuuriinsa® vield tanikin paivini. Revitalisaa-
tiolla on hyvinkin erilaisia syitd ja muotoja eri puolilla maailmaa. Esi-
merkiksi heprea eli vuosisatojen ajan vain kirjallisena kielimuotona, mut-
ta 1800-luvun lopulla alkanut kieliliikehdinta ja 1948 perustetun Israelin
valtion suomat poliittiset olosuhteet nostivat nykyheprean sukupolvelta
toiselle siirtyviksi puhutuksi didinkieleksi. Aikoinaan Euroopan reunoille
ahdistetut kelttildiset kielet, joista monet ehtivitkin jo kuolla sukupuut-
toon, ovat ainakin osittain elpyméssé ja vakiinnuttamassa asemaansa.
Néihin kuuluvat esimerkiksi bretoni, iiri ja walesin kieli. Kornin kielikin
- Cornwallissa puhuttu kelttildinen kieli - ehdittiin julistaa kuolleeksi jo
1700-luvulla, mutta viime aikoina jopa sitdkin on yritetty elvyttdd. Uu-
dessa Seelannissa on tehty paljon tyotd alkuperdiskielen, maorin, va-
kiinnuttamiseksi, mm. lasten kielipesdtoiminnan ja maorinkielisen ope-
tuksen avulla. Arviot maorinkielisistd vaihtelevat, mutta sujuviksi
kiele}npuhujiksi luokitellaan n. 29 000 (n. 10% ) aikuisesta maorivées-
tosta’.

2 Tietoa suomalais-ugrilaisten kielten asemasta 16ytyy mm. M.A. Castrenin seuran kautta (ks
. http://www.helsinki.fi/jarj/macastren/index.html)

3 Maorin kielestd ja sen asemasta, ks. http://www.maorilanguage.info/index.html
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Myos saamen kielten kohdalla uhanalaisuuden vastapainona on voi-
makas revitalisaation henki (ks. myds esim. Bull 2002; Huss 1999; Huss,
Camilleri Grima & King (toim.) 2002; Olthuis 2003). Taannoin kun
kansallishenkinen yksikielisen suomalaisuuden rakentaminen oli voimak-
kaimmillaan ja modernin kansallisvaltion suomenkieliset instituutiot ja
kiytanteet ravistelivat saamelaisyhteison asemaa, myds saamen kieli
néhtiin “arvottomana” ja “hyddyttomana” valtakieleen ja sen kulttuuriin
verrattuna. Nyt kun yhteis6n asema niin kansainvélisesti kuin suomalai-
sessakin yhteiskunnassa on voimakkaampi ja arvostetumpi - ja silld on
tietyssd maddrin lain takaamat oikeudet - myo6s kielen elpyminen nayttda
toiveikkaammalta. Akkalansaamen kuoleman vastapainoksi voimme
ottaa tuoreen pienen esimerkin saamen kielten elinvoimasta: vuoden
2005 alussa julkisuuteen ponnahti televisiouutisten pédldhetyksid ja
keskusteluohjelmia mydten inarinsaamenkielinen rdppddja Amoc.
Tilanne eldd — samalla kun uhanalaisuus on fakta, on ilmassa myos
monia esimerkkejé siitd, kuinka kielet eivit ainoastaan sinnittele hengissé
muutamien vanhenevien puhujien voimalla, vaan voimistuvat ja uudistu-
vat nuorison ottaessa ne omakseen.

Tassd artikkelissa pohdimme uhanalaisten saamen kielten mahdolli-
suuksia ja rajoituksia modernissa maailmassa, péddosin suomalaisessa
kontekstissa. Tarkastelemme erityisesti median mahdollisuuksia toimia
uhanalaisten kielten kédyttdareenana ja eteenpdin viejani. Pohjaamme tar-
kastelumme saamenkielisissd tiedotusvélineissd tydskentelevien toimit-
tajien haastatteluihin. Nima nykyajan kielityoldiset ovat keskeisessé ase-
massa my0s kielten elpymisen kannalta: heiddn kokemuksensa omasta
arjestaan kielenkdyttdjind niin toimitustydssd, saamelaisessa yhteis-
kunnassa kuin perheensé parissakin tarjoavat nikokulmia, jotka auttavat
ymmaértdméian niin kielen kdyton arkea kuin sille asetettuja rajoituk-
siakin.

Tarkasteltavat yhdeksén haastattelua (kestoltaan n. 40 min — 2 t) kuu-
luvat laajempaan aineistokokonaisuuteen®. Haastattelut on tehty suo-
meksi kevadlld 2003 Sami Radiossa Inarissa, haastateltavien tyopaikalla.
Kaikki haastateltavat ovat kaksi- tai monikielisid ja kaikki Suomessa
puhuttavat saamen kielet ovat edustettuina. Heidén ikénsd vaihteli noin
kaksikymmenvuotiaasta eldkeikdiseen ja tyokokemus muutamasta
vuodesta useisiin vuosikymmeniin. Luonteeltaan haastattelut olivat tee-
mahaastatteluja.. Nauhoitetut haastattelut on litteroitu’. Lisiksi toinen

4 Aineisto koostuu 31 toimittajahaastattelusta, toimittajien ja katsojien focus-group keskusteluista, saamenkielisten lasten
haastatteluista seké etnografisesta aineistosta, jotka on koottu Suomen Akatemian rahoittamassa Sari Pietikdisen meneil-
laén olevassa tutkimushankkeessa Empowering Potential of Ethnic Minority Media. Tama artikkeli on osa ko. tutkimus-
hanketta.

* Vuoden 2003 haastattelut on litteroinut Anna Tiihonen ja haastattelija Sari Pietikdinen on tédydentényt niitd. Siltikin
litteroitu haastattelu on aina aukkoinen ja puutteellinen, silld kaikki vuorovaikutustilanteessa lasné olleet tekijat eivit
tallennu nauhalle, eikd kirjoitettu teksti tavoita kaikkia puhekielen nyansseja. Toisaalta litteroinnin avulla haastattelu-
aineisto on mahdollista “taltuttaa” — tutkiskella, vertailla, palailla ja viipyilld. Haastattelukatkelmat on pyritty esittiméan
tekstind mahdollisimman ldhelld alkuperdistd ilmaisua. Ymmartdmisen tai anonyymiuden takaamiseksi joitakin kohtia on
muokattu tai poistettu. Pietikdisen tekemit selvennykset ndkyvit [hakasulkujen] sisdlld, kun taas poistoja kuvaavat
kaarisulkujen sisélld olevat kolme pistettd (...). Piste kuvaa miettimistaukoa ja kahden kaarisulkeiden sisélld oleva teksti
on litteroijan kommentti ((nauraa)).
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kirjoittaja seurasi toimitusten arkea useina pdivind. Jatkossa tulemme
hyodyntdméin edelleen titd aineistoa, mutta pyrimme myds pohtimaan
saamen kielten asemaa muiden tutkimuksen menetelmien ja aineistojen
avulla. Tulemme tarkastelemaan mm. saamenkielisten lasten kasityksid
kielestd ja kielen kaytosta.

Ajatuksemme kielen ja vallan vilisistd suhteista, kielenkayton julki-
sen kdyton merkityksestd, median roolista sekd kielen kéyttdjien koke-
muksen keskeisyydestd nojautuvat toisaalta kriittiseen diskurssintutki-
mukseen, toisaalta dialogismiin. Haastatteluja tarkastellessamme olemme
hy6dynténeet kriittisen diskurssianalyysin (esim. tekstin ominaisuudet,
tekstin ja yhteiskunnan suhteet) ja dialogisen kielentutkimuksen (esim.
kerronnan ’dénet’, kokemuksen perspektiivit) ndkdkulmia. Téssd artik-
kelissa emme esittele teoreettista ja metodista taustaamme yksityiskoh-
taisesti (ks. Pietikdinen & Dufva, tulossa), vaan pyrimme havainnollis-
tamaan joitain ndkokulmia, jotka haastateltavamme toivat esiin puhues-
saan kielellisestd diversiteetistd ja sen mahdollisuuksista séilyd. Pyrimme
samalla asettamaan niitd vuoropuheluun aikaisempien tutkimustulosten
kanssa. Tarkastelemme valitsemiemme esimerkkien avulla sitd, millaisia
representaatioita saamen kielen merkityksestd haastatteluista on
16ydettévissd ja millainen kokemus saamenkielen kdyttdjien arjesta niistd
vilittyy. Esimerkit ovat numeroituina ja sisennettyind, kursiivin kayttd
tekstissd viittaa my0Os haastateltavien sanoihin. Haastateltaviemme nimet
ovat pseudonyymeja.

2 SAAMEN KIELET, MUUTTUVA
MAAILMA JA MEDIA

2.1 SAAMEN KIELET ENNEN JA NYT

Saamen kielet ovat Euroopan alkuperiiskielid. Vield askettiin julkaistu-
jen tietojen mukaan niité oli 10 - nyt akkalansaamen kuoltua endd yhdek-
san. Lénsisaamelaiseen ryhméén kuuluvat eteld-, uumajan-, piitimen-,
luulajan- ja pohjoissaame. Itdsaamelaisia kielid ovat inarin-, koltan-,
akkalan-, kildinin- ja turjansaame. Suomessa puhutaan ndistd kolmea:
pohjoissaamea, inarinsaamea ja koltansaamea. Pohjoismaissa saamelaiset
ovat olleet kolonisaation kohteena vuosisatojen ajan (ks. esim. Lehtola
1997, myos Pietikdinen ja Leppédnen, tulossa), mutta vasta moder-
nisaation mukanaan tuoma, toisen maailmansodan jilkeinen yhteiskun-
nan rakenteiden muutos kiithdytti saamen kielten kuoleman kierteen (saa-
melaisten historiasta, ks. esim. Lehtola 1997). Toisen maailmansodan
jilkeen saamen kielten asema heikkenikin nopeasti ja kielenvaihtoa (suo-
meen) tapahtui kiihtyvésti (kielenvaihdosta, ks. esim. Aikio 1988; Aikio-
Puoskari 2002). Tatd muutosta erds haastateltavamme kuvaa seuraavasti:
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(1) ”mie aistin myOskin semmosta ettd ihmisilld oli sanosko erdénlainen semmonen
pakokauhutilanne ettd. oli sota ollu ja kaikkee sielld oli menny ihmisid ténne oli tullu
suomenkielistd véestod tdnne saamelaisten kotiseutualueille. runsaasti. jilleenrakennus-
ty0t ja ndma suuret metsdhakkuut alkoi se toi vaked ja mullisti kokonaan tdmén yhteis-
kunnan ja my®6skin kieli tuli uhatuksi. seka-avioliitot lisédnty ja suomenkieliset koulut
tuli. ja kaikkia laitoksia jotka suomalaisti saamelaisia ja inarinsaamenkieli hivis aika
het- melkein totaalisesti silloin viiskymmentd luvulla. tdméan seurauksena kunnes ne
nyt nditten kielipesd-toimintojen kautta on ehk véhdn jo ruvennu tota virkistyméaan.
koltat jotka muutti koltankieliset ortodoksiset saamelaiset jotka muutti Petsamosta
tanne heilld oli ku he tuli tdnne niin kaikki puhu kolttaa vield kuuskymmentiluvulla
mutta seittemdnkymmentéluvun taitteessa niin se kieli romahti myoskin. silloin
onneksi alkoi nima koltansaamenkieliset ldhetykset.” (Tapani)

Ténd péivini siis kaikki saamen kielet on luokiteltu uhanalaisiksi®. Vaik-
ka uhanalaisuus on fakta, sen ei tarvitse merkitd — eikéd sen tulisi auto-
maattisesti merkiti - kielten kuolemaa. Saamelaisten etnisen herddmisen,
yhteiskunnallisen jérjestdytymisen, lainsddddnnollisen tyon ja kan-
sainvilisen yhteistyon myo6td myds saamen kielten asema on uudelleen
parantunut. Lainsdddannollisesti saamen kielten asemaa Suomessa ovat
vakiinnuttaneet mm. Laki saamen kielen kéytdstd viranomaisten kanssa
(1991), Laki saamelaisten kulttuurisesta itsehallinnosta (1995) seka Laki
saamelaiskardjistd. Uudistettu laki saamen kielestd astui voimaan 1.1.
2004. Nyt esimerkiksi kouluissa voidaan saada oppia saamen kielelld ja
saamen kielid kéytetddn pédivikodeissa, tydpaikoilla ja tiedotusvélineissi
(ks. myds Aikio-Puoskari 2001). Monet saamelaiset ovat aikuisidlld
aloittaneet saamenkielen opiskelun ja valinneet sen perheen kieleksi.

Saamen kielten kuoleman vastakohdaksi asettuu siis niiden elpymi-
nen. Yhtend eldméinlankana on ollut modernisaation myo6td myos saame-
laisille ajankohtaiseksi tullut mediamaailma. Monet haastateltavamme
toteavatkin eksplisiittisesti median merkityksen kielen sdilymisen ja
elpymisen kannalta, kuten esimerkki (2) osoittaa:

(2) “tietysti semmonen kielellinen tehtéva ettd Sami radiolla on paljon merkitystd kielen
sdilyttdmisen ja eldvdnd. nimenomaan eldvina sdilyttimisen. kanssa ettd tota.” (Osmo)

2.2 ETNINEN MEDIA - SAAMENKIELINEN MEDIAMAAILMA

Vaikka etniset mediat ovat pienid valtamedian henkilostomaéraéan, ylei-
s00n tai budjetteihin verrattuna, niiden kaltaiset erilaiset osajulkisuudet
ovat uusien kansalaisliikkeiden myo6td yhd tavallisempia (Hartley &
McKee 2000). ”Omien” tiedotusvélineiden tehtdvdt ovat monenkirjavat:

6 UNESCO Red Book of Endangered Languages (http://www.tooyoo.l.u-tokyo.ac.jp/Redbook/index.html). Tapani

Salmisen laatiman listan (http://www.helsinki.fi/~tasalmin/europe_index.html) mukaan (tilannekartoitus 1993) saamen
kielet ovat joko uhanalaisia (pohjoissaame), vakavasti uhanalaisia (eteld e, luulaj 1e, inarinsaame, kolttasaame
ja kildininsaame) tai ldhes sukupuuttoon kuolleita (uumajan-, piitimen- , turjan- ja akkalansaame). Akkalansaamen
kohdalla tilanne on nyt siis muuttunut niin, ettd se on sukupuuttoon kuollut.
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tuoda esiin vaihtoehtoisia representaatioita, kertoa ryhmén kannalta olen-
naisista asioista omalla kielelld, vahvistaa oman yhteison sidoksisuutta ja
toimintakyky4, mobilisoida ihmisid toimimaan ja osallistumaan, lisdtd
ndkyvyyttd valtavdeston parissa ja saada muutoksia aikaan ryhmén
yhteiskunnallisessa asemassa (vrt. Cottle 2000; Pietikdinen & Laihiala-
Lankainen 2004; Pietikdinen tulossa). Oma media voi toimia siis
yhteison voimaantumisen resurssina.

Kielivdhemmistdille oma media on kulttuurinen resurssi, joka pitdd
kieltd eldvéni, siirtdd sitd sukupolvelta toiselle ja sitoo perinteisen kon-
tekstin moderneihin kdyttdyhteyksiin. Oma media voi toimia myds kie-
lellisend siltana diasporisten ryhmien vélilld tai transnationaalisessa tilan-
teessa. Saamelaismedia tavoittaa sekid pohjoisen saamelaisalueen sisilla
yli valtiollisten rajojen ettd myds saamelaisalueen ulkopuolella — mah-
dollisesti hyvinkin etdilld - asuvat.

Etnisten tiedotusvilineiden valtaistumisen potentiaalia rajoittavat
usein samat tekijdt kuin ryhmén toimintamahdollisuuksia yleisemminkin:
vahdiset taloudelliset, tekniset ja henkildstoresurssit, heterogeeninen,
usein pieni ja hajallaan oleva yhteiso seka valtayhteiskunnan rakenteiden
ja toimintatapojen jaykkyys tai kdyméttomyys oman yhteison tarpeisiin
(vrt. esim. Cottle 2000; Pietikdinen & Laihiala-Kankainen 2004).
Omassa aineistossamme tulevat nékyviin ndmi kaikki. Naiden lisdksi
tulivat voimakkaasti esiin kielen vakiinnuttamiseen ja kehittimiseen
liittyvét ongelmat, esimerkiksi kddntdminen ja uudissanojen luominen.

Muiden alkuperdiskansojen tavoin my0s saamelaisessa mediamaise-
massa radiolla on keskeinen rooli kun taas lehdet tyypillisesti kamppaile-
vat taloudellisten ongelmien kanssa. Televisio-ohjelmat ovat vield mel-
koisen harvinaisia tai vasta vakiinnuttamassa asemaansa ja 10ytdméssa
yleisonsd. Internet puolestaan vaikuttaa olevan lupaava uusi tiedon-
vilityksen keino ja yhteydenpidon véline, joka ei kuitenkaan korvaa
perinteisempien vélineiden tarvetta. (vrt. Aikio-Puoskari 2001; Pietik&i-
nen, tulossa; Sara 2004; Skogerbe 2001.)

Radio on suomalaiskontekstissa saamenkielisistd medioista pitkdai-
kaisin. Ensimmaéiset satunnaiset saamenkieliset ohjelmat ldhetettiin Suo-
messa jo vuonna 1936 ja sddnnolliset l1ahetykset alkoivat 6.12.1947 (Leh-
tola 1997). Nyt radiolla on oma kanavansa ja se ldhettdd erityyppisia
ohjelmia (8t/viikonpiiviné; 8t/viikonloppuisin). Ohjelmia tehdidin kaikil-
la kolmella Suomessa puhuttavalla saamen kielelld. Yhteistyotd ja ohjel-
manvaihtoa tehdddn Pohjoismaissa yli rajojen (Greller, 1996:52;
Solbakk, 1997:178) ja vuonna 1999 pohjoismaiset radiot perustivat
kokeiluluontoisen toimituskunnan (Radio Sapmi) (ks. Aikio-Puoskari,
2001: 69).

Televisio-ohjelmat ovat vield harvinaisia Suomessa. Syksylld 2001
aloitettiin yhteiset televisiouutiset (7V-Oddasat), jotka ldhetetddn viikon-
pédivisin enemmistokielelld tekstitettynd suorana ldhetyksend Norjan ja
Ruotsin valtakunnan verkossa. Suomi liittyi mukaan tammikuussa 2002,
mutta YLE on péaittinyt 1dhettdd uutiset suorana ldhetyksend vain Poh-
jois-Suomen alueella ja ilman tekstitystd. Suomeksi tekstitetty uutis-
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lahetys on puolestaan néhtdvissd YLE24 digitaalisella kanavalla puolen
yon aikoihin. Nédin Suomen puolella menetetd&in mahdollisuus yhtdalta
tarjota eri puolella maata asuville saamelaisille mahdollisuus kuulla ja
nidhdd oman yhteison uutiset omalla kielelld ja toisaalta kisistd valuu
myos valtavdeston ja alkuperdiskansan kohtaamisen mahdollisuus.

Suomessa ei julkaista pédivélehtid saamen kielilld. Aikakauslehti
Sapmelas on ilmestynyt pitkddn ja myos aikakausjulkaisu Anards (inari-
saamenkielinen julkaisu) ilmestyy 4 krt/v. On olemassa myds useita
epasddnnollisesti ilmestyvid saamenkielisid tai saamelaisasioita kisit-
televid julkaisuja (Greller 1996:47-48; Lehtola 1997:91-93; Suihkonen
2003:15). Esimerkiksi Norjassa saamenkielisten lehtien asema on jonkin
verran parempi.

Moderni teknologia tarjoaa mahdollisuuksia my6s pienille ja
uhanalaisille kielille. Saamenkielisen maailman rajoja laajentavat
esimerkiksi syksylld 2004 aloittanut Saame virtuaalikouluhanke
(http://www.peda.net/veraja/saame), multimediajournalistikoulutus saa-
melaisalueen koulutuskeskuksessa (www.sogsakk.fi), Sami radion moni-
kieliset internetsivustot (www.samiradio.fi) tai Skabmagovat — alku-
perdiskansojen vuosittaiset elokuva- ja tv-tuotantofestivaalit Inarissa,
joilla esiteltiin esimerkiksi vuonna 2005 saamelaisten ja maorien elo-
kuvia, lastenohjelmia, dokumentteja ja arkiston aarteita mm. kolttasaa-
melaisesta musiikista.

Saamenkieliset haastateltavamme elévét ja tydskentelevédt monikieli-
sesséd yhteisossé, jossa toisaalta kielten kuoleminen on vakavasti otettava
uhka, mutta jossa toisaalta on runsaasti merkkejé kielten elinvoimasta ja
paremmasta tulevaisuudesta. Millaista on tyoskennelld mediassa, joka
edustaa pienid ja uhanalaisia kielid? Miten eri kielten véliset suhteet
koetaan? Miten monikielisyys ja muut reunaehdot vaikuttavat arjen
toimintaan? Millaisia henkilokohtaisia merkityksid kielelld heille on?
Miten he ndkevit median ja kielen suhteet? Seuraavassa tarkastelemme
ndiden kieliammattilaisten - modernin maailman kielen siilyttdjien,

3 MITA KIELI MERKITSEE!?

Ensiksi tarkastelemme niita tapoja, joilla haastateltavat puhuivat kielesta
ja sen merkityksestd itselleen ja yhteisolleen. Mediatyé on kieli-
ammattilaisuutta tyypillisimmilld&n: kyse on seké kielelld toimimisesta
ettd myos sen muokkaamisesta ja uudelleen luomisesta. Erityisesti uhan-
alaisissa kieliyhteisoissé toimittajat ovat “keskelld” kieltd. Esimerkiksi jo
omankielisen informaation saaminen tai haastateltavien 16ytdminen ei ole
sellainen itsestdéin selvyys kuin valtamedian parissa tyoskenteleville.
Saamenkieliset toimittajat ovat ensinnikin perinteisen tiedon siirtdjid
ja kielen ja kulttuurin sdilyttdjid. Puhuessaan perinteisistd tavoista, toi-
minnoista ja eldimdnmuodosta — vaikkapa riekonpyynnisti — kulttuurinen
tieto ja sanasto lomittuvat yhteen ja pitavit yll4 perinnettd. Mutta samal-
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la toimittajat ovat kielen uusintajia. He toimivat kielenk&antdjind miet-
tiessddn sopivia kddnnoksié termeille, kielen uudistajina luodessaan uusia
termejd, sanoja ja ilmauksia ja kielenhuoltajina pohtiessaan lainasanojen
etuja tai haittoja tai tuskaillessaan kirjoitetun kielen konventioiden
kanssa. Vaihe, jota saamen kielet eldvdt nyt on samantapainen kuin
nykyeurooppalaisten suurten kansallisten kielien syntyvaihe muutama
sata vuotta sitten: ei ole yhta yhteistd kirjakielen tai kielenk&yton standar-
dia, ei kielenhuoltoon ja kehittdmiseen keskittyneitd instituutioita. Saa-
melaiset toimittajat tekevétkin siis samantapaista tyotd kuin Mikael Ag-
ricola, joka raamatunkdinnoksensd myotd joutui luomaan suomen kie-
lelle kirjakielen - ja samalla pohjaa tulevalle yleiskielelle. Mutta miten
nykymaailma kulttuurisine ja teknologisine puitteineen vaikuttaa nyt?
Millaisia ndkokulmia kieleen toimittajien haastatteluissa tuli esiin?

3.1 KIELI ON NAKOKULMA:
KIELI, KULTTUURI JA AJATTELU

Yksi kielen tehtdvd on olla oman ajattelun, itseilmaisun ja vuorovaiku-
tuksen tyokalu. Siksi didinkieli on tirked oman identiteetin muovaaja ja
olennainen yksilon kasvun ja kehityksen kannalta (kielen ja identiteetin
suhteista, ks. Laihiala-Kankainen, Pietikdinen & Dufva, toim. 2002).
Monet haastattelemamme kieliammattilaiset mainitsevat timén henkild-
kohtaisen nakokulman.

(3) “ku alkaa tiettyjé asioita alkaa miettiméén ja funteeramaan niin kyllahén se tahtoo olla
inarinsaameksi ne ajatukset pyorii kuitenkin ettd sitten vasta toisena vaihtoehtona on
asiasta riippuen niin onko se suomen kieli vai pohjoissaamen kieli” (Osmo)

Ensimmadiseksi opittu kieli koetaan ldheisimméksi. Saamenkielinen
kirjailija Kerttu Vuolab (1996:150, lainaus ks. Aikio-Puoskari 2002:93)
kertoo kuinka saamen kielen sanan goiku (’jano’) merkitsee hinelle tun-
temusta omassa ruumiissa, kun taas suomen jano tuo mieleen aapisen.
Kuvaus on osuva — didinkieli on varhaisten muistojen ja kokemuksien
myo6td ruumiillisesti koettu, kun taas koulun kieli on “kirjasta” ja sen
merkitykset toisenlaiset, ehképé valjummat. Usein my0s esimerkiksi tun-
teiden ilmaiseminen &idinkielelld koetaan vaivattomammaksi — tai sy-
vemmiksi. Kaksi- ja monikieliset ihmiset kokevatkin usein olevansa kah-
den kielen vilissd. Kunkin oma tilanne ratkaisee, tuntuuko tdma olotila
vaikealta, hankalalta tai hipeilliseltd vai kenties helpolta, mukavalta ja
mahdollisuuksia antavalta (monikielisyyden kokemuksellisuudesta ja sen
emotionaalisuudesta, ks. esim. Besemeres 2004). Ovatko kyseessd
ihmiset, jotka tuntevat joutuneensa luopumaan omasta kielestién — kuten
on monesti laita silloin kun kyseessd ovat alkuperdiskielten ja vihemmis-
tokielten puhujat ja/tai siirtolaiset ja maahanmuuttajat? Vai onko kyse
ihmisisté, joiden kielivaranto karttuu niin, etteivit uudet kielet vihenni
oman asemaa, vaan tuovat siihen jotain lisda.
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Mielestimme onkin tirkedd tuoda kieleen liittyvdd kokemuksellista
ndkokulmaa esiin. Osin siksi, ettd timéd on kielentutkimuksen kannalta
uusi ja tuore teema. On alettu ymmartdé, kuinka tirkedd on kiinnittad
huomiota - esimerkiksi juuri kaksikielisyyden ja kielen oppimisen kysy-
myksissd — sithen, miten kielen oppijat itse suhtautuvat kielen kédyton ja
oppimisen kysymyksiin: millaisia emootioita kieleen ja kieliin liitetdén ja
miten ndmé nédkyvit esimerkiksi oppimisen ongelmina tai menestysta-
rinoina.

Mutta kokemuksen nidkokulma on myds yhteiskunnallinen. Koska
kielet eivit ole vain dekontekstuaalisia koodeja, vaan merkityksellisid
kokemuksen vilineitd, joille annetaan arvoja ja joita kohtaan on asentei-
ta, on tirkedd, ettd yksilon kielelliset oikeudet’ on voitava taata (ks.
Phillipson & Skutnabb-Kangas (toim.) 1994). Néin ollen yksil6llinen ja
kokemuksellinen kietoutuu yhteiskunnalliseen ja poliittiseen: juuri siksi,
ettd oma kieli on niin keskeinen ilmaisun viline, on tirkedd, ettd silld saa
toimia, asioida, kouluttautua — siis osallistua yhteiskunnan toimintaan. Se
on perustavanlaatuinen kansalaisoikeus. Yksilon ja ajattelun nakokulma
liittyy siten aina my0s laajempaan, yhteiskunnan ja kulttuurin néko-
kulmaan.

Lienee helppoa ymmartié, ettd saamen kieli on saamelaiselle tirked
ilmaisun véline, yhtilailla kuin suomen kieli on suomalaiselle térkea.
Toinen mielenkiintoinen aspekti, joka liittyy kielen rooliin ajattelun tyo-
kaluna on ajatus siitd, ettd jokainen kieli sindllddn pitdd sisdlldin oman
perspektiivin, ndkékulman. Tdmad mm. jo Edward Sapirin ja Benjamin
Lee Whorfin esittdimai ajatus sanoo, ettd ensiksi oppimamme kieli liittyy
titviisti kulttuuriin - ja ndin ollen my®ds totunnaisiin ajattelumalleihimme.
Erot kielten sanastossa otetaan téstd usein esimerkeiksi: niin maisema
kuin kulttuurinen kontekstikin muovaavat kielen sanastoa. Saamen
kielille on tyypillistd niiden erottelujen tarkkuus, jolla kuvataan
esimerkiksi lunta, poroa ja poronhoitoa sekd pohjoista maisemaa (ks.
esim. Aikio-Puoskari 2001; Jernsletten 1997). Kyse on kuitenkin sanas-
toakin laajemmasta kulttuurisesta ndkokulmasta — oikeastaan siis maail-
mankuvasta. Tdmén véitteen mukaan kunkin kielen puhujat katsovat
asioita tietysté, osittain oman kielensd maéritteleméstd nakokulmasta. Eri
kielet nostavat esiin yksid ilmiditd ja kategorioita ja vaimentavat toisia
(Sapirin ja Whorfin hypoteesista, ks. Dufva 2002).

Saamelaistutkija Ulla Aikio-Puoskari (2002:92) ilmaisee niitd ajatuk-
sia seuraavasti:

“koska kieli on olemassa jo ennen meitd, on se aikaisempien sukupolvien jattimien
merkitysten ja maailman ymmaértdmisen tavan kylldstimdd. Eri  kulttuurit
merkityksellistdvdt maailmaa omista lédhtokohdistaan (...) Kulttuurien voi ajatella
sisdltdvin merkityskartastoja, jotka tekevdt maailmasta ymmérrettivin niiden jésenille.
Kasvaminen yhteison jdseneksi on ennen muuta sen kulttuurin merkityskarttojen oppimista,

7 Yleismaailmallinen kielellisten oikeuksien julistus (1996), ks. http://www.linguistic-declaration.org/index-gb.htm
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johon olemme sattuneet syntymddn. Néin ajateltuna kielet ovat kulttuurien ydintd. Ne
sisdltdvit aikaisempien sukupolvien merkityskerrostumat ja tietynlaisen tavan ymmértiéd
ihmisen, eldm4 ja todellisuus”.

Saamen kielet toimivat siis paitsi saamen kielen kéyttdjien yksilollisen
kasvun vélineind, my0s tietynlaisen yhteisollisen ja kulttuurisen nakokul-
man kantajina, johon liittyy niin oma saamelaisen kulttuurin perinne kuin
myo0s alkuperdiskansan nidkokulma. Haastateltavamme nivovatkin usein
timin saamelaisndkokulman nimenomaan vidhemmistoryhmén ja/tai
alkuperdiskansan ndkokulmaan, kuten esimerkit (4) ja (5) osoittavat:

(4) 7alkuperdiskansoilla on erilainen, siis ne kattoo asioita vahén eri tavalla kisittelee niitd
eri tavalla” (Sirpa)

(5) totta kai se on joka on valtavdestoon kuuluva niin hin kattoo eri vinkkelistd ku mitd
me tadlla” (Osmo)

Kyseessd ei siis ole haastateltaviemme mukaan pelkké neutraali ero suo-
men ja saamen vililld, vaan nihddksemme myds tietynlainen valtasuhde.
Niin ollen myds median kielelld on haastateltaviemme mielestd osin
saamen kielen, saamelaisuuden ja kulttuurin mukaan méérittyvd niko-
kulmansa, ”saamelaisleima” (esimerkki 6) joka ei ole identtinen suo-
malaisen “valtavdestomedian” ndkdkulman (esimerkki 7) kanssa.

(6) “se on tietysti yks mutta ei pelkdstddn kielellinen vaan on se mydskin semmonen
kulttuuri. ettd ehkd saamelaiset tiedotusvilineet kuitenkin enemmaén kasittelee asioita
saamelaisella tavalla.” (Osmo)

(7) ”se koulutus mitd mé oisin (x.n kaupungissa) saanu se ois ollu valta.vieston silmin. siis
ihan niinku se oli hirveen méd niinku tykdnny siitd tavasta kattoa sitd maailmaa”
(Sanna)

Ehka onkin niin, etti juuri alkuperdiskielten ja kielivahemmistojen edus-
tajat osaavat parhaiten pukea sanoiksi kielen monet ulottuvuudet ja sen
mahdin. Kieli on yksilon kokemusmaailman keskeinen tyokalu ja ilmai-
sukeino, mutta samalla se sitoo hénet kielenkdyttdjind oman yhteisonsi
historiaan ja kulttuuriin ja mahdollistaa — tai ei mahdollista! — hédnen
toimintansa kansalaisena ja yhteiskunnallisena vaikuttajana. Haastatel-
tavamme puhuvat tdstd nimenomaan mediakontekstissa. Heille oli tir-
kedd, ettd media kertoo saamelaisuudesta ja Saamenmaan asioista, ja ettd
se kertoo nimenomaan saameksi. Kielen mukana uutisiin kulkeutuu myos
kulttuurinen tapa mieltdid maailmaa ja sen ilmiditd, maailmankuva.
Median kielen myotd saamelainen kokemusmaailma viélittyy seuraaville
sukupolville, yksildiden kokemusmaailmaan.
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3.2 KIELI ON SIDOS: ETNINEN IDENTITEETTI

Kieli on siis tietylld tapaa saamelaisen kokemuksen tulkki. Mutta kuten
yllékin jo tuli esiin, kieli on hyvin merkityksellinen etnisen identiteetin
rakentajana ja ylldpitdjané — ja ryhmén sisdisen koheesion luojana. Tassd
artikkelissa jatimme etnisen identiteetin yleiset kysymykset syrjemmiille,
silld niistd on tarjolla runsaasti tutkimuksia, niin yleiselld tasolla (ks.
esim. Hall 1996) kuin saamelaiskontekstissakin (ks. esim. Lehtola 1997,
Sara 2004). Niinpéd tarkastelemme tdssd vain kielen ja identiteetin
suhteita (ks. myos esim. Laihiala-Kankainen et al. 2002) sellaisena kuin
ne tulivat esiin haastateltaviemme puheessa. Yhteinen kieli merkitsee
kuulumista samaan ryhméin. Se merkitsee jaettua kokemusta, kuulumis-
ta johonkin, tuttua eldménpiirid. Monelle haastateltavistakin juuri kieli
oli tarkein etnisen identiteetin tunnusmerkki.

(8) no kylla se tietenkin kieli on koska sen. sen kautta tulee se siséltdé historiaa ja kielen
kautta ne vélittyy ndma arvot. parhaiten.” (Tapani)

Kieli koettiin niin olennaiseksi identiteetin osaksi, ettd saamelaisen
identiteetin ajateltiin jopa tyystin katoavan siind tapauksessa, etti kielestd
luovuttaisiin. Saamelaisten historian takia kieli oli ehkd myds kipein ja
ongelmallisin asia. Eri ikdisten haastateltaviemme kokemukset mah-
dollisuuksista kéyttdd omaa didinkieltdédn tai valtavdeston asenteista saa-
men kielid ja niiden puhujia kohtaan vaihtelivat. Vanhemman polven
edustajien kokemuksissa oman kielen kéytOstd ja asemasta tuli usein
esiin sellaisia sanoja kuin hdped, syrjintd tai pilkka. Tdmén tyyppisten
kokemusten seurauksena olikin laajamittainen kielen kavottaminen, kie-
lenvaihto (ks. myds Aikio 1988).

(9) ” joskus 60-luvulla (...) semmosta hipedd se oli niin valtava siihen aikaan se semmo-
nen ettd vihemmistdjé pilkattiin. siind meni sukupolvi.” (Kirsti)

Nuoremmat haastateltavat puolestaan toivat saamenkielisyyttiddn esiin
ylpedni. Kielen osaaminen tuntuikin nykyéin itsestdén selvyydeltd — ja
nyt puolestaan saamen kielen osaamattomuus koettiin noloksi ja sen
menettiminen harmilliseksi, kuten esimerkki (10) kertoo.

(10)no sehén on nolo asia niille jotka ei ole oppinu koska nyt on ihan selvé ettd kaikki
saamelaiset haluaa olla ja haluais puhua saamea mut ettd valitettavasti se suomalaista-
misprosessi meni joissakin perheissd niin pitkélle et se ei. ne ehti hévittdd sen kielen
niin ettd ne ei ole lapsena oppinu. monet jos on ihan ettei ole kuin yks perhe jossain
kyldssd suomenkielisessd kyldssd niin kylld se vaatii aikamoista sisua ettd pitdd sitd
kieltd ylld.” (Tapani)

Kieli mainittiin siis keskeisend etnisen identiteetin rakentajana ja
tunnusmerkkind, mutta saamelaisuutta on pyritty maérittelemddn myos
muiden tekijoiden perusteella. Ainakin osin saamelaismdiritelmi onkin
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ollut viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana niin poliittisen, juridisen
kuin kulttuurisenkin kamppailun kohteena (ks. esim. Aikio & Aikio
2001, Pietikdinen 2003, Tuulentie 2001). Erds haastateltavistamme
(esimerkki 11) korostaa juuri kielen asemaa kuvailemalla sitd porttina
saamelaisuuteen:

(11)”ne ei ole kasvanu saamelaisena niin ei ne voi tulla silloin noin yks kaks hypéati. mutta
kylld se on tietenkin mahollista jos se. avioliittojen kautta ja muuten jos se tulee
saamenkieliseksi niin se kasvaa sithen yhteiskuntaan niin et se ymmartdé sen kielen ja
. [...] se on portti sithen ja. sehidn on portti sithen kylld ettd pddsee sisdlle siihen
yhteiskuntaan ja sithen sukuyhteiskuntaan joka saamelaisilla vallitsee niin.” (Tapani)

Haastateltavat siis korostavat kielen asemaa saamelaisyhteison
tunnusmerkkin ja pitévét siis kielen ylldpitoa téssikin mielessa tirkedna.
On tietenkin selvéi, ettd pysyédkseen hengissi kieli — ja sitd kautta myos
etninen identiteetti - tarvitsee jatkuvaa ylldpitoa: sitd, ettd kieltd kay-
tetddn monipuolisesti erilaisissa arkisissa yhteyksissd, sitd, ettd kielelld
on puhujia, kirjoittajia, kuuntelijoita ja lukijoita. Median rooli koetaan
tdssd tarkedksi: toimittajat uskovat (esimerkki 12), ettd media voi kan-
natella sekd kielen ettd omakielisen identiteetin sdilymista.

(12)tuntus itestddnselvyyeltd ettd taytyyhan ihmisilld omakielistd. omakielinen meedia olla
ettd ihmiset voi omalla didinkielellddn kuunnella. esimerkiksi radioa televisiota ettd
vaikka sieltéd tullee silldhdn kylld on siind mielessd hyvin tirked tehtdvé jo pelkéstadn
sen kielen kannalta” (Osmo)

Media on siis haastateltaviemme mukaan yhteison etnisen identiteetin,
saamelaisuuden tdrked ylldpitdjd. Mutta se ei ainoastaan pidd yll4, vaan
kehittdd ja uusintaa kieltd tarjoamalla yhteis6lle modernin yhteiskunnalli-
sen ilmaisukanavan, joka laventaa kielen kidyttdaluetta yli perheiden
jokapdivdisen vuorovaikutuksen ja koulutuksen piirissd tapahtuvan
kielenkédyton. Media on siis laveampi foorumi, jolla yhteiso voi osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun — ja joka samalla sallii kielen yhteis-
kunnallisen kisitteiston jatkuvan kehittdmisen, kuten Tapani toteaa esi-
merkissd (13):

(13)”mie olen pienesti asti kokenu ettd saamen kieltd pitds kéyttad julkisissa yhteyksissd
jotta se kehittyy. myoskin siind. kun muutenhan kaikki semmoset yleiset yhteiskuntaan
liittyvit kédsite ja semmoset jdd tulematta kieleen mutta kun ruvetaan puhumaan jostain
asioista niin kylla kansa siitd huolen pitdd ettd niitd késitteitd tulee sanoja niille
kasitteille uusille kisitteille jota yhteiskunnassa tarvitaan.” (Tapani)

Kielen laajentaminen kotikielestd monialaisiin julkisiin yhteyksiin on
erds haastatteluissa usein esiin nouseva teema. Pelkkd vahva perinne —
perinteisen saamelaisen elimdanmenon kuva — ei riitd. Jotta saamen kielet
pysyisivit hengissd, niiden on kyettdva laajentumaan siten, ettd toimi-
minen muuttuvan maailman moninaisilla kielenkdyton alueilla — koulu-
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tuksesta populaarikulttuuriin - on mahdollista. Saamen kielten todelli-
suutta ovat luomassa jo monet lainsddddnnon, koulutuksen ja median
asiatekstit. Samoin on olemassa fiktiivistd ilmaisua — romaaneja, runoja,
draamaa. Perinteisen saamelaisen kulttuurin tdydentéjéksi ja uusintajaksi
tulevat myos monet populaarikulttuurin virtaukset — esimerkiksi saamen-
kielinen rdppi tai uudet heavymusiikin sanoitukset. Ne kertovat paitsi
nuorison itseilmaisun tarpeista, myds saamen kielten notkeudesta ja elin-
voimasta. Kun maailma muuttuu — niin yhteiskunta, teknologia kuin
asenteetkin — on myds kielen muututtava.

3.3 KIELI ON VALTAA: VAHEMMISTO, ENEMMISTO JA
KIELELLISET OIKEUDET

Y114 esittelimme haastateltaviemme késityksié kielen merkityksestéd yksi-
16lle ja kielen roolista etnisen yhteison sidosaineena. Kolmanneksi haas-
tatteluissa tuli esiin myds kielellisen enemmiston ja vdhemmiston valta-
kamppailu — eli meidin kielimaisemamme eri kielten roolit. Kuten alussa
totesimme, kielen elinvoimaisuus tai kuolema on seurausta niistd pro-
sesseista, joissa asemasta kamppaillaan vdhemmistokielten ja enemmis-
tokielten kesken (ks. myos Spolsky 2003). Tamén piivan saamelaisyhtei-
s64 luonnehtii haastateltaviemmekin lausunnoissa monikielisyys ja —kult-
tuurisuus. Pohjoiseen kielimaisemaan ovat perinteisestikin kuuluneet
useat saamen kielet, ruotsi, norja, suomi ja vendjid — mutta myds vi-
hemmain tunnetut kveeni, meédnkieli tai russenorsk. Kaikki haastatelta-
vammekin olivat monikielisid: he osasivat suomea, yhtd tai useampaa
saamen kieltd ja monet my0s useita muita kielid. Tdmén péivin tilantees-
ta puhuessaan he kuvaavat saamen ja suomen kielid useimmiten luon-
nollisina kaksi- tai monikielisen yhteison tyokaluina.

Aiemmin kielten viliset suhteet olivat kuitenkin radikaalisti erilaiset.
Erityisesti toisen maailmansodan jilkeen suomen kielelle yritettiin luoda
hegemonista asemaa Saamenmaan koulutuksen ja yhteiskunnallisen
osallistumisen kielend. Saamen kielten kdytto julkisissa yhteyksissé tai
esimerkiksi asioinnin kielend oli hyvin rajoitettua, eikd sen kayttod juu-
rikaan tuettu tai edistetty suomalaisten viranomaisten taholta. Suomen
koululaitos pyrki myds suomalaistamaan saamenkielisid, joten saamen
kielen kiayttod koulussa rajoitettiin kielloin ja sanktioin, eikd saamen-
kielistd opetusta tarjottu (vrt. esim. Aikio 2001) Jotkut haastateltavamme
kertoivat ndistd kokemuksistaan seuraavaa:

(14)’mie oon ittekin ollut aikoinaan koulussa siella kiellettiin [saamen kielen] puhuminen
kokonaan” (Osmo)

(15)’ku osas huonosti sanoa sitten niin naurettiin” (Kirsti)

Suomi on siis ollut — varsinkin aiemmin — péddasiallinen koulutuksen kie-
li. Valtakielisen koulun on taytynyt tuntua kaksiterdiseltd miekalta. Yh-
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tddltd se - ainoana vidyldnd koulutukseen - on ndhty mahdollisuutena.
Toisaalta se on ollut uhka omalle kielelle ja sitd kautta omalle kokemuk-
selle, minuudelle, identiteetille — néin ollen pidemmén péille myos koko
yhteison sidilymiselle. Haastatteluissa tulee ilmi suomen kielen asema
toisena kielend ja/tai koulutuksen kielena.

(16)’suomen kielihdn on mulle vdhén tdimmonen sivistyskieli ettd. et se on niinku koulu-
kieli.” (Sirpa)

Varsinkin silloin, kun haastateltavamme viittasivat menneisiin aikoihin,
suomenkielisen koulutuksen uhka saamelaisuudelle tuli myos esiin:

(17)’mie muistan kun [henkilonimi] assuu oli sen poika paés ylioppilaaks niin sitten menin
jututtamaan. tai se oli tdimén [pojan] mummo. mie menin jututtamaan mie ettd on se
varmaan mukavaa kun [poika] paasi ylioppilaaks se sanoo [saameksi] ettd kylldhdn se
pilalle meni ((nauraa)) pilalle meni. ei siitd tullu semmosta ollenkaan ettd ois tdnne jaa-
méssd.” (Kirsti)

Valta- ja vihemmistokielen keskindisten suhteiden asettelu koulutuk-
sessa el ole ollut ongelmatonta myShemminkédn. Suomen kieli on niin
kulttuurisesti vahva ja institutionaalisen aseman omaava, ettd koulutuk-
sen arkea sanelevat jo monet yksinomaan kiytinndn esteet. Vaikka
kulttuuriset ja juridiset muutokset ovat taanneet sen, ettd saamenkielisté
opetusta on jossain méérin saatavilla, arjessa esteitd kuitenkin ilmaantuu,
kuten esimerkit (18) ja (19) haastateltaviemme kouluajoilta osoittavat:

(18)”olin yhen vuoden lukiossa. niin mind rupesin vaatimaan vield enemman saamenkielis-
td opetusta ja sainkin sitte. jdrjestettyd. matematiikkaa biologiaan maantiedettd kemiaa
ja timmostd. reaaliaineet, ja ne tehtiin (...) saamenkielelld ja sitten tuota mulle tuli
kemian ja fysiikan kanssa vaikeuksia ja sitten pyysin tukiopetusta ja tukiopetusta pysty
jérjestdmdin vain niinkun suomenkielinen opettaja” (Minna)

(19)”mini olin saamenkielisessd luokassa mutta aika paljon meilld oli kuitenkin opetusta
suomenkin kielelld” (Sanna)

Mutta onko tilanne sitten haastateltaviemme kouluaikojen olennaisesti
parantunut? Kuten haastateltaviemme kokemukset vanhempina kertovat,
valtakielen paine vaikuttaa edelleenkin voimakkaasti saamenkieliseen
maailmaan. Haastateltavat ilmaisevatkin nyt huoltaan (esimerkki 20)
nykypdivin lasten mahdollisuuksista oppia saamen kielté:

(20)’nyt kun ittellédnikin on lapsia niistd hirveesti huolissani tietenkin myds siitd. ettd sitd
on tarpeeksi sitd saamenkielistd ihan yksinkertaisesti saamenkielistd puhetta pitdd kuu-
lua ja . et kotona se on vield helppo jérjestdd tai suht helppo. koulussa toivottavasti se
on sdannolli- tai silleen sielld se on sddnnollistd. Lapsi on kouluidssd. mutta tietenkin
kotona on se ongelma ettd telkkarit ja videot on niin.” (Eero)

26



Kaikesta edistyksestd huolimatta haastattelut kertovat siitd, ettd saamen
kielten kdyttdalue onkin edelleen suppea ja niiden kaytto tietylld lailla
ohutta. Téstd seurauksena esimerkiksi lasten oman kielen taito jda edel-
leen helposti kapeaksi, suomen kielen puserrukseen. Saamenkielisessidkin
opetuksessa lapset voivat puhua keskendin usein suomea tai vastata opet-
tajalle suomeksi, kuten esimerkki (21) kertoo:

(21)”varmaan taélla Inarissa on kylld varmaan nyt alkaa olla lapsia jotka puhuu saamen
kieltd didinkielendédn, mutta toisaalta se kielitaito koko ajan kapenee. siitd tulee niinku.
se ei 0o niin eldvad se kieli kuin vaikkapa Karasjoella [Norjassa] (...) se ei enéd riitd
minusta ettd saamenkielistd opetusta jarjestetddn ja lapset ovat saamenkielisessd ope-
tuksessa. no se on tietysti hyvd mut tota ettd kylldhdn tité kielellistd tasoo ja timmostd
siséltoo (...) ja sit vield semmonen ongelma ettd tota et ne lapset vaikka ne on saa-
menkielisessd opetuksessa. niin ne puhuu keskendédn suomee ja se on se yleinen joka
paikkaa néyttdd olevan (...) ei se kieli voi elldd jos ne lapset ei totu puhumaan kes-
kenddn saamea. jos ne ei puhu jossakin alle kouluikdisind keskendén saamea. eikd kou-
lussa. niin milloin ne sit rupee. ei endd varmaan murrosidssa.” (Sirpa)

Saamen kielten asema vahvana didinkielend on siis edelleen hiukan prob-
lemaattinen: onko se puhtaasti didinkieli, kotikieli tai edes ensimmainen
kielikddn - vai onko siind myos toisen tai jopa vieraan kielen piirteitd?
Olisi siis vaarallista pitdd kielikysymystd ratkaistuna, vaikka hyvid
kéyténteitd onkin kyetty luomaan.

Mielestimme sekd useat haastateltaviemme mielipiteet ettd omat
havaintomme kertovat siitd, ettd kielen on nivouduttava laaja-alaisesti
erilaisiin yhteiskunnan tasoihin - oppimiseen, kulttuuriin, polititkkaan —
niin, ettei kielimaisemassa ole aukkoja, jota ei omalla kielelldin voisi
kokea, kuulla ja puhua. On hyvé, ettd opetusta on tarjolla, mutta opetuk-
senkaan maailma ei mielestimme riitd pitdmdin kieltd hengissd. Mitd
voisivatkaan olla jatkossa ne hyvit kéytinteet (better practices), jotka ta-
kaavat saamen kielten sdilymisen? Lienee suhteellisen selvid, ettd val-
takieli (tdssd tapauksessa suomi) ja saamen kielet vihemmistokielind
ovat jatkossakin yhteen kietoutuneet — saamelaiset tarvitsevat suomen
kieltd tyollistydkseen ja opiskellakseen ja suomalaiset puolestaan saamen
kieltd mikali aikovat tydskennelld alueen viroissa, joissa saamen taitoa
vaaditaan.

Haastateltavamme antoivat siis kielelle kolmenlaisia merkityksid: yh-
tadltd saame didinkielend oli voimakas yksilon ilmaisuviline. Toiseksi se
oli saamelaisen yhteison sidosaine. Kolmanneksi se oli vihemmistokieli,
edelleen valtakielen puristuksissa. Tarkastelemme seuraavaksi alla niitd
kasityksid, jotka haastateltavat toivat esiin siitd, miten media vaikuttaa
kaikkiin néihin.
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4 MITA MEDIA TEKEE:
MEDIA, KIELI JA MEDIAN KIELI

Miten haastateltavat sitten tarkkaan ottaen kuvailivat omaa muuttuvaa
kieli- ja kulttuurimaailmaansa — ja miten median roolia siind? Saamen-
maassa ei eletd vain perinteisessd maailmassa, jossa kulttuuri vilittyy
suullisessa kanssakdymisessd ja perinteisissd askareissa. ’Saamelainen
perspektiivi” on myds yhteiskunnallisesti aktiivisten Suomen kansalais-
ten, EU-kansalaisten, saamelaisalueen, Saamenmaan kansalaisten, ympa-
ri maailmaa asuvien citysaamelaisten ja alkuperdiskansojen edustajien
kulttuuria ja kielta.

Media-ammattilaiset toivat kuitenkin esiin ndkokulman, jonka mu-
kaan yksi median tehtivistd on siirtdd eteenpdin perinteistd saamelaista
kulttuuria, omaa eldméintapaa ja perinteisid elinkeinoja. Kielen ja kult-
tuurin todettiin niveltyvin tassakin yhteen, kuten esimerkki (22) kertoo —
poronhoito ja pyyntielinkeinot leimaavat myds saamen kielta:

(22)’tammosten saamelaisten perinteisten elinkeinojen tuntemusta sitd pitds niitd pités
késitelld runsaasti ohjelmissa koska. se on niinku se tausta sen oman. menneisyyden
ymmaértdmisessd se on kuitenkin ndissé vield niin selvdsti ndihin ankkuroitunu néihin
peruselinkeinoihin poronhoitoon ja niihin pyyntiin. pyyntielinkeinoihin et se on. se on
ihan ratkaisevaa. et niistd jos ei ymmérrd niin se tuntuu vdhdn hullunkuriselta ja eikd
oikein taho ymmartdd kunnolla saamenkielen sanojakaan ellei ole perilld kuitenkin
jonkun verran ndisté peruselinkeinoista.” (Osmo)

Perinteisen saamelaisen maailman muuttuminen ja moderni elimédnmeno
koettiin toisaalta vaistiméttomaiksi - ja elamdi helpottavaksi, mutta toisi-
naan haastateltavat toivat esiin huolensa siitd, ettd moderni maailman-
meno veisikin mukanaan tirkedn saamelaisuuden piirteen, kielen (esi-
merkki 23):

(23)’no ainakin minusta on sillé tavalla. on se [eldméntapa] niin suomalaistunut. ei ihmis-
ten eldmanmuoto. [Se] on niin muuttunut. aivan on samanlaiset asunnot kuin eteldssa
ja. sehdn on kylld hirveen hyvé toisaalta hyvid asuntoja mutta tuo kieli mennee sitten
mukaan. tid mennee kaikki niitten. mitdén ei kerran pysy.” (Kirsti)

Haastateltaviemme puhe heijastelee mielestimme sitd haastetta, jonka
toimittajat kokevat sovitellessaan yhteen yhtddltd perinteiseen eldménta-
paan ja eldménpiiriin kiinnittynyt kielenkdytt6d ja maailmankuvaa, toi-
saalta nopeasti muuttuvaa (post)modernia ja transnationaalista saame-
laisyhteiskuntaa. Saamelaisten osalta muutos on ollut huomattavan nopea
ja pelot kielen menemisestd maailman modernisoitumisen myotd varsin
aiheellisiakin.

Siksi ei olekaan ihme, ettd haastattelemamme toimittajat nimesivét
yhdeksi padllimmaiiseksi tehtdvikseen saamen kielen sdilyttdmisen ja elé-
vand pitdmisen. Arjen tyotd leimasi myos ajatus kielen edistdmisestd (vrt.
my0s Sara 2004). Mediassa tydskentelevét ovat erittdin tietoisia niistd
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paineista, joita kielen ylldpito ja kehittiminen asettaa. Toisaalta kieltd
siirretdén ja ylldpidetddn. Silloin kielenoppaina toimivat esimerkiksi
vanhat ihmiset — toimittajat soittavat mummolle ja kyselevét “aitojen”
ilmausten ja sanojen perddn. Toisaalta taas kieltd uusinnetaan. Uusien
késitteiden kddntdminen ja uudissanojen keksiminen tarjoaa paivittdisid
haasteita.

Median rooli ndhdddn myds erityisesti lasten ja nuorten kielitaidon
yllépitdjanad ja kehittdjéna. Pienissd saamelaisyhteisdissd ongelmana saat-
taa usein olla jopa saamenkielisten keskustelukumppanien puute, jota
median tarjonta voisi helpottaa.

(24) "auttaa tietenkin nuoria ja lapsia sillé tavalla ettd ne tajuaa sen ettd kun ne radiosta kuu-
lee sehén olis vield tehokkaampi jos olis televisiossa. ku televisiohan se tahtoo nyky-
nuoria vettdd ja lapsia kiinnostaa paljon enempi ku radio. tokihan televisio olis vieldkin
tehokkaampi véline siind hommassa.” (Osmo)

Kaiken kaikkiaan mediaa pidettiin hyvin tirkeénd kielen sdilymisen
kannalta — niin yksilon, saamelaisyhteison kuin vihemmistoné olemisen
kannaltakin. Omakielinen media kielii arvostuksesta:

(25)”onhan se tietenkin sellanen merkki ettd saamen kieltd. koska on saamenkieliset uutiset
niinku voisko se ajatella ettd se on semmonen merkki ettd saamenkieltd arvostetaan ettd
(...) satsaa ja pidetdén tirkednd saamenkieltd ja saamelaisia. minusta se on semmonen .
semmone signaali tietysti.” (Marja)

Median ammattilaisina monet haastateltavat luonnollisesti korostivat
oman median roolia didinkielen yllipitdjana ja etnisen identiteetin raken-
tajina, mutta myos merkkind ulospdin, valtavdeston suuntaan.

(26)’hyvin tiarkeetd timd on semmonen tietynlaine saamelaisuuden ylldpito kans. koska jos
sitd ei kukaan puhuis niin sehén hiljaa hiipuisi siell pois. understanding. siind minusta
on yks hyvin tirkee. me ollaan merkkind myos ettd hei me olemme t4&dlld me olemme
olemassa niin omillemmekin kuin ulos péin. ettd se timi on minusta hyvin tirkeetd.”
(Marja)

Kaiken kaikkiaan haastatteluissa tulee nékyviin toimittajien késitys me-
diasta monipuolisena kielen ja kulttuurin toimintakenttdnd. Media voi siis
toimia kieli- ja kulttuurisiltana eri sukupolvien ja eri puolilla asuvien
saamelaisten vélilld. Se voi omilla toimillaan uusintaa, tdydentdd ja
monipuolistaa kielenkdyttdd. Se voi opettaa kieltd. Ja se voi toiminnal-
laan ollaan merkkind siitd, ettd saamen kieli ja kulttuuri on arvostettua
niin oman yhteison kuin valtavéestdnkin parissa.
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5 SAAMEN KIELET JA KIELELLINEN DIVERSITEETTI

Olisiko siis niin, ettd nykypdivana kieli ilman omaa mediaa on tuomittu
hividamaan? Ja tuleeko joillekin saamen kielistd kdymédn ndin? Esimer-
kissd (27) Marja pohtii median merkitysté:

(27)”onhan se. ohan se. ohan se [saamenkielinen media] ilman muuta pohjoissaamen puo-
lellakin jo tdytynyt olla suuri merkitys. ettd niinku miné sanoin. jos ei pihausta kuuluis
ei missdédn niin sehdn hiljaa vaan sinne hévidisi pois. ettd se on se ylldpito” (Marja)

”Jos ei pihausta kuuluis...”. Niin, enti sitten? Kannattaako saamen kielid
sdilyttdd — vai ovatko ne merkitykseton kuriositeetti maailman kielikar-
tassa? Valtavéestot saattavat ndhda kielten sdilyttdmisen turhana, resurs-
seja vaativana puuhasteluna, hukkaan heitettyind varoina. Yhteisot itse
ymmaértivit toki kohdaltaan sdilyttdmisen merkityksen, mutta miten
perustella sitd valtavdestolle ja globalisoituvalle maailmankylille?
Muistutetaan vield mieliin kielellisen diversiteetin merkitys. Viime ai-
koina on alettu ymmartdi, ettd kielet ovat myds tiedon ja kokemuksen
varantoja.

Mita siis katoaa, kun kielet katoavat? Ensimmaisend varmaan tulevat
mieleen paikallinen tapakulttuuri ja erilaiset kiytdnnon elamaién liittyvét
tiedot ja taidot. On kuitenkin selvéd, ettd kielten kadotessa katoaa myds
monenlaista, abstraktimpaa tietoa — esimerkiksi paikallisia luokitteluja,
kategoriointeja ja teoretisointeja (ndistd kielellisen diversiteetin ulot-
tuvuuksista ja sen yhteydestd bio- ja kulttuuriseen diversiteettiin, ks.
esim. Maffi, toim. 2001; Mafti 2002; Dalby 2002). Mithunin (1999) mu-
kaan uhanalaisena voivatkin olla melkoisen perustavaa laatua olevat ta-
vat kokemuksen jdsentdmiseen, kisitteiden toisiinsa liittimiseen ja vuo-
rovaikutukseen toisten ihmisten kanssa. Tai kuten erds haastateltava (28)
sen muotoilee:

(28)”saamen kieli on se tapa hahmottaa asioita ja se historia miké se vilittyy sielld sen
kulttuurin historia omankin naapurienkin kulttuurin historia monesti vilittyy monesti
hyvin just naapurikulttuurien ihmisten ndkeména ihan toisella lailla.” (Tapani)

Kielten kuolemat eivét siis merkitse vain sanaston ja kieliopin loppumis-
ta vaan katkosta inhimillisen kokemuksen siirtdmisessd. Maffi (2001:6)
uskoo, ettd kielen kuollessa hdvidd myos runsaasti kulttuurista tietoa ja
viisautta, eldméntapoja, maailmankuvia. Jos oikein kérjistetdén, kielten
kuolemat voidaan siis ndhdd suorastaan uhkana lajimme sopeu-
tumiskyvylle (ks. esim. Bernard 1992). Kielten sdilyttdmisen tdrkeys
voidaan perustella monin argumentein: niin ithmisoikeuksien takaamisen
kuin my0s laajemman inhimillisen tiedon siilyttdmisen kannalta.
Palataan lopuksi konkretiaan ja saamenkielisten media-ammattilais-
ten tyohon. On vaikeaa kuvitella toimivaa yhteis64, jolla ei olisi kéytds-
sddn omakielistd mediaa. Yleisten asenteiden, kielilainsdddénnon ja eri-
tyisesti koulutuksen ohella media on mielestimme erés ydintekijé kielten
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sdilymisessd — historian sdilyttdja, mutta myos uusintaja ja merkki kielen
ja kulttuurin elinvoimaisuudesta. Samalla se on itseddn uusintava ja
hyodyntidva véline, jonka arvo voidaan mitata ehkd myos taloudellisena
hy6tynd — poronhoidon ja turismin lisdksi Saamenmaa voi eldd myds
media-ammattilaisuudesta:

(29)”no kylldhén se tietenkin se ettd kun se nékyy aina ja kuuluu. 1&hes ympéri pdivien ku
tadlld ja sielld kerrotaan. niin on se ainakin sen merkki ettei se ole tuhoutumassa oleva
kulttuuri lainkaan vaan et se on semmonen johon kannattaa satsata. ja tadlld paattajat
on hoksannu ettd sehén tuo tyopaikkoja. kovasti etté sekin merkittee kunnille ja muille
ne kilpailee mihin niitd toimintoja sijoitetaan ja. et se ei ole mikhddn endd varsinkin
Norjassa niin sehdn on suurin tyonantaja taitaa olla [nimi] kunnan suurin ty6nantaja.”
(Tapani)

Pienet(kin) kielet voivat olla tarkeitd. Toiset haastateltavamme suhtautui-
vat osin pessimistisesti — onhan mm. eri saamen kielten vililld isoja eroja
niiden puhujien méérin, julkaistujen materiaalien ja annetun opetuksen
suhteen. Néin toteaa erés haastateltavamme:

(30) “voi olla ettd se [oman kielen asema] paranee ((pitkéd tauko)) en tiid. kylldhdn koko
maailmassa on vihemmistokielet vihenemdssd. minusta tuntuu pikkuhiljaa. ainakin en-
nenkin oli ennen vanhaan aina ettd puhui kaikki ettd [oma] kieli loppuu. musta tuntuu
ettd kylld se nyt loppuu” (Kirsti)

Haastatteluissa tuli ilmi saamen kielten tilanteen kahtalaisuus. Yhtdaltd
haastateltavat toivat esiin useita kielten sdilymisen ongelma- ja kitkakoh-
tia - ja sen todellisen vaaran, joka saamen kielid uhkaa. Toisaalta haas-
tatteluissa tulivat ilmi myos toiveikkuuden diskurssit, halu ja mahdol-
lisuus revitalisaatioon. Tyd omakielisessd mediassa tarjoaa mahdolli-
suuksia kayttdd omaa kieltd ja puskea uhanalaisen kielimaailman rajoja
kauemmaksi.

Jotta kielet sdilyvit, niitd pitdd kayttdd — niiden pitdd ndkya, kuulua,
olla luettavissa ja kuultavissa. Haluammekin lopettaa kirjoituksen anta-
malla puheenvuoron yhdelle haastateltavistamme.

(31)no kylldhén se seuraavan kerran vissiin 10ytys historian kirjoista. ettd semmosiakin on
ollut olemassa. jos aktiivipuhujia ei ole ettd. se on tdssd tdrkee ettd niinkun siis se
saamelaisuus on jotenkin niinku aktiivinen ettd se ei johonkin museokaappiin painu.
ettd se on joku semmonen asia miti jostain sieltd katotaan vaan ettd me ite ollaan sitd.”
(Marja)
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