Pietila P., P. Lintunen & H.-M. Jarvinen (toim.) 2006. Kielenoppija
tandan — Language Learners of Today. AFinLAn vuosikirja 2006. Suomen
soveltavan kielitieteen yhdistyksen julkaisuja no. 64. Jyvéskyla. s. 379-396.

\AA A4

YKSILOLLISET TAUKOPROFIILIT
VIERAAN KIELEN
KIRJOITUSPROSESSEISSA

Maarit Mutta
Turun yliopisto

This article discusses individual writers’ profiles in foreign language writing,
with a focus on pauses and their significance in writing processes. The corpus
consists of written and oral productions by eleven Finnish university students
of French (i.e. second language / L2) and six native speakers of French (i.e.
mother tongue / L1). Both groups participated in a test mainly composed of
two parts: first, an essay (c. 150-200 words) written on a computer with a
program called ScriptLog, which is a tool for experimental research on the
on-line process of writing, and second, an oral stimulated recall type verbal
protocol where students verbalise in their mother tongue sequences of thought
relevant to the task. In order to describe the individual writers’ overall profiles,
the pause and its length have to be determined. In summary, it seems that
even the pause length that underlies the students’ profiles is individual.

Keywords: individual writing profiles, pause definition, second language
writing
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1 JOHDANTO

Taman artikkelin tarkoituksena on pohtia vieraan kielen Kirjoitus-
prosesseja yksilollisten Kirjoittajaprofiilien valossa keskittyen eri-
tyisesti taukojen madrittelyyn ja niiden merkitykseen Kkirjoitus-
prosessissa. Teen van Waesin (1992) mukaisesti eron kirjoitus- ja
Kirjoittajaprofiilien valille. Kirjoitusprofiilit liittyvat kirjoittamisen
arkkitehtuuriin, kun taas kirjoittajaprofiilit kuvaavat yksildiden ta-
paa tuottaa tekstia lahtien ensimmaisestd merkisté viimeiseen pis-
teeseen asti. Yksild voi Kirjoittaessaan tukeutua eri Kirjoitus-
profiileihin ja muuttaa niita kesken prosessin, esimerkiksi vaihta-
essaan kasin Kirjoittamisesta koneella Kirjoittamiseen; tdméa koko-
naisuudessaan luo hanen Kirjoittajaprofiilinsa, joka ei vélttamatta
ole stabiili kerrasta tai tehtévasta toiseen.

Kirjoittajan taukokdyttadytyminen on osa kirjoitus- ja Kirjoit-
tajaprofiileja. Kirjoitusprosesseja tutkittaessa nousee esille myds
kysymys Kirjoittamisen sujuvuudesta. Yksinkertaisen maaritelman
mukaisesti sujuvuutta mitataan silld, miten Kirjoitusprosessi ete-
nee kokonaisuudessaan ja miten siind olevat tauot sijoittuvat
Kirjoitusprosessiin nadhden. Lisaksi voidaan log-tiedostojen avulla
seurata hiiren tai kursorin liikkeitd prosessin aikana. Toisaalta su-
juvuus voidaan méaaritella moniulotteisempien kriteerien perusteel-
la, jolloin tutkitaan sujuvuutta kahdesta tai useammasta erilaisesta
nakokulmasta. Edelld mainittujen kirjoitusprosessiin liittyvien
kriteerien liséksi on talléin mahdollista verrata esimerkiksi loppu-
tuotosta joihinkin Kirjoitusprosessin ilmi6ihin. Voidaankin pohtia,
vaikuttaako jokin tietty taukokéayttdytyminen sujuvuuden parane-
miseen vai onko sujuvuudessa kyse sittenkin jokaisen yksiléllisesta
Kirjoittajaprofiilista.

2  KIRJOITUSPROSESSIT

Kirjoitusprosessi on yksi ihmisen kognitiivisista prosesseista, ku-
ten ajattelu ja ongelmanratkaisukyky. Tutkimuksen painopisteessa
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tapahtui k&énteentekevd muutos 1980-luvulla, jolloin psykologit
Hayes & Flower (1980) esittelivét Kirjallisen tuottamisen mallin-
sa. Heidan mallinsa mukaan Kirjoitus sisaltad kolme paaprosessia:
suunnittelu (planning), varsinainen tuottaminen (translating) ja
tekstin tarkastaminen (reviewing). Tam& malli perustuu testi-
aineiston tuloksiin, jotka on saatu think aloud -protokollan avulla.
Metodilla pyrittiin todistamaan oikeaksi vaite, ettd mentaalit pro-
sessit ovat tietoisuuden ulottuvilla ja siten puettavissa sanoiksi -
mentaaleja prosesseja voitaisiin siis kielentdd. Kognitiivinen psy-
kologia on pyrkinyt tarkentamaan tata oletusta: sanoin ilmaistavat
prosessit olisivat kontrolloitavia prosesseja eli ne toimisivat tyo-
muistin kontrollin alla. Myéhemmat kirjoitusprosessimallit ovat
tdydentaneet Hayes & Flowerin mallia, mutta varsinainen kolmija-
ko on niissa kaikissa silti taustalla (mm. Hayes 1996; Hayes & Nash
1996; Kellogg 1996).

9.1 KIRJOITUSPROSESSIT VIERAALLA KIELELLA
KIRJOITTAMISESSA (L2)

Muun muassa Ellis & Yuan (2004: 61-63) ovat tutkineet suunnitte-
lun vaikutusta vieraalla kielelld kirjoittamisen sujuvuuteen ja tark-
kuuteen (accuracy). He viittaavat tydssdaan Kelloggin (1996)
Kirjoitusprosessien malliin, joka korostaa tydmuistin osuutta Kir-
joittamisessa. Aidinkielella (L1) ja vieraalla kielelld (L2) kirjoitta-
misen sanotaan eroavan erityisesti siind, ettd didinkielelld tietyt
Kirjoitusprosessit ovat automatisoituneet, kun taas vieraalla kielel-
1a jopa alemman tason prosessit (kuten kirjoitusasu) tuottavat Kie-
lellistd prosessointia, miké& puolestaan kuormittaa tyomuistin ka-
pasiteettia. Ellis & Yuan (2004 : 64) korostavatkin, ettd erot johtu-
vat suurimmaksi osaksi tyémuistin rajallisuudesta ja/tai tehokkuu-
desta. Vieraalla kielella kirjoittamisesta ei ole olemassa yleisesti
hyvéksyttyd mallia, joten esittelen sovelletun luonnostelman siita
muiden luonnostelmien pohjalta - oma k&d&nnds termeista (ks. Hayes
& Flower 1980; Hayes 1996; Kellogg 1996; Méaki 2002).
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kirjoitettu teksti

v

Kirjz*tusprosessit

;

SUUNNITTELU TUOTTAMINEN TARKASTAMINEN
T - uudelleen lukeminen
- paamadrien asettelu reaaliaikainen - arviointi
- tiedon poiminta suunnittelu ja - korjaus/muokkaus
- organisointi tarkastaminen o sanataso
o lausetaso

- kielellinen generoiminen
o sanataso
o lausetaso

o tekstitaso
- transkriptio A /

Itseséately ja rﬁétakognitio
o deklaratiivinen tieto (L1 & L2)
o proseduraalinen tieto (L2)

o tekstitaso

\

A

v .
- tydmuisti v

 visuospatiaalinen varasto
» * fonologinen silmukka

© keskusyksikko
- séilomuisti
- pitkékestoinen tydmuisti
(ekspertit)

- tunnetila
- motivaatio P
- sosiaalinen konteksti

KUVIO 1. Kirjoitusprosessit vieraalla kielell& kirjoittamisessa (L2).

Verrattuna puheeseen kirjoitusprosessissa korostuu enemman koko
prosessin kontrollointi ja metakielellinen pohdinta. Jos Kirjoittajan
Kielitaito on hyvé, tietyt kielelliset toiminnot ovat automatisoitu-
neita ja tydmuistissa on enemman tilaa muille kielellisille toimin-
noille, ja painvastoin.

2.2 KOGNITIIVINEN KUORMITUS JA SUJUVUUS
VIERAALLA KIELELLA KIRJOITETTAESSA

Tyomuistin tehokkuus liittyy osana myos kirjoittamisen sujuvuu-
teen. Kun kyseessa on aikuinen (ts. kognitiivisesti kehittynyt) vie-

raan Kielen oppija, tilanne on toisenlainen kuin jos kyseessa on
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aidinkieltaan oppiva lapsi tai didinkielelldan Kirjoittamaan opet-
televa lapsi. Aikuisella vieraan kielen oppijalla on kdytsséaan L1:n
keinot myds L2:lla Kirjoittaessaan esimerkiksi tekstin suunnitte-
lussa ja ideoinnissa. Mika sitten tuottaa ongelmia? Scardamalia &
Bereiter (1987, 1988, 1991) puhuvat eksperttiydesta kirjoittami-
sessa, joka tarkoittaa asiantuntijuutta joko aiheen suhteen tai kir-
joittamisen suhteen. Voidaankin pohtia, onko tallgin siis kyseessa
henkil®, joka on asiantuntija tietyll& alalla vai henkil®, joka on tot-
tunut Kirjoittamaan paljon? Vieraalla kielelld kirjoittaessa ekspert-
tiyttd ilmenee myos vieraan Kielen tasolla: miké on yleinen kieli-
taito ko. kielessa ja miké on Kirjoitustaito ko. kielessa? Aikuinen
Kirjoittaja voi siten halutessaan vahent&a tyomuistin rasitusta si-
ten, ettd Kirjoittaa tarkoituksella yksinkertaisempaa kieltd kuin mita
tekisi didinkielelld kirjoittaessaan (ks. Barbier 2004: 189; Wolff
2000: 110).

3 KIELELLISEN SUJUVUUDEN TUTKIMUS

3.1 KIELELLINEN SUJUVUUS KIRJOITETUSSA
TEKSTISSA

Kirjallisen kielen sujuvuus liitetdédn useimmiten tekstin koherenssiin
jaltai koheesioon, joka ilmenee kielellisesti tekstuaalisten organi-
saattoreiden kuten konnektoreiden kautta. Talloin tarkastellaan
kuitenkin padsaantdisesti kirjoittamisen lopputulosta eli produkti-
ota. Sen sijaan tutkittaessa sujuvuutta prosessin tasolla kiinnittyy
huomio useimmiten Hayes & Flowerin (1980) jaon mukaisesti kol-
men paaprosessin — suunnittelun, varsinaisen tuottamisen ja teks-
tin tarkastamisen - vélisiin suhteisiin, taukojen méaéraan ja sijoittu-
miseen tekstissa sekd tydmuistin osuuteen Kirjoitusprosessissa.
Tarkasteltaessa nditd ilmiditd on havaittu, ettd eri kognitiivisten
prosessien osuus sujuvassa kirjoittamisessa vaihtelee yksildiden
valilla. Lisdksi on eroja edistyneiden - eli eksperttien - ja vasta-
alkajien vélilla niin aidinkielella kuin vieraalla kielella Kkirjoitetta-
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essa (ks. Barbier 2004; Scardamalia & Bereiter 1987, 1988, 1991).
Tyon alla oleva tutkimukseni késittelee Kkirjoitusprosessien suju-
vuutta Kirjoitettaessa tekstia vieraalla kielelld ja/tai aidinkielelld.
Olen l&hestynyt tata problematiikkaa kahden testin avulla, jotka
yhdessa antavat monipuolisemman kuvan Kirjoitusprosesseista.
Tutkimuskohteenani on joukko suomalaisia (11) ja ranskalaisia (6)
yliopisto-opiskelijoita, jotka kaikki ovat osallistuneet péaéasialli-
sesti kaksiosaiseen kokeeseen:

a) tietokonepohjainen ScriptLog-aineistonkeruumenetelmalld tuo-
tettu Kirjoitustesti (150—200 sanan pituinen aine vieraalla kielelld ja/
tai &idinkielelld; max 60 min); ohjelman avulla voidaan tutkia
retrospektiivisesti, mitkd asiat kirjoittamisessa ovat tuottaneet
uudelleenprosessointia (keystroke recording)

b) kirjoitelman jélkeen tehty retrospektiivinen suullinen stimulated
recall -testi (retrospective verbal protocol; max 60 min)

ryhma 1 ryhma 2 ryhma 3
6 suomalaista 5 suomalaista 6 Francais
I testi: aine I testi: aine ranskaksi I testi: aine
ranskaksi (L2) L2) & ranskaksi (L1) &
stimulated recall (L1) stimulated recall
t (%))
IT testi: aine suomeks‘u(
(L1)
stimulated recall (L1)

KUVIO 2. Koeasetelma. Suluissa oleva numero viittaa esimerkkiin.

ScriptLog mahdollistaa siis Kirjoitusprosessin reaaliaikaisen tutki-
misen my0s Kirjoitusprosessin jalkeen; tekstin tuottamisprosessiin
voidaan palata yha uudelleen ja uudelleen (Stromqvist & Ahlsén
1999). Retrospektiivista eli Kirjoitusprosessin jalkeen tehtya kielen-
tdmistd on Kritisoitu siitd, ettd Kirjoittaja ei endd muista tarkasti,
mité han oli kirjoitushetkelld tekemdssé (Gufoni 1996). Stimulated
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recall -protokolla eli virikkeitd antava/virikkeilla tuettu Kielen-
tdminen stimuloi muistia siten, ettd kirjoittajan oma tuotos tuodaan
nékyville, jolloin pitkakestoinen muisti aktivoituu, mika puoles-
taan tuo Kirjoitusprosessin ladhemmaéksi tietoisuutta.

3.2 SUJUVUUDEN MAARITTELYSTA
KIRJOITUSPROSESSIN TASOLLA

Yksinkertaisen maaritelman mukaisesti sujuvuutta mitataan silla,
miten Kirjoitusprosessi etenee kokonaisuudessaan ja miten siind
olevat tauot sijoittuvat Kirjoitusprosessiin ndhden (mm. Suontaus
2003). Liséksi voidaan log-tiedostojen avulla seurata hiiren tai
kursorin liikkeita prosessin aikana. Toisaalta sujuvuus voidaan
maadritelld moniulotteisempien kriteerien perusteella, jolloin tutki-
taan sujuvuutta kahdesta tai useammasta erilaisesta nakokulmasta,
kuten Ellis & Yuan ovat tehneet. Ellis & Yuan (2004: 71-73)
vertasivat tutkimuksessaan kirjoitusprosessin etenemista (mm. kuin-
ka monta tavua minuutissa, korjausten maara), sanaston ja raken-
teiden monimutkaisuutta (mm. type/token ratio) seké lopputuotok-
sen tarkkuutta (mm. kuinka monta lausetta ilman virheitd).
Tutkimusasetelmani eroaa aiemmista edelld mainituista tutkimuk-
sista, minka vuoksi olen laatinut omat kriteerini sujuvuuden tutki-
miseksi aineistossani:

1. Kirjoituksen eteneminen: prosessin analyysi seka Kirjoitus- ja

kirjoittajaprofiilit

Kirjoituksen laatukriteeri: lopputuotos ja sen arviointi

3. Kirjoituksen ennustettavuuskriteeri: aiemmat opintosuoritukset
seké kielitaito

o

Tassé artikkelissa kasittelen kuitenkin vain ensimmaista sujuvuu-
den kriteeria ja siitdkin vain yhta pientd osaa, taukoa. Taukojen
tutkiminen on oleellista kirjoitus- ja Kirjoittajaprofiilien luomisek-
si (van Waes 1992: 173).
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4 TAUOT KIRJOITUSPROSESSISSA
4.1 TAUKOJEN PITUUDEN MAARITTELYSTA

Kirjoitusprosessin taukoja on tutkittu paljon. Empiiristen kokei-
den perusteella tiedetdan, ettd ne ovat hierarkkisessa jarjestyksessa
siten, ettéd sanan sisalla on lyhyin tauko, sitten sanojen vélissd, lau-
seiden valissa ja lopuksi kappaleiden valissa. On todettu myads, etté
tekstin kirjoittamisen alussa on pidempid taukoja, jotka liittyvat
tekstin suunnitteluun. Pidempia taukoja on myds kirjoittamisen
lopussa, mika taas kuuluu lopulliseen editointi- tai tarkastus-
vaiheeseen. (Fayol 1997: 35-55; Olive 2002: 134-144.) Lisaksi
Kirjoitusprosesseista tiedetdén, ettd ne ovat yksilokohtaisia ja ja-
kautuvat sen mukaan, onko Kirjoittaja aloittelija vai ekspertti kir-
joittamisessa (ks. 2.2 ylla). On my0s ldydetty tietoa siitd, ettd vie-
raalla kielell& kirjoittavat tekevéat pidempié taukoja jokaisessa tauko-
paikassa kuin didinkielell& kirjoittavat; vieraalla kielella kirjoitta-
vat tekevat useimmin taukoja jopa sanan sisélla. (Coirier et al. 1996:
211-212; Spelman Miller 2000: 137, 143.) Tydmuistin rajallisuu-
desta johtuen vieraalla kielell& kirjoittavien oletetaan Kiinnittavan
enemman huomiota alemman tason prosesseihin kuten oikein-
Kirjoitukseen, jotka didinkielelld ovat usein automatisoituneet.
Taukoja tutkittaessa taytyy maaritelld ensin, mik& on tauko
(mm. tietokoneella kirjoittaessa néppéinten lydntien valinen aika,
yleenséd sekunnin tuhannesosia) ja sitten, kuinka pitkéa tauko
miellet&dn tauoksi, tai oikeastaan tutkimusten kannalta olennaiseksi
tauoksi. Tdma viittaa siihen oletukseen, ettd tauko on merkkina kog-
nitiivisesta prosessoinnista tydmuistissa ja tydmuistin kuormitta-
misesta; pitka tauko tarkoittaa siis, ettd henkild pohtii enemmaén
valintojaan néissa kohdin, on se sitten suunnittelua, tekstin organi-
sointia, tekstin korjaamista, uudelleen lukemista tms. Useimmiten
tutkimuksissa on paadytty 2, 3 tai 5 sekunnin minimitaukorajaan.
Severinson Eklundh & Kollberg (1996), Spelman Miller (2000),
Suontaus (2003) ja Wengelin (2002) ovat madritelleet tauon
minimirajaksi 2 sekuntia, koska he ovat tutkimuksissaan kaytta-
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neet tietokoneohjelmaa, joka antaa tdma rajan automaattisesti —
Suontaus ja Wengelin ovat kéyttaneet ScriptLog-ohjelmaa ja siind
tatd automaattista rajaa voidaan myos halutessa muuttaa. Kahden
sekunnin raja on jo sellainen, etta silla voidaan rajata pois suuri
osa ns. teknisistd tauoista, joita ovat esimerkiksi Kirjoitusvirheet
néppaimistolla tai oikean kirjaimen etsiminen.

Sasaki (2004) ja van Waes (1992) ovat puolestaan mééritel-
leet minimirajan 3 sekuntiin, mikd johtuu heidan tutkimus-
metodistaan: Sasaki tutki Kirjoitusprosessia ja sen taukoja video-
nauhoituksen perusteella, jolloin alle 3 sekunnin taukoja olisi ollut
vaikea hahmottaa analyysin kannalta, kun taas van Waes peruste-
lee valintaansa silld, ettd 2 sekunnin taukoja olisi ollut tunnin
sessioissa liian paljon. Samasta syysta Janssen et al. (1996: 240,
246) paatyivat 3 sekunnin rajaan aiemmassa tutkimuksessaan, mutta
nostivat rajan 5 sekuntiin toisessa tutkimuksessa rajatakseen ulko-
puolelle sanansiséiset tauot, jotka heiddn mielestdan ovat ennem-
minkin kirjoitusvélineeseen eli tietokoneeseen liittyvia taukoja.
ScriptLog-ohjelma antaa my0s automaattisesti tdmén 5 sekunnin
rajan, silla kaikissa tutkimuksissa on todettu, ettd 5 sekuntia on
pitka tauko.

Omassa tutkimuksessani kéaytan tata “sovittua” (stipulated)
tauonpituutta (2 tai 5 sekuntia, jonka ScriptLog-ohjelma antaa au-
tomaattisesti) silloin, kun lasken taukoja ryhmaétasolla. Kaytan myds
Markovin piilomallin (Hidden Markov Models) avulla saatuja hen-
kilokohtaisia taukotiloja hyvékseni ja yhdistan ne Scriptlog-ohjel-
maan, jolloin saan jokaiselle koehenkil6lle oman henkilékohtaisen
tauon pituuden. (MacDonald & Zucchini 1997: 55-57.)' Markovin
piilomalli (HMM) on todennékdisyyksiin perustuva laskennallinen
menetelmd, jolla voidaan ennustaa alla olevan prosessin kulkua
siihen liittyvien nékyvien tunnusmerkkien avulla. Markovin piilo-
malli soveltuu taukojen tutkimiseen lyhyesti sanottuna siksi, etta

1 Kiitdn lampimaésti tilastotieteen professori Esa Uusipaikkaa Markovin
piilomallilaskelmien tekemisesta.
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se kuvaa prosessitiloja, jotka ovat piilossa toisten prosessien ta-
kana - tauot ovat siis havaittavia tiloja, kun taas niiden takana
olevat prosessit liittyvét kirjoittamisen toisiin kognitiivisiin
prosesseihin (jotka eivét ole silmin havaittavissa)

se ottaa huomioon ilmidtd ympéardivan kontekstin; kyseessa on
tilastollinen lainalaisuus, jolloin sattumanvaraisuus pienenee. Tés-
sé tutkimuksessa se tarkoittaa sitd, ettd taukoa ymparoivat muut
tauot vaikuttavat taukotilan maarittelyyn

silla mallinnetaan aineistoa siten, ettd tila 1 kuvaa sujuvaa Kirjoit-
tamista, kun taas tila 3 ei-sujuvaa kirjoittamista (kyseessa on tila,
jossa pohditaan valintoja tms.)

tutkimuksessani kolme taukotilaa ovat : ”sujuvan kirjoittamisen
tila” S (short, tila 1), "mietiskelevan Kirjoittamisen tila” M (me-
dium, tila 2) ja "lorvailevan kirjoittamisen tila” L (long, tila 3)

4.2 YKSILOLLISET TAUKOJEN PITUUDET

ScriptLog-ohjelman mukaisesti taukojen pituudet on mééritelty
aluksi > 2 ja > 5 sekunnin (sek) pituisiksi (edelliset tietenkin sisél-
tavat jalkimmaiset). Ndin maaritellen saadaan seuraavanlaiset
frekvenssit tauoista :

TAULUKKO 1. Taukojen maéara.

TAUKOJEN MAARA

L2 L1
opiskelija > 2 sek 2> 5 sek opiskelija > 2sek > 5sek

tauko®  tauko ¢ tauko®  tauko
1. Emilia 134 61 1. Betty 151 52
2. Kaisu 115 67 2. Cécile 165 62
3. Kata 104 54 3. Franck 232 83
4. Liisa 97 54 4. Frida 94 42
5. Paula 285 124 5. Félix 277 93
6. Raisa 176 111 6. Nadia 81 48
7. Ana(ra) 97 40 7. Ana (su) 44 14
8. Aura(ra) 196 98 8. Aura(su) 114 68
9. Kaarina (ra)182 92 9. Kaarina (su) 105 57
10.Lara (ra) 195 111 10.Lara (su) 193 101
11. Mirja (ra) 157 88 11. Mirja (su) 79 38

@® = > 2 sek tauot sisaltavat myos > 5 sek tauot
¢ =ranskalaisten pseudonyymien aakkosjérjestys seuraa alkuperéisté aakkostusta
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On huomioitava, ettd taukojen méara ja/tai pituus on osittain suh-
teessa kirjoittamisen pituuteen, mutta ei suoraan verrannollisesti.
Esimerkiksi Liisalla (nro 4/L2) on n. 30 minuutissa 97 kpl > 2 sek
taukoja (67 % kokonaisajasta), joista 54 kpl > 5 sek (60 %). Analla
(nro 7/L2) on puolestaan n. 30 minuutissa sama maara > 2 sek
taukoja (97), mutta ne vievat vain 42 % kokonaisajasta, kun taas > 5
sek taukoja hénelld on 40 (32 %). Anan tauot ovat siis kokonaisuu-
dessaan Liisan taukoja lyhyempié.

Talla tavoin tarkasteltuna huomataan, ettd suurimmalla osalla
suomalaisista kirjoittajista — seka aidinkielelld etta vieraalla kie-
lelld kirjoittaessa — yli puolet tauoista on vahintdan 5 sekuntia pit-
ki&, kun taas ranskalaisilla osuus on alle puolet. Téssa korpuksessa
siis suomalaisilla kirjoittajilla on taipumus pitaa pidempié taukoja
seka vieraalla kielella ettd didinkielelld kirjoittaessaan kuin rans-
kalaisilla. Toisaalta suomalaisilla oli vahemman taukoja kuin rans-
kalaisilla aidinkielelld Kirjoittaessaan, mutta heidén Kirjoitus-
aikansakin oli ryhmétasolla lyhyempi. Vieraan kielen osalta tulos
vastaa siis taustaolettamusta, mutta aidinkielen kohdalla ndin ei ole
asianlaita. Jotta saataisiin yksilollisempaa tietoa taukokayttay-
tymisestd, Markovin piilomallianalyysin avulla méériteltiin jokai-
selle osallistujalle kolme eri henkilokohtaista taukotilaa:
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TAULUKKO 2. Taukotilat.

TAUKOTILAT °

L2 L1

opiskelija S M [ opiskelija S M [

1. Emilia 3.10 7.68 2356 | 1. Betty 3.07 825 16.38
2. Kaisu 3.09 7.22 4261 |2. Cécile 295 7.02 2175
3. Kata 283 819 24.26 | 3. Franck 283 6.60 16.89
4, Liisa 265 6.77 2529 | 4. Frida 289 641 28.05
5. Paula 3.07 7.02 19.14 |5. Félix 285 6.83 15.33
6. Raisa 347 832 21.10 |6. Nadia 3.03 6.80 13.07
7. Ana(ra) 322 7.09 18.83 |7. Ana(su) 279  6.92 24.36
8. Aura(ra) 3.08 810 29.85 |8. Aura(su) 4.24 12,59 46.83
9. Kaarina (ra) 3.05 7.62 22.87 | 9. Kaarina (su) 2.9 16.95 28.03
10. Lara(ra) 3.12 7.07 26.31 | 10.Lara (su) 298 7.09 29.95
11. Mirja(ra) 3.23 7.04 2452 | 11.Mirja(su) 3.42 6.83 19.91
keskiarvo 3.08 7.47 25.30 | keskiarvo 3.09 748 2415

° = taukotilojen mediaanit on pydristetty sekunneiksi ja sadasosasekunneiksi

Nd&in saatujen taukotilojen pohjalta olen laskenut uudelleen jokai-
sen Kirjoittajan taukojen lukumaarén ScriptLog-ohjelman avulla,
mika kuvaa tarkemmin jokaisen henkildkohtaista tauko-
kayttaytymistd. Tauon alarajaksi méériteltiin jokaisen kohdalla
taukotilan alaraja (esim. 12,59 sek = 12 sek).Taukojen frekvenssit
esitelladn taulukossa 3:
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TAULUKKO 3. Taukojen henkilékohtainen lukumaaré.

L2 L1
opiskelija n S% M% L% | opiskelija n S% M% L%
1. Emilia 89 40 34 15 1. Betty 97 66 24 7
2. Kaisu 93 40 39 14 2. Cécile 165 117 35 13
3. Kata 104 59 30 15 3. Franck 232 169 47 16
4, Liisa 97 50 32 15 4. Frida 94 56 25 13
5. Paula 202 113 59 30 5. Félix 277 202 60 15
6. Raisa 151 63 51 37 6. Nadia 62 20 22 20
7. Ana(ra) 73 44 23 6 7. Ana(su) 44 32 11 1
8. Aura 149 90 51 8 8. Aura 74 37 26 11
9. Kaarina 130 54 51 25 9. Kaarina 105 58 39 8
10.Lara 150 62 60 28 10. Lara 193 117 55 21
11.Mirja 123 59 48 16 11. Mirja 60 27 24 9
yht. 1361 674 478 209 | yht. 1403 901 368 134
keskiarvo 124 61 44 19 keskiarvo 128 82 34 12

Taulukossa 3 ovat siis taukojen frekvenssit, mutta niitd on helpom-
pi vertailla suhdeluvun eli prosenttiosuuksien avulla, jotka naky-
vat taulukossa 4. Kaikkien taukotilojen yhteenlaskettu summa vas-
taa siis 100 prosenttia, eli esim. Emilian 89 taukoa (= 100 %) (ks.
taulukko 3), jakaantuu 40 (= 45 %), 34 (= 38 %) ja 15 (=17 %)
taukoon (ks. taulukko 4).

TAULUKKO 4. Henkilokohtaisten taukojen suhteelliset osuudet.

L2 L1
opiskelija S% M% L% osallistuja S% M% L%
1. Emilia 45 38 17 1. Betty 68 25 7
2. Kaisu 43 42 15 2. Cécile 71 21 8
3. Kata 57 29 14 3. Franck 73 20 7
4, Liisa 52 33 15 4, Frida 60 26 14
5. Paula 56 29 15 5. Félix 73 22 5
6. Raisa 42 34 24 6. Nadia 32 36 32
7. Ana(ra) 60 32 8 7. Ana(su) 73 25 2
8. Aura 60 34 6 8. Aura 50 35 15
9. Kaarina 42 39 19 9. Kaarina 55 37 8
10.Lara 41 40 19 10. Lara 61 28 11
11. Mirja 48 39 13 11. Mirja 45 40 15
keskiarvo 50 35 15 keskiarvo 60 30 10
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Keskiarvot ryhmaétasolla osoittavat, ettd didinkielella Kirjoitettaes-
sa sujuvan kirjoittamisen tila (S) on 60 prosenttia kaikista tauoista,
kun taas vieraalla kielell& kirjoitettaessa se on puolet. Huomioitavaa
on kuitenkin se, ettd henkilokohtaiset vaihtelut ovat suuret, ja esi-
merkiksi ranskalainen Nadia (nro 6) poikkeaa siind muista, ettd
hé&n on eniten mietiskelevén kirjoittamisen tilassa (M). Kuvatakseni
vield paremmin naitd eroja olen ryhmitellyt osallistujat neljaan
ryhmaan sujuvuuden mukaisesti (S):

TAULUKKO 5. Taukojen suhteelliset osuudet sujuvan kirjoittamisen tilassa

(S).
e S: 61 % — 73 % tapauksista: | e S: 50 — 60 % tapauksista:
L1: L2: L1:
Betty Kata Frida
Cécile Liisa Aura
Franck Paula Kaarina
Félix Ana
Ana Aura
Lara

e S & M melkein yhté suuret: | e muista poikkeavat tapaukset (M & L > 50 %):

L2: L2: L1:
Kaisu Emilia Nadia
Kaarina Raisa Mirja
Lara Mirja

Tama jaottelu tarkoittaa sitd, ettd ne, joilla on 61 %-73 % tapauk-
sista taukotilassa S, ovat sujuvia Kirjoittajia, kun tarkastellaan
Kirjoitusprosessin etenemisté tastd ndkdkulmasta. Mutta jaottelu
osoittaa myd0s, etteivat taukotilat jakaudu ryhmiin yksioikoisesti
sen mukaan, Kirjoittavatko oppilaat tekstia vieraalla kielella vai
aidinkielelld. Taulukko 4 ylla osoittaa myds sen, ettd didinkielell&
Kirjoittavassa ryhmassé on eroa sen mukaan, onko teksti kirjoitettu
suomeksi (tapaukset 7-11) vai ranskaksi (tapaukset 1-6); suoma-
laiset ovat keskimdaarin mm. prosentuaalisesti vdhemman sujuvan
Kirjoittamisen tilassa kuin ranskalaiset.
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4.3 TAUON PITUUS KIRJOITTAJIAN NAKOKULMASTA

Mielenkiintoista on myds, miten Kirjoittajat kokevat ndma tauot ja
taukotilat omassa Kirjoittamisessaan. Tutkitaan asiaa kahden esi-
merkin avulla, yhden suomalaisen (nro 9) ja yhden ranskalaisen
(nro 5). Kielentdessaan kirjoitusprosessiaan retrospektiivisesti Kaa-
rina (nro 9) kommentoi vieraalla kielella kirjoittamistaan siten, etta
han on ”véh&n tommone hidas kirjottamaan ihan suomeaki”
(Kirjoitusaika 47 min 18 sek). Kaarinalla onkin Markovin kritee-
rein madriteltyna 130 taukoa L2:lla, joista 54 (42 %) lyhyita, 51
(39 %) keskipitkia ja 25 (19 %) pitkia taukoja (ks. taulukko 3).
L1:114 erot hieman tasoittuvat Kaarinallakin (32 min 43 sek), 105
taukoa, joista 58 (55 %) lyhyitd taukoja, 39 (37 %) keskipitkié ja 8
(8 %) pitkid. Ranskalaisessa aineessa Kaarinan pisin tauko (1 min
45 sek) sijoittuu 11 kappaleen 3. ja 4. virkkeen valiin; suomeksi
Kirjoitetussa aineessa taas |11 kappaleen 6. virkkeen 3. ja 4. lauseen
valiin (3 min 21 sek). Kun tutkin pitkien taukojen sijoittumista koko
korpuksessa (so. kaikki yli tilan 3 mediaanin ylapuolella olevat
tauot), virke—virke -vali oli yksi yleisimmista tauon paikoista. Kaa-
rina kuuluu vieraalla kielell& kategoriaan ”S & M melkein yhta
suuret” ja aidinkielelld ”S: 50-60 % tapauksista”; télla tavoin
maadriteltynd Kaarina on sujuvampi kirjoittaja aidinkielelld kirjoit-
taessaan — mikd on odotettavaakin — vaikka h&n kokeekin itsensa
hitaaksi kirjoittajaksi molemmilla kielilld. Ensimmainen esimerk-
ki koskien ranskaksi Kirjoitettua ainetta on tekstin alkupuolelta,
toinen suomalaista koskeva aivan lopusta:

(1) 11:14taall on taas kovasti miettimistad~ // mé& oon vdh&n tommone

hidas kirjottamaan ihan suomeaki / v&héan turhan tarkka
ilmeisesti~///
12:25 tossa mé& mietin ihan et pitéiskd tohon cependant perdén
tulla pilkku~ / et kuuluuks se erottaa~ / minun mielest ma oon
néhny sité sek& pilkun kans ettd ILman pilkkua / kéytettdvan ///
(Kaarina/ra)

(2) 15:51 té&ssd on sitte aika pitkd miettimisaika toho viimiseen lau-
seeseen ettd miten / rakentaa semmosen / lopetuslauseen~ /// (Kaa-
rina/su)
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Félix (nro 5) puolestaan kommentoi useaan otteeseen kielentdessaan
esitystaan, ettd han on hidas kirjoittaja, ja "kyllapé kestaa kauan”.
Itse asiassa hanelld on 277 taukoa (ajassa 54 min 18 sek) Markovin
madritelmien mukaisesti, joista 202 (73 %) lyhyita taukoja, 60 (22 %)
keskipitkia taukoja ja 15 (5 %) pitkid taukoja. Lisaksi Félixin pisin
tauko (38 sek) sijoittuu IV kappaleen 3. ja 4. virkkeen valiin. Félix
on siis sujuva kirjoittaja, vaikka seuraavassa esimerkissa kirjoitta-
minen tuntuukin hanesta hitaammalta:

(3) 1:45ehbonalors/laj’en suiseh/euro la monnaie unique~ / bon
j’ai mis un peu de temps a I’écrire eh parce qu’en fait je suis au
début du texte et eh / et en fait je suis déja en train de penser un
petit peu a ce que je dois écrire / alors je remets play / eh tac / bon
ben je saute mon titre eh / un de: / trés important~ / Ia je suis en
train # j’ai mis du temps eh / parce que / la je suis tout au début
donc juste apres le titre je mets pas mal de temps parce gue je suis
en train de réfléchir / pendant que je m’y mette / erh juste histoire
d’avoir eh deux ou trois idées quand méme / pas forcément dans
I’ordre eh # / pas forcément des paragraphes / mais erh juste /
quelques idées eh jetées~ / d’ailleurs / voila / hop~ / alors erh / le
truc c’est que généralement j’essaye de trouver~ erh #/ non / la
en fait / j’ai j’ai voulu commencer directement eh / eh
I’introduction~ / erh mais hop~ / je vais aller un peu plus vite
parce que erh / parce que erh #/ c’est quoi parce que ¢a serta/ ca
sert a rien de~ #/ car je me suis rendu compte que je pouvais pas
écrire comme ca eh / un topo sur sur I’euro / eh sans / sans faire un
minimum de plan parce que sinon ¢a voulait rien dire / erh donc je
pense que # / hop~ / voila / je fais descendre la nais-# eh la
naissance de I’euro~ / pour pouvoir commencer a taper une petite
forme de plan et ensuite écrire le texte~ / eh ben je mets longtemps
a réfléchir / [KATKAISTU TASSA KESKEN] (Félix)

On tosin huomioitava, ettd nayte on Kkirjoitusprosessin alusta, jol-
loin Félixilla on selvasti meneilla&n koko tekstin rakenteen alku-
suunnitteluvaihe. Ranskalaisten kielentdmisessé on erikoisuutena
heidan “hiljaisuuden sietokyvyn puutteensa”, miké tarkoittaa sité,
ettd kun tietokoneruudulla ei tapahdu mitéén, se on kuin kukaan ei
sanoisi mitéén, ja "tyhja tila” taytyy tayttaa puheella.
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5 LOPUKSI

Aiemmissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd individuaalinen eli
henkildkohtainen vaihtelu koehenkildiden vélill4 on suurta tutkit-
taessa kirjoittamista ja sen prosesseja. Taman artikkelin perusteel-
la voimme todeta, ettéd jokaisen oma tapa kirjoittaa lahtee liikkeel-
le jo niin pienesté yksikosta kuin tauko, joka heijastaa osaltaan Kir-
joittamisen kognitiivisia prosesseja. Taukojen pituuksia voidaan siis
madritell4 henkilokohtaisen taukotilan avulla esimerkiksi Markovin
piilomallin perusteella. Vaikka voidaankin pohtia, vaikuttaako jon-
Kin tietyn taukoprofiilin kdyttdminen sujuvuuden paranemiseen,
nayttaa silta, etté kyseessa on jokaisen yksiléllinen Kirjoittajaprofiili.
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