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PAIKALLISSJOJEN OPPIMISESTA
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This article addresses the acquisition of Finnish local cases and their syntactic-
semantic functions among Swedish-speaking secondary school students in
the 9™ grade, six years into Finnish immersion. The reference groups consisted
of bilingual students. The material consisted of compositions that were
analysed for frequency of Finnish local cases and their semantic functions.
During secondary school (grades 7-9) inessive and illative frequencies had
increased the most, and they occurred mainly in the concrete spatial function
’location’ and ’direction to’; the frequencies of the other case forms remained
almost unaltered. Furthermore, the learning of abstract functions was slow.
Even in the 9" grade, the number of abstract functions of all case forms was
only a fifth, for the bilinguals the amount was a third. The most commonly
used abstract functions were the possessive and instrumental functions. In
the 9" grade the variation had increased, including theme, cause, state, and
temporal functions.

Keywords: Finnish language immersion, acquisition of local cases
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1 TAUSTAA

Ruotsinkielinen kielikylpy on ollut jo pitkaan suosittu koulumuo-
to, jota on runsaasti tutkittu erityisesti Vaasan yliopiston yhteydes-
sé toimivassa Kielikylpyinstituutissa (ks. esim. Laurén 2000). Pie-
tarsaaressa on toiminut sen rinnalla jo reilut kymmenen vuotta suo-
menkielinen (taydellinen, varhainen) kielikylpy, jossa ruotsinkie-
lisi& oppilaita on kylvetetty peruskoulun kuuden ensimmaisen luo-
kan aikana suomen Kielessé. Olen seurannut pitkdaikaistutki-
muksena vanhimman kielikylpyryhmdn ja sitd seuraavan ryhmén
suomen taitojen karttumista vuodesta 1997 yhdekséan vuoden ajan
useilla taitoalueilla (ks. esim. Gronholm 1998, 2001a, b, 2002,
2003a, b,c, 2004, 2005).

9  OPPIMISTULOKSET SUOMENKIELISESSA
KIELIKYLVYSSA

Kahtena perékkaisend vuonna (2000 ja 2001) tekeméni laajat
testaukset 5- ja 6-luokkalaisilla kielikylpyoppilailla (= KIK) ja
kaksikielisilla (= MOFI) verrokeilla samoin kuin muut tekemaéni
kuullunymmartédmistestit ovat selvésti osoittaneet, ettd KIK-oppi-
laiden reseptiiviset taidot karttuvat nopeasti ja ovat ala-asteen péat-
tyessa erinomaisella tasolla. Vuoden 2000 testaustuloksista olen
raportoinut julkaisuissa Gronholm 2001a ja 2002. Vuoden 2000
testauksissa KIK-oppilaat olivat jopa parempia luetunymmar-
tamistesteissé kuin kotikaksikieliset MOFI-oppilaat, miké selittyy
suoraan kielikylpyopetuksesta: siind tutustutaan teksteihin kaikki-
en aineiden yhteydessa.

Kielikylpyoppilaiden heikommat taidot suomen kielessa ver-
rattuna kaksikielisiin tai suomenkielisiin oppilaisiin ovat tulleet né-
kyviin selkedsti vasta mitattaessa produktiivisia taitoja, niin sanas-
ton kuin kirjoittamisenkin osalta (Grénholm 2001a, 2003b, 2005).
Erot kirjallisen tuottamisen taidoissa ryhmien kesken ovat olleet
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tilastollisesti merkitsevid sekd vuoden 2000 ettd vuoden 2001
testauksissa (vuoden 2000 osalta, ks. Grénholm 2001a). Kirjoitus-
tehtévissé taitotasoa arvioitiin kolmen eri kriteerin avulla: sanas-
ton rikkaus, kieliopillinen virheettoémyys ja sisallon rikkaus. Myo6-
hemmin olen tutkinut KIK-oppilaiden kieliopillisen kompetenssin
oppimisprosessia kaikkien sijamuotojen kaytdssd ilmenevien
taajuuksien kasvun ja kdytosséd ilmenevien interferenssivirheiden
avulla (ks. Gronholm 2003a, b). Alemmilla luokilla KIK-oppilai-
den taidot jaavat selvasti jalkeen kaksikielisten ja suomenkielisten
verrokkien taidoista, mutta erot kaventuvat vuosi vuodelta.

3 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Analysoin tdssa esityksessani kielikylpyoppilaiden paikallisijojen
ja niiden eri funktioiden oppimista Kielikylvyn jalkeen. Kuuden-
nen luokan paatyttya oppilaat ovat siirtyneet normaaliin ruotsin-
kieliseen ylaasteen kouluun, jossa suomen opetusta on annettu yh-
dessé kaksikielisten MOFI-oppilaiden kanssa kaksi viikkotuntia
aidinkielenomaisen (MOFI) opetussuunnitelman mukaisesti. Sen
liséksi KIK-oppilaat ovat kuitenkin saaneet suomenkielista aine-
opetusta historiassa.

Pyrin selvittaméan 9-luokkalaisten KIK-oppilaiden Kirjoitta-
mista teksteistd, kuinka paljon suomen paikallissijojen kéyttd on
runsastunut ja missa jarjestyksessa paikallissijojen oppiminen ja
erityisesti niiden konkreettisten ja abstraktien funktioiden oppimi-
nen on edennyt. Pitkaaikaistutkimukseni perusteella tutkimusryh-
man kognitiivinen taso on ollut alaluokilta lahtien tavanomaista
korkeampi, korkeampi kuin valikoitumattomassa syntyperaisten
vertailuryhmassa, ja kielikylpykielen omaksuminen nopeaa (ks.
my6s Gronholm 1998: 71-72). Taman perusteella on oletettavissa,
ettd po. ryhmén oppimisjatkumo on selvasti additiivinen myds yla-
asteella verrattuna heidén tuloksiinsa paikallissijojen kaytossa ala-
asteen aikana ja sen paattyessa 6. luokalla. Tosin kognitiivisten te-
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kijoiden ajatellaan luovan vain pohjaa vieraan kielen oppimiselle
ja kykyjen harjaannuttaminen tai sen puute vaikuttavat lopulliseen
suoriutumiseen (Seikkula-Leino 2002: 40).

4 AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimuksen koehenkildiden paddryhman muodostavat 9-
luokkalaiset ruotsinkielistd ylaastetta kdyvét oppilaat, jotka ovat
olleet suomenkielisessa kielikylvyssa ala-asteen paattymiseen asti
(= KIK9; n = 21). Olen seurannut heidan suomen kielensé kehitty-
mistd toisesta luokasta lahtien. He ovat kevaalla 2004 kirjoittaneet
ainekirjoituksen otsikolla "Mita yldasteen jalkeen”, jossa he ovat
pohdiskelleet tulevia opiskelu- tai tydsuunnitelmiaan. Tulevaisuu-
teen suuntautunut aihe on jo sindnsa antanut virikkeité tietynlaisen
reitin merkitsemiseen paikallissijojen avulla. Verrokkiryhména ovat
toimineet samassa kielimiljodssé asuvat ja ruotsinkielistd koulua
kayvat kaksikieliset oppilaat (KK9a; n = 23), joiden vastaava aine-
Kirjoitusaineisto on keratty vuonna 2005. Samanlaisen ja samaan
aikaan keratyn aineiston avulla taitoja on joiltakin osin verrattu
myds suomivaltaisessa miljodssa ruotsinkielistd koulua kayviin
kaksikielisiin oppilaisiin (KKb; n = 7), jotta voitaisiin tehda tar-
kempia paatelmia siitd, minkalaisen funktionaalisen kaksikielisyy-
den Kielikylpyoppilaat ovat paikallissijojen kayt0ssé saavuttaneet.
Kaksikieliset ovat hankala vertailuryhma, kun heidan suomen kie-
len kompetenssinsa voi kielimiljoén mukaan vaihdella selvasti
heikommasta L2-kielestd ldhes syntyperdisen kaltaiseen kompe-
tenssiin (Gronholm 1999: 93).

Vertaan 9-luokkalaisten KIK-oppilaiden paikallissijojen taa-
juuksia ja oppimisprosessin kehittymista heiddn aiemmin saavut-
tamaansa taitoon kielikylvyn pééattyessé 6. luokalla (= KIK6; n =
23; ks. Gronholm 2003b); télléinkin verrokkeina ovat toimineet
kaksikieliset oppilaat (KK6; n = 10). Kvantitatiivisen esittelyn ohel-
la havainnollistan erityisesti paikallissijojen abstraktien funktioiden
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kayttod myos kvalitatiivisin esimerkein. On mielenkiintoista sel-
vittdd, eteneekd sijamorfologian oppimisprosessi additiivisesti
ylaasteellakin, vaikka opetusmuoto ja -kieli ovat vaihtuneet. Nyt
kasilla olevassa tutkimuksessa 6-luokkalaisten KIK- ja KK-oppi-
laiden ainekirjoituksista on analysoitu myds paikallissijojen
abstraktien funktioiden kayttoa.

5 SUOMEN PAIKALLISSHOJEN FUNKTIOISTA

Suomen sisé- ja ulkopaikallissijojen spatiaaliset funktiot ja niiden
kayttojarjestelmat eroavat useista indoeurooppalaisista kielista si-
ten, ettd suomen kielessa niilla on ns. kolmipaikkainen jarjestel-
mé, jossa paikka (inessiivi ja adessiivi), lahdevayla (elatiivi ja
ablatiivi) ja kohdevayla (illatiivi ja allatiivi) merkitdan (Lauranto
1997; Pajunen 2002: 568). Muissa Kielissé voi lahdevéylaa ja kohde-
vayldd mm. vastata paikkaa ilmaiseva prepositio, vrt. esim. sm.
Lapsi eksyi metsdan [lahtovayla: illatiivi] - r. Barnet gick vilse i
skogen [paikka], minka voi olettaa aiheuttavan vaikeuksia suomen
paikallissijojen oppimisessa. Toisinaan taas ruotsinkin prepositiot
koodaavat spatiaalisia suhteita vahintdan yhtd tarkasti kuin suomi
(esim. sm. Lapsi tuli koulusta [elatiivi] - r. Barnet kom fran skolan).

Kielenoppijalle on ongelmallista, ettd suomen Kielessa ei ole
laheskaan aina kysymys yksi — yhteen -suhteesta tietyn sijan ja sen
funktion valilla. Yhdessé funktiossa voi olla useitakin sijoja, ja
yhdelld sijalla voi olla useita erilaisia syntaktissemanttisia funkti-
oita (ks. esim. Gronholm 2003a). Paikallissijat eivat ilmenna pel-
kastaén spatiaalisia suhteita, kuten niiden nimesté voisi paatella.
Niilla on lisaksi useita muitakin funktioita, esim. habitiivisia ja
kognitiiviisia, minka vuoksi niistéa toisinaan kaytetaankin nimitys-
ta obliikvisijat (Vilkuna 1996: 78; Pajunen 2002: 568). Vilkuna on
nimittanyt eri funktioiden tyyppeja myos nimityksilla varsinaiset
(my0s: konkreettiset) ja abstraktit. Lokaalisia suhteita ilmaisevat
funktiot ovat varsinaisia ja muita suhteita ilmaisevat funktiot abst-
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rakteja. Kdytan jatkossa yhdenmukaisuuden vuoksi termeja konk-
reettinen ja abstrakti funktio.

Erityisesti Lauranto (1997) on soveltanut konseptuaalista
semantiikkaa my®ds kielenoppijoiden paikallissijojen omaksumisen
kuvauksessa. Hanen mukaansa spatiaalinen kentté on peruskenttd,
josta muut kentét ovat johdettavissa (vrt. myos Leino & Onikki
1992: 35-48). Talloin tarkeitd konkreettisten spatiaalisten sijojen
semanttisia funktioita ovat paikka ja l&hto- ja tulovayla. Abstrak-
teitakin funktioita leimaavat usein jonkinlaiset vaylamerkinnat,
esim. Liisa-raukka joutui isélle [possessiivinen siirtyma] tai Myrs-
kya kesti maanantaista torstaihin [temporaalinen siirtyma], koska
siirtymien voi ajatella tapahtuvan paitsi spatiaalisesti myds mm.
possessiivisesti, temporaalisesti tai sirkumstantiaalisesti (Leino &
Onikki 1992: 38-48; Lauranto 1997: 51-52). Véylakuvauksen ul-
kopuolelle jaavat mm. funktiot instrumentti, aihe I. teema, tila I.
sirkumstantiaalinen funktio, identifioiva funktio, syy, muutos ja
monet temporaalisetkin funktiot (Lauranto 1997: 49-50). Suomen
kielessa on my0s runsaasti elatiivilla ilmaistuja kollokationaalisia,
syntaktisesti maaraytyvia teeman abstrakteja funktioita (esim. pi-
dan mansikoista, kerroin asiasta), joiden kayttoon ei valttamatta
ole mitdén semanttista motivaatiota (Leino & Onikki 1992; Lauranto
1997: 52-53).

Spatiaaliset suhteet ovat useissa kielissé (ehka kaikissa) suo-
rastaan ensisijaisia, mink& vuoksi my0ds L2-oppijat vaistamétta jou-
tuvat niin suullisessa kuin kirjallisessa ilmaisussaan tuomaan esil-
le téllaisia suhteita (ks. Lauranto 1997: 12). Em. suhteiden
ensisijaisuus johtaa toisaalta myds siihen, ettd niiden opettamista
tulisi tehostaa ja painottaa oppimisen alussa. Lauranto (1997: 28)
onkin todennut, etd "paikallissijat ovat osa suomen keskeisinté
morfosyntaksia: ne ovat oppijan matkassa ensi askeleita.” Kun
sijojen kayton lisdksi tutkitaan ja analysoidaan paikallisijojen
semanttisten funktioiden oppimista, voidaan lisaksi todeta, ettd
paikallissijat ovat my0s kielenoppijan keskeisintda morfosemanttista
syntaksia. Oletan, etté tutkimustulokset erityisesti paikallissijojen
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funktioiden oppimisprosessista ja sen etenemisesta tuovat myds
pedagogista hyotyd, kun tiedetddn, mitkd seikat ovat vaikeita ja
hidastavat oppimista.

Eniten ongelmia olettaisi syntyvén suomen paikallissijojen
abstraktien funktioiden oppimisessa, koska ruotsin Kielessa ei tél-
laisia semanttisia funktioita aina merkita (vrt. esim. r. jag har - sm.
minulla [adessiivi] on, r. jag gav honom - sm. annoin hanelle
[allatiivi], r. han blev ranad pa sin vaska - sm. hanelta [ablatiivi]
rydstettiin laukku. Suomea puhuvien kannalta em. kaltaiset taval-
liset ilmaukset vaikuttavat hyvin yksinkertaisilta, mutta kielenoppi-
joilta ne vaativat paljon lingvististd, syntaktissemanttista tietoa.
Kielenoppijan on opittava suhteuttamaan suomen paikallissija-
jarjestelma oman aidinkielensé kieliopillisiin jarjestelmiin (ks. tasta
Leiwo 1998: 176).

6 TULOKSET
6.1 PAIKALLISSHOJEN TAAJUUKSIEN KASVU

Esitén tdssa jaksossa paikallissijojen taajuuksien kasvun 6:nnesta
9. luokkaan. Sijojen runsastuminen on luonnollisesti riippuvuus-
suhteessa oppilaiden yleiseen produktiivisuuden kasvuun. Yleensa
produktiivisuuden kasvun on todettu olevan varsin tasaista ja sel-
vasti havaittavaa ylaasteen paattymiseen asti niin kielenoppijoilla,
kaksikielisilla kuin syntyperdisillakin kirjoittajilla (ks. esim. Gron-
holm 1993). T4sté syysta esitdn taulukossa 1 KIK- ja KK-oppilai-
den keskiméaardiset aineiden sanemaéarat ja tuotettujen nominien ja
paikallissijojen maarét.
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TAULUKKO 1. Aineiden sanemadrét ja nominien ja paikallissijojen méé-
rat/oppilas KIK- ja KK-ryhmissé.

KIK6 KK6 KIK9 KK9a

Nomineita saneista 41,7 45,3 38,9 41,1
Paikallissijoja nomineista 18,3 21,8 26,5 23,7
Paikallissijat/opp. 7,2 9,8 13,1 10,8

Taulukkoon 2 on puolestaan koottu nominien suhteelliset prosent-
tiosuudet tuotetuista saneista ja paikallissijojen suhteelliset prosent-
tiosuudet nomineista (ks. taulukko 2).

TAULUKKO 2. Nominien suhteelliset osuudet saneista ja paikallissijojen
osuudet nomineista KIK- ja KK-ryhmissa.

KIK6 KK6 KIK9 KK9a

Nomineita saneista 41,7 45,3 38,9 41,1
Paikallissijoja nomineista 18,3 21,8 26,5 23,7

Ainekirjoitusten keskiméardinen pituus on kasvanut selvésti
tutkimusajanjaksona. Kasvu ei ole kovin merkittdvada, mutta on
otettava huomioon, ettd ala-asteella on kirjoitettu tunnusmerkitonta
kertovaa tekstid, kun taas yldasteella on kirjoitettu kognitiivisesti
vaativampaa pohdiskelevaa tekstid. Kertovat tekstit ovat tutkimus-
ten mukaan koko kouluajan niin didinkielessa kuin toisessakin kie-
lessd pitempid kuin muut vaativammat tekstityypit (Gronholm 1993:
34-35). KIK-oppilaiden tekstit ovat yhté pitkia kuin KK-oppilai-
den, misté on pééateltavissa, ettd heidan produktiivisuutensa on hy-
valla tasolla. Se taas perustuu kielikylpyopetukseen, jossa luetaan
ja kirjoitetaan paljon Kielikylpykielella. Kaksikieliset sen sijaan
saavat suhteellisen vdhan Kirjoitusharjoitusta vahaisten opetus-
tuntien vuoksi. Ainekirjoituksista laskettujen nominien suhteelli-
set osuudet tuotetuista saneista pysyvat varsin vakiona 6. luokasta
9. luokkaan, eli suunnilleen 40 prosentin tasolla (ks. taulukko 1).
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Tekstien tarkastelu paljastaa kuitenkin tiettyja eroja. Kuudennella
luokalla KIK-oppilaat kirjoittavat teksteissaan ruotsin interferenssin
vaikutuksesta erittdin paljon erillisia mindmuotoisia subjekteja,
jotka lisdadvat nominien ja yleensakin nominatiivisijamuodon maa-
rdéd. Yhdeksénnelld luokalla erilliset mind-subjektit ovat enda yk-
sittdisia ja on opittu Kirjoittamaan suomen yleiskielen mukaisesti.
KIK9-ryhméan nominit ovat tasta syystd useammin teemaan liitty-
via vaikeampia siséltdsanoja. KKa-oppilaat sen sijaan toistelevat
taajaan miné-pronominia, taajempaan kuin KKb-kaksikieliset, mita
on pidettava merkkind vahvemmasta ruotsin interferenssista ja
tottumattomuudesta Kirjoittaa suomea.

Suhteellisesti suurempaa taajuuksien ja taitojen kasvua on ha-
vaittavissa erityisesti paikallissijojen yhteydessa. Oppilaskohtaiset
keskiarvot kasvavat kielikylpyoppilailla 6. luokasta 9. luokalle
melkein kaksinkertaisiksi (7,2 - 13,1), vaikka tuotettujen saneiden
kasvu on suhteellisesti vahdisempaa (ks. taulukko 1). Juuri pai-
kallissijojen runsastuminen viittaa siihen, ettéd varsinkin konkreet-
tiset spatiaaliset sijat ovat olleet vield ylaasteellakin helpoimpia
oppia (ja helpompia kuin Kieliopilliset sijat). KKa-verrokkiryhméssa
kasvu on niin niukkaa, ettd 9. luokalla jaddaan alle KIK-oppilai-
den tuloksen (KKa: 10,8 paikallissijaa/opp.). Suomivaltaisen mil-
j60n KKb-ryhmaan verrattuna ero on merkittava; KK9b-ryhmé kir-
joittaa jo 24,5 paikallissijaa oppilasta kohti, mika liittyy muuten-
kin suurempaan produktiivisuuteen nominienkin tuottamisessa
(84,2/opp.).

Kuudennella luokalla KIK-oppilaiden kaikista sijamuodoista
oli 18 % paikallissijoja (ks. tdstd enemman Grénholm 2003b), mika
on vahén vdhemman kuin KK-verrokkien 21,8 % (ks. taulukko 2
ja 3). Yhdeksannen luokan lopussa paikallissijojen osuus on kas-
vanut 26,5 %:iin kielikylpyryhmasséd, miké& on hieman korkeampi
luku kuin KKa-verrokeilla (23,7 %). Y laasteen paattyessa paikallis-
sijojen taajuudet (26,5 %) ndyttaisivat em. luvun perusteella ole-
van jo samalla tasolla kuin suomen yleiskielessé (26 % nomineista
laskettuna; ks. Rasénen 1979). Kaiken kaikkiaan KIK-oppilaiden
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paikallissijojen taajuudet Kirjoitustuotoksissa ovat kasvaneet pe-
ruskoulun aikana lahes parikymmenta prosenttiyksikkod, kun
taajuudet 2. luokalla olivat vain vaatimattomat 7 % (ks. Grénholm
2003b). Taulukkoon 3 on koottu paikallissijojen suhteelliset osuu-
det eri ryhmissa luokkatasoilla 6 ja 9 kaikista tuotetuista nomineista
laskettuna seké kahteen viimeiseen sarakkeeseen sijojen sisdinen
suhteellinen jakauma 9. luokalla laskettuna kaikista paikallissijoista.

TAULUKKO 3. Eri paikallissijojen suhteelliset osuudet kaikista nomineista
laskettuna 6. ja 9. luokalla, ja sijojen siséinen jakauma 9.

luokalla.
Sija KIK6 KK6 SK6 KIK9 KK9a KIK9 KK9a
sis.jak  sis. jak.

inessiivi 3,5 2,8 3,1 6,3 4,7 12,0 19,8
elatiivi 2,5 2,2 3,8 1,8 4,3 6,8 18,1
illatiivi 4,5 6 57 11,0 9,5 41,4 40,3
adessiivi 5,4 52 55 5,0 2,9 18,9 12,1
ablatiivi 0,6 0,7 0,2 0,4 0,4 1,6 1,6
allatiivi 1,8 49 1,6 2,0 1,9 7,6 8,1
Yht. 18,3 21,8 19,9 26,5 23,7 100 100

Taulukosta kéy selkedsti ilmi, etté erityisesti inessiivin ja illatiivin
taajuudet ovat kasvaneet 6:nnesta 9. luokkaan: taajuudet ovat
inessiivissa lahes kaksinkertaistuneet (3,5 - 6,3 %) ja illatiivissa
enemman kuin kaksinkertaistuneet (6,3 — 11,0 %). Muiden
paikallissijojen suhteellisissa taajuuksissa ei ole merkittavid muu-
toksia. Mielenkiintoista onkin todeta, ettd eniten ovat runsastuneet
ne spatiaaliset sijat, joiden esiintymat ovat suomen kielessé valta-
osin konkreettisia paikanilmauksia ja kaikkein tavallisimpia (Ra-
séanen 1979). Elatiivin ja ulkopaikallissijojen yhteydessa esiintyy
runsaimmin abstrakteja merkitysfunktioita, jotka taajuuksien kas-
vun perusteella eivat ole sanottavasti runsastuneet. Kaksikielisilla
verrokeilla myds elatiivin taajuus on kasvanut (2,2 - 4,3 %), mut-
ta vastaavasti adessiivin osuus on vahentynyt, joten pitkalle mene-
vid johtopaatoksia paikallissijojen kehittyneemmaésta kaytosta ei
nomineista laskettujen taajuuksien perusteella voi tehda.
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Liséksi on mielenkiintoista tarkastella paikallissijojen taajuuk-
sien sisdistd jakaumaa laskettuna vain kaikista paikallissijoissa esiin-
tyvistd sanoista. Taulukkoon 3 on merkitty 9-luokkalaisten osalta
my06s ndma taajuudet. On nahtéavissa, ettd illatiivi on tavallisin sija
kummassakin ryhmaéssa yli 40 %:n osuudella. Merkittavin ero myods
néin esitettynd on elatiivin kohdalla: kaksikielisten elatiivin osuus
on 18,1 %, kun se kielikylpyoppilailla on vain 6,8 %. Eroa on yli
kymmenen prosenttiyksikkoa. Tamakin tulos viittaa kaksikielisten
kehittyneempaan kieleen, koska elatiivi on suomen yleiskielessakin
varsin harvinainen sija (Rasanen 1979), ja se esiintyy usein
abstrakteissa funktioissa (esim. sm. pitaa jstk).

6.2 KOGNITIIVISTEN FUNKTIOIDEN
MAARIEN KASVU

Sijamuotojen taajuusluvut eivat paljasta niiden kéaytossa ilmene-
vad variaatiota eri oppilaiden kesken tai eri luokkatasojen kesken.
Niista ei ole mydskéaén luettavissa, missa funktioissa sijoja on kdy-
tetty. Alussa esitetyn hypoteesin perusteella on vélttamatonta tar-
kastella my0ds konkreettisten ja abstraktien funktioiden taajuuksien
suhdetta ja erityisesti abstraktien funktioiden runsastumista ja
variaatiota. Esittelen ensiksi oppilaskohtaisia lukumaarié ja taajuuk-
sia kvantitatiivisesti ja sitten esittelen abstraktien funktioiden eri-
laisia kayttotapauksia kvalitatiivisesti. En ole luonut erityista Kie-
len rikkauden mittaria paikallisijojen eri funktioiden variaation
kuvaukseen. Se olisi ollut taysin mahdollista, mutta téallaisten
mittarien (kuten TTR = type/token -ratio) kdyttdminen on
epéluotettavaa lyhyissa teksteissa (Gronholm 1993: 87-88). Tau-
lukossa 4 on esitetty konkreettisten ja abstraktien funktioiden keski-
arvot oppilasta kohti. Lisaksi taulukon alaosaan on koottu konk-
reettisten ja abstraktien funktioiden prosenttiosuudet laskettuna
kaikista Kirjoitetuista paikallissijoista.
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TAULUKKO 4. Konkreettisten ja abstraktien funktioiden méérat/oppilas eri
ryhmissé ja konkreettisten ja abstraktien funktioiden suh-
teelliset osuudet (%) kaikista paikallissijoista.

KIK6 KK6 KIK9 KKa KK9b

Konkr.funktioita/opp. 55 7,0 7,1 7,4 6,7
Abstr. funktioita/opp. 1,7 2,8 2,8 3,4 6,0
Konkr.f./paikalliss. 76,0 78,3 78,3 68,5 53,0
Abstr.f./paikalliss. 24,0 28,7 21,7 31,5 47,0

Paikallissijojen abstraktien funktioiden oppilaskohtainen maarien
kasvu seka kielikylpyoppilailla ettd kaksikielisilla verrokeilla
6:nnesta 9. luokkaan on havainnollistettu myés kuviossa 1.

Kognitiivisten funktioiden méaaréat/oppilas

4 — |[BKiK
| KKa
— |OKKb

kpl

6lk

KUVIO 1. Paikallissijojen kognitiivisten funktioiden maarat/oppilas KIK6-
ja KIK9-ryhmdssa verrattuna kaksikielisten mééariin ryhmissa
KK6 ja KK9a ja KK9bb.

Prosenttiosuudet laskettuna kaikista paikallissijoista osoittavat jopa
abstraktien funktioiden tiheyden laskua KIK-ryhméssa tutkimus-
ajanjaksolla (24,0 — 21,7 %), vaikka paikallissijojen suhteellinen
osuus tuotetuista nomineista on kasvanut lahes kymmenen prosent-
tiyksikkoa (18,3 — 26,5 %). Prosenttiosuuksien ohella onkin valt-
tamatonta tarkastella myds oppilaskohtaisia keskiarvoja, koska
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kayttdtapauksia on niukalti. Kuudennella luokalla KIK-oppilaat
Kirjoittavat keskiméaarin vajaat kaksi (1,7) abstraktissa funktiossa
olevaa sijaa, ja 9. luokalla keskimaarin melkein kolme (2,8).
Oppilaskohtaiset maarét ovat siis kuitenkin kasvaneet yhden kaytto-
tapauksen verran, mika kertoo ainakin produktiivisuuden kasvus-
ta.

Abstraktien funktioiden oppiminen tai ainakin niiden aktiivi-
nen kaytto Kirjoittamisessa on &arimmaisen hidasta verrattuna konk-
reettisten funktioiden oppimiseen: koko oppimisjatkumollakin on
tultu KIK-ryhmassa 2. luokan nollakdytosta (ja 4. luokan 1,4:std)
peruskoulun péaéattévaiheen keskiméaarin kolmeen tapaukseen (ks.
taul. 1). KKa-oppilaiden etumatka on mitaton: heisté vain joka toi-
nen kirjoittaa 9. luokalla yhden abstraktin funktion enemmaén kuin
KIK9-oppilaat (KKa 3,4). Kasvukin on KKa-ryhmassa tutkimus-
aikana véhdisempad kuin KIK-ryhmaéssa eli 2,8 — 3,4. Suomi-
valtaisessa miljodssa asuvilla KKb-oppilailla on selvésti lahes
syntyperdisen kaltainen suomen kielen kompetenssi, ja he kirjoit-
tavat 9. luokalla jo keskiméérin kuusi paikallissijojen abstraktia
funktiota, mikd on kaksinkertainen maara kielikylpyoppilaisiin
néhden. My®s prosenttiosuuksissa nakyy sama ero. Kun abstraktien
funktioiden osuus kaikista paikallissijoista on KIK9-ryhméssa vain
n. runsas viidennes, niin KK9a-ryhméssa osuus on kolmannes, ja
KKb-ryhméssa prosenttiosuus ldhentelee puolta kaikista paikallis-
sijatapauksista (ks. taulukko 4).

Taajuuslukujen tai oppilaskohtaisten keskiarvolukujen perus-
teella ei varsinkaan kielenoppijan taitotasoa voi lopullisesti arvioi-
da. Valikielessa on tavallista, ettd L2-oppija valttdd kohdekielen
vaikeita piirteitd ja yleistad ja liikakayttaa oppimiaan helppoja piir-
teitd (ks. esim. Ellis 1991: 171-176). Taméan vuoksi on erityisen
tarkead, ettd taitotasoa arvioidaan my0s variaatiota ja sen kasvua
tarkastelemalla, kun analysoitavana ovat tunnusmerkkiset ei-
spatiaaliset paikallissijojen merkitysfunktiot. Kvalitatiivisen ana-
lyysin perusteella kielikylpyoppilaiden taito kédyttaa téllaisia
merkityssuhteita on kasvanut yldasteen aikana. Vield 6-luokka-
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laisten abstrakteista kayttdtapauksista suuri osa (n. kuudesosa) on
kirjoitelman teemaan (kuvasarjaan) liittyvaa instrumenttia I. vali-
neen adessiivia (ks. esim. 1-2, 10). Noin puolet oppilaista kirjoit-
taa vield vélineen adessiivin tilalla ruotsin kielen mukaisen
ilmauksen leikkia veneen kanssa (r. leka med baten).

(1) Sealka kun ida halusi ettd Tom ja Kaj tulisi leikkimé&n purje-
venell&.
(2) ...meni leikkiméd&n kylpyammeen veneellaan.

Kuudesluokkalaiset ovat oppineet jo erittdin hyvin habitiivisen
minulla on -funktion, joka on tavallisin abstrakti funktio (ks. esim.
3-5). Myo6s muita habitiivisia funktioita ("to” ja "from”) osataan
(ks. esim. 6-7) samoin kuin teeman funktio (esim. 8) ja tempo-
raalinen funktio (10).

(3) Oli kerran perhe, niilla oli kolme lasta.
(4) Ruokana meilld on spagettid nutta ennen kuin aloitamme niin

rukoiletaan.
(5) ...niill& oli hurjan hauska
(6) ...isdantoi niille piiskaa koska han oli likastunut ja tuli mérk&aksi.

(7) Ne sydivat puuro, se teki vaan hyva mahalle.

(8) Roukapdyddssé isoisé kertoi sodasta ettd satoi niin paljon etté
tuli tulva.

(9) Me olimme sielld kesalomalla viime vuosi.

(10) Kesalla kavin Aidin ja Isan kanssa Rahtilaivalla.

Joskus esiintyy my®os tilafunktiota (esim. 9) ja harvinaisena myds
”0sa jostain kokonaisuudesta” -funktiota (esim. 11), jonka elatiivi
vaikuttaa vahvasti kaannoskieliselta.

(11) Se oli yksi parhaasta konsertoista missd mind k&ynnyt.

Myos 9-luokkalaisten KiK-oppilaiden abstraktit kdyttotapaukset
ovat enimmakseen (reilu viidennes kaikista tapauksista) habitiivista
tyyppid, kuten esim. 12-17. Varsin yleisid ovat myos teeman funk-
tiot (esim. 18, 23).
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(12) minulla on tavoitteena...

(13) ...minulla on ainakin joku koultus olla.

(14) Minulla on jo niin hyvé todistus...

(15) ....minulla ei tarvitse olla niin vaikeaa

(16) Minulla on toinen vastaehto musiikin-lukion liséksi.
(17) Lukio on ainoa mahdollinen opiskelupaikka minulle.
(18) Lukiosta on puhuttu aika paljon

Variaatiota on selvdsti enemmaén kuin ala-asteella, ja varsin taval-
lisia ovat myds instrumentit (esim. 19-20) ja temporaaliset funk-
tiot (21-23).

(19) ...envoisi kuvitella tydsentelem&an kukilla m.m. joka pdivad, mutta
voi olla ettd saan toinen mielipite sen jalkeen.

(20) Rahalla voisin tehdé jotain, tai saastéa ne vaikkapa autoon..

(21) Vapaa-ajalla harjoittelen jalkapalloa.

(22) mité oiekesti haluan tehdd tulivaisuudessa.

(23) Lapsuudestani olen pitdnyt autoista.

Kielikylpyoppilaiden kaikki abstraktit paikallisijatapaukset eivat
kuitenkaan ole aivan idiomaattisia, vaan niistd kuultaa lapi ruotsin
interferenssia (esim. 23, vrt. r. fran barndomen) tai interferenssin
aiheuttamaa hyperkorrektisuutta (esim. 19, vrt. r. arbeta med
blommor, sm tydskennelld kukkien parissa), kun Kirjoittaja olettaa
ruotsin med-preposition aina edustuvan suomessa véalineen
adessiivilla. Muitakin sijavirheité esiintyy erityisesti syntaktisesti
madardytyneissa kollokaatioissa, joiden yhteydessa ei valttdmatta
olekaan kysymys paikallissijan semanttisesti motivoidusta
funktiosta (esim. 30; po: sm. olla kiinnostunut jskt). Selvasti
yleistyneitd ovat myds erilaiset asioihin, syihin, aiheisiin ja tiloi-
hin liittyvét sirkumstantiaaliset funktiot (24-30).

(24) Tulin siihen tulokseen...

(25) Aion panostaa ylioppilastutkintoon.

(26) ...ajoin nautiskella kesé&sta...

(27) Olen myds kiinostunut leivomisesta....

(28) tekisin pari voutta ty6té ettd saan varaa hyvan auton ja moottori
pyoréan.

(29) Ei endi on didin ja isan apua elammassa.

(30) On minulla v&han kiinnostusta tietokoneihin ja videoihin.
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Kaksikielisten oppilaiden kognitiiviset funktiot ovat p&éosin sa-
moja kuin KIK-oppilailla. Muutamalla KK-oppilaalla on havaitta-
vissa tietyn semanttisen tyypin taajaan toistumista, kuten minusta
tulee, minun mielestani, minulla on, mutta keskiméaarin kaksikie-
listen oppilaiden sijojen kdyton variaatio on suurempaa kuin kielen-
oppijoilla. Habitiiviset funktiot ovat tavallisimpia (esim. 31-36),
mutta niiden joukossa on runsaammin myos ablatiivi- ja alla-
tiivisijaa (to- ja from-funktiot). My®ds instrumenttia ja temporaalisia
funktioita esiintyy usein (esim. 37-38).

(31) ... vaikka vanhemmat sanovat ettd “ei sinulla ole hataa”...

(32) Ei minulla ole aivoja.

(33) Miksi laittaa painetta lasten hartiajle siita...

(34) Vaadin elamalta paljon

(35) Olen kysellyt hanelta...

(36) Sielld on niin paljon ihmisid ja maanjérjestyksié ettd varmasti 144-
karille tydpaikkoja piisaa.

(37) Kun on filmannu niin min& editoin ne tietokonella...

(38) ja veikaisin hevosilla ja tuhlaisin rahaa kaiken maailman huviin.

(39) Olen tekeméssa yhden trumpetti kursin kevaalla.

(40) ...olen pienesta asti ollut kiinostunut laivoista ja meresta.

KK-oppilaat kéyttavat runsaammin myos suomen Kielessa harvi-
naisempiakin abstrakteja funktiotyyppejé, kuten erilaisia sirkum-
stantiaalisia funktioita, jotka ilmaisevat teemaa I. aihetta, syyta tai
tilaa (esim. 41-48).

(41) pidan melkein kaikista tunneista

(42) ...mind en ryhdy siihen.

(43) saa myos tietdd Caesarin ja muitten edistyneiden historian
personien elamasta.

(44) ...olen kiinnostunut tietotekniikasta...

(45) ...saivat sen tydn mika oli tyrkylla.

(46) Haluan mieluiten tehda nykyajan taidetta mainoksiin......

(47) ... Mind olen aika varma siita...

(48) ...joka antaa paskan tunteen siita...

(49) Kun tuntuu silta, ettd kohta menee proppu.

(50) Silti lukio kuulostaa tylsalta

(51) minusta tulee arkkitehti.

(52) En oikein tiedd mitd minusta tulee aikuisena......
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Suomen kielessa on runsaasti elatiivilla ilmaistuja (ja abstrakteja)
syntaktisia kollokaatioita, joiden hallinta on selvasti sujuvampaa
simultaaneilla kaksikielisilla kuin myéhemmin toisen kielen oppi-
misen alkaneilla kielikylpyoppilailla. Kaksikielisill& esiintyy myds
suomen yleiskielessa melko harvinainen muutoksen elatiivi (esim.
51-52). Heidan teksteistdadn 10ytyy myods ablatiivilla ilmaistu
identifioiva ja lahes pelkéstaan aistimusverbeihin liittyva funktio
(esim. 49-50; ks. tasté funktiosta Lauranto 1997: 137).

7 LOPUKSI

Tulokset osoittavat, ettd Kielikylpyoppilaiden kieliopillinen
kompetenssi on kasvanut myos Kielikylvyn paatyttya ylaasteen ai-
kana. Paikallissijojen taajuudet ovat kasvaneet, mutta runsainta
kasvu on ollut sellaisissa semanttissyntaktisissa funktioissa, jotka
ilmaisevat konkreettisia spatiaalisia paikkoja ja suuntia. Eniten
taajuudet ovat kasvaneet inessiivissa ja illatiivissa. Elatiivin ja
ulkopaikallissijojen taajuudet eivat ole sanottavasti kasvaneet. Se
nayttaa johtuvan siitd, ettd naita sijoja kdytetddn suomen kielessa
usein ilmaisemaan abstrakteja merkitysfunktioita. Esim. habitiiviset
funktiot ovat suomen kielessa tavallisia ja ne ilmaistaan ulko-
paikallissijoilla ja varsin tavallinen teema puolestaan elatiivilla.
Abstraktien funktioiden oppilaskohtaiset maarat ovat kasvaneet
jonkin verran Kielikylpyala-asteen lopusta ylaasteen paattymiseen.
Kasvu on kuitenkin varsin pientd, noin kahdesta tapauksesta kol-
meen tapaukseen oppilasta kohti, mika osoittaa, ettd oppimis-
prosessissa runsastuvat ensimmaisina kohdekielen helpot, tavalli-
set ja konkreettiset funktiot. Tulos viittaa siihen, etta toisen kielen
(suomi L2) oppimisprosessi on edennyt hieman hitaammin yléas-
teen aikana kahden viikkotunnin normaaliopetuksessa kuin sita
ennen taydellisen, varhaisen kielikylvyn aikana.

Yhdeksannell& luokalla abstraktien funktioiden osuus kaikis-
ta paikallissijojen kéyttdtapauksista on vain reilu viidennes, kun se
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kuudennella luokalla oli vajaat viidennes. Kielikylpyoppilaiden
tavallisimmat abstraktit funktiot ovat habitiivisia, temporaalisia ja
instrumentti- ja teemafunktioita. \errokkeina toimineet kaksikieli-
set oppilaat eivét taajuuksista laskettuna juuri ole produktiivisempia
kuin kielikylpyoppilaat, mika johtuu heidén véhdisestd muodolli-
sesta opetuksestaan suomen kielessa ja niukasta harjoittelustaan
Kirjoittaa suomeksi. Paikallissijojen taajuuksista vain elatiivin osuus
on kasvanut yldasteella selvasti enemman kuin muut paikallissijat.
Se johtuu heidéan kyvystaan kayttad runsaammin abstrakteja funk-
tioita, mm. elatiivimuotoista teemaa. Abstraktien funktioiden osuus
onkin heilla n. kolmannes kaikista paikallissijojen tapauksista. Li-
séksi on havaittavissa, ettd kaksikielisten oppilaiden kayttdmien
eri semanttissyntaktisten funktioiden variaatio on hieman suurem-
paa ja niiden idiomaattinen kayttd varmempaa kuin Kielikylvyssa
toista kieltd oppineilla. Erot em. ryhmien kesken eivét ole tutkituissa
seikoissa suuria. Sen sijaan suomivaltaisessa miljodssa asuvat kak-
sikieliset erottuvat selvemmin lahes syntyperdisen kaltaisella
kompetenssillaan, ja heidan kirjoituksissaan on abstrakteja funkti-
oita jo lahes puolet kaikista paikallissijoista.
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