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ARKIKESKUSTELU KIELEN OPPIMISEN
YMPARISTONA — HAASTEITA
TUTKIMUKSELLE

Niina Lilja
Jyvaskylan yliopisto

In recent years, the methodology of conversation analysis (CA) has been
applied to many areas of research, also to the study of second language
acquisition. This article explores what kind of insights the methodology of
CA may provide to SLA research. The recent discussion on “CA for SLA” is
first summarized and then a single case analysis is presented in order to
illustrate instances and sequences which can be considered as possible
learning opportunities in second language interaction.
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1 JOHDANTO

Keskustelunanalyyttisen metodologian sovelluksista puhutaan pal-
jon juuri nyt (ks. esim. Richards ja Seedhouse 2005). YKksi run-
saasti keskustelua herdttanyt kysymys on, mité tarjottavaa
keskustelunanalyyttisella viitekehykselld voisi olla kielen oppimi-
sen tutkimukselle (Firth & Wagner 1997; Brouwer 2003; Brouwer
& Wagner 2004; He 2004; Mondada & Pekarek Doehler 2004;
Seedhouse 2005; Markee 2000, 2005).
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Kun keskustelunanalyyttista viitekehystd aletaan kdyttaa vuorovai-
kutuksessa tapahtuvan kielenoppimisen analysointiin, on vastassa
kuitenkin sekd kaytannollisia ettd teoreettisia haasteita. Millaista
aineistoa tulisi keréatd, jotta olisi mahdollista analysoida kielellis-
ten taitojen kehittymistd? Millainen oppimisen maaritelma jakaisi
keskustelunanalyysin lahtokohtaoletukset kielesta ja vuorovaiku-
tuksen sosiaalisesta luonteesta? Tarkoitukseni on tdssé artikkelissa
pohtia nditd kysymyksid. Esittelen ensin lyhyesti sitd, millaista ta-
hénastinen vuorovaikutuksen tutkimus kielen oppimisen tutkimuk-
sen (SLA)! viitekehyksessa on ollut, ja pohdin syita siihen, miksi
keskustelunanalyysia ei ole kaytetty enempad kielen oppimisen
tutkimuksen menetelmana. Sitten esittelen, millaisia havaintoja
keskustelunanalyyttisissé tutkimuksissa on tdh&n mennessa tehty
kakkoskielisisté aineistoista eli sellaisista vuorovaikutustilanteista,
joita voi pitad kiinnostavina SLA-nékokulmasta. Taéman jéalkeen
tuon tapausanalyysin kautta esille oman nédkékulmani siihen, mi-
ten oppimista voisi keskustelunanalyyttisessa viitekehyksessa l&h-
ted tutkimaan ja mitd annettavaa keskustelunanalyyttisella
metodologialla voisi olla kielen oppimisen tutkimukselle.

2 VUOROVAIKUTUKSEN TUTKIMUS
SLA-VITEKEHYKSESSA

SLA-tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten ihmiset oppivat
vieraita kielid, milta osin kielen oppimisen prosessit ovat toisaalta
universaaleja ja toisaalta kielikohtaisia ja millaisia yksilékohtaisia
eroja kielenoppimisprosessiin liittyy ja miksi (ks. Larsen-Freeman
2000). SLA-tutkimuksen kenttd on teoreettisesti ja empiirisesti

1 Kéytdn Second language acquisition -tutkimuksesta tassa seké lyhennetta
SLA ettd kddnnosta (toisen) kielen oppimisen tutkimus. En tee tassd eroa omaksu-
misen ja oppimisen valille, vaan puhun oppimisesta ottamatta kantaa siihen, onko
kyse tavoitteellisesta vai tahattomasta prosessista (kasitteiden erosta ks. esim.
Larsen-Freeman & Long 1991: 240-249).
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monista suunnista vaikutteita hakeva. Siitd huolimatta on kuiten-
Kin perusteltua sanoa, ettd SLA-tutkimuksen valtavirta ja "kova
ydin” on perusotteeltaan yksilokeskeista: psykolingvististd ja jopa
kokeellista (ks. esim. Larsen-Freeman 2000, 2004: 603; Markee
2005: 211). Wagner ja Gardner (2004: 13) kiteyttavat SLA:n valta-
virran Kieli-, vuorovaikutus- ja oppimiskasityksen seuraavasti:

”Mainstream SLA is a conglomerate of theories and methods, but the
main glue that keeps the diverse approaches in SLA together is the
concept of language as primarily form, and the understanding of
acquisition as individual cognition, i.e. an accomplishment of the (sing-
le) human mind. Theories of SLA model the learner as an input-output
processing unit in a sender-receiver model of communication.”

Siitd huolimatta, ettd SLA-tutkimuksessa vallitseva viitekehys on
nimenomaan yksilén mielessa tapahtuvista kielen oppimiseen ja
omaksumiseen liittyvista prosesseista kiinnostunut, myds vuoro-
vaikutuksen tutkimus on jo pitkdan kuulunut kielen oppimista
analysoivien tutkijoiden kiinnostuksen kohteisiin. Esimerkiksi niin
sanotussa ”Input and Interaction” -viitekehyksessé (ks. esim. Gass
1997; Long 1981, 1983) sekd kommunikaatiostrategioiden tutki-
muksessa (ks. esim. Kasper & Kellerman 1997) tarkastellaan ni-
menomaan vuorovaikutusta ja oppijan vuorovaikutuksessa samaa
Kielellista syotdsta oppimisen nakdkulmasta.

Viimeisten vuosikymmenien aikana SLA-tutkimuksen piiris-
sa on kiinnostuttu myds keskustelunanalyyttisesta nakdékulmasta
ja sen tarjoamista mahdollisuuksista oppimisen tutkimuksessa.
Tama keskustelu sai alkunsa Firthin ja Wagnerin (1997) artikkelis-
ta, jossa SLA-tutkimuksen valtavirtaa kritisoidaan keskustelunana-
lyyttisesta nakokulmasta kasin. Artikkelissa esitetyn kritiikin mu-
kaan SLA-tutkimus on metodeiltaan ja teorioiltaan yksilokeskeisesti
painottunutta eiké kielen kdyton sosiaalisia aspekteja ja konteksti-
sidonnaisuutta ole otettu siind tarpeeksi huomioon. SLA-tutkimuk-
sessa tulisi Firthin ja Wagnerin (1997) mukaan omaksua enemman
osallistujien nakdkulmasta ja perspektiivista lahteva kasitteen maa-
rittely ja tutkimusote (ns. emic-perspektiivi). (Ks. myds Wagner
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1998.) Firthin ja Wagnerin aloittama keskustelu nosti SLA-tutki-
muksen kentdssé selvasti esiin erot kognitiivisesti ja yksilo-
keskeisesti painottuneen valtavirta-SLA:n ja kehittymdssé olevan
vuorovaikutuksellisemman nékokulman vélilla. Keskustelu antoi
myo6s sykdyksen useille tutkimuksille, joissa on pohdittu, miten
kognitiivispainotteinen SLA-tutkimus voisi hyétya ja miten sita
voisi uudelleenmadritelld keskustelunanalyyttisesta ja sosiokult-
tuurisesta nakdkulmasta kasin?. (Markee & Kasper 2004: 491.)

Yksi tarkea syy siihen, miksei keskustelunanalyysia viela ta-
h&n mennessé ole kaytetty laajemmin hyvaksi oppimisen tutkimuk-
sessa, on se, ettd keskustelunanalyysin ja SLA-kentéssa tehdyn tut-
kimuksen kasitykset kielestd, vuorovaikutuksesta ja kielen oppi-
misesta ovat hyvin erilaiset. Keskustelunanalyysin ndkemys Kie-
lestd ja vuorovaikutuksesta eroaa melko paljon edelld kuvatusta
kielen oppimisen tutkimuksessa vallalla olevasta yksilokeskeisesta
nédkemyksestd: keskustelun-analyytikolle kieli on ennen kaikkea
sosiaalisen toiminnan ja yhteisen ymmarryksen rakentamisen re-
surssi (ks. esim. Schegloff, Koshik, Jacoby & Olsher 2002). My0s
nédiden kahden eri tutkimussuuntauksen tyypillisimmaét tutkimus-
kysymykset ovat erilaisia. SLA-tutkimuksen ensisijainen kiinnos-
tus kohdistuu kielen oppimisen prosesseihin, kun taas keskus-
telunanalyyttiset tutkimukset pyrkivat yleensa tarkastelemaan sit4,
milla keinoin ihmiset vuorovaikutuksessa jasentdvat sosiaalista
maailmaansa ja rakentavat yhteistd ymmarrysta.

Erot Kieli- ja viestintandkemyksessa seka tutkimusintresseissa
ovat yhteydessa siihen, ettd keskustelunanalyysin ja perinteinen
SLA-tutkimus eroavat toisistaan myds metodologialtaan monin

2 Myds keskustelunanalyysin ja sosiokulttuurisen oppimisen teorian valilla on
joitakin olennaisia eroja, joita ei kuitenkaan ole mahdollista eritelld tassé tarkem-
min. Tiivistetysti voi sanoa, ettd tarked ero ndiden kahden nakékulman suhtautu-
misessa oppimiseen ja sen tutkimukseen on seuraava: sosiokulttuurisesta néako-
kulmasta keskustelunanalyysia voidaan pitd&d menetelménd, joka palvelee laajem-
paa oppimisen teoriaa, kun taas etnometodologinen keskustelunanalyysi ei sitou-
du mihinkdén teoriaan vaan pyrkii tarkastelemaan vuorovaikutusta osallistujien
orientaatioista kasin. (Ks. esim. Seedhouse 2005.)
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tavoin. Metodologisia eroja on esimerkiksi siind, millaista aineis-
toa tutkimuksessa suositaan (luonnollisista vuorovaikutustilanteista
vs. koejarjestelyjen avulla kerétty aineisto), mita vuorovaikutus-
tilanteiden litteraatioilta halutaan ja millainen on itse analyysi-
prosessi (eroista tarkemmin ks. esim. Gass 2004: 597-616; Brouwer
& Wagner 2004: 30-32; Wagner 1996, 1998).

Ndistd toisaalta tutkimuksen tavoitteisiin ja teoreettisiin nake-
myksiin ja toisaalta menetelméllisiin k&ytantoihin liittyvista erois-
ta johtuen jotkut SLA-tutkijat ovat sitd mieltd, ettd keskus-
telunanalyyttiset tutkimukset kuuluvat SLA:n viitekehyksessa mar-
ginaaliin (esim. Larsen-Freeman 2004: 603). Toiset taas ovat sitd
mieltd, ettd keskustelunanalyyttisen viitekehyksen esiin nostami-
nen SLA-tutkimuksessa saattaa johtaa tutkimusalan historiassa
radikaaleimpaan tutkimuksen, sen teoreettisten prioriteettien ja
metodologisten kaytantdjen uudelleenmaérittelyyn (Markee &
Kasper 2004: 492). Oma ndkemykseni on, ettd keskustelunanalyysi
voi tuoda oppimisen tutkimukseen uusia, kiinnostavia nakékulmia.
Tavoitteena on tdssé artikkelissa tapausanalyysin kautta perustella
tatd ndkokulmaa. Ennen analyysia esittelen kuitenkin viela sellais-
ta aikaisempaa keskustelunanalyyttista tutkimusta, jossa on tarkas-
teltu kielen oppimisen kannalta kiehtovia kysymyksia.

3 KESKUSTELUNANALYYSI JA OPPIMISEN
TUTKIMUS

Tahénastisissa syntyperdisen ja ei-syntyperdisen kielen puhujan
valistd vuorovaikutusta tarkastelleissa keskustelunanalyyttisissa
tutkimuksissa kiinnostus on kohdistunut padasiassa siihen, miten
toista kieltd kdytetddn vuorovaikutuksessa ja miten keskustelijat
rakentavat yhteistd ymmarrysta tilanteissa, joissa heidén kielelli-
set resurssinsa ovat erilaiset (ks. esim. Gardner & Wagner 2004;
Brouwer 2000; Egbert 2004, 2005; Kurhila 2001, 2003, 2005;
Svennevig 2003, 2004; Wong 2000a ja b, 2004, 2005). Myds
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kakkoskielinen luokkahuonevuorovaikutus on ollut kiinnostuksen
kohteena useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa (ks. esim. Markee
2000, 2005; Seedhouse 2004).

Kakkoskielistd vuorovaikutusta analysoineet keskustelun-
tutkijat ovat siis téhan mennessa analysoineet [&hinna toisen kielen
kayttoa erilaisissa vuorovaikutus-konteksteissa. Systemaattista I&-
hestymistapaa siihen, miten kayttdd keskustelun-analyysia toisen
kielen oppimisprosessien tarkasteluun, ei ole vield omaksuttu. Tasta
huolimatta monet tutkijat ovat kuitenkin muun analyysin ohessa
tavalla tai toisella viitanneet oppimisen mahdollisuuteen (ks. esim.
Kurhila 2005: 155-158; Mori 2004: 175-176; Wong 2004: 124,
2005: 160). Brouwer ja Wagner (2004: 32) toteavat, ettd viimeai-
kainen suuntaus kakkoskielista vuorovaikutusta tarkastelevissa tut-
kimuksissa on ollut paikallisen (local) tai sattumanvaraisen
(incidental) oppimisen kuvaaminen seké keskustelun tarjoaminen
oppimismahdollisuuksien analysointi. Tallaisissa tapauksissa ana-
lyysi kohdistuu tyypillisesti siihen, millaiset vuorovaikutus-
ymparistot ja keskustelukéytanteet voisivat mahdollistaa oppimi-
sen tai olla yhteydessa siihen. Varsinaisen oppimisprosessin ja kie-
lenkdytdn muutoksen tutkimiseen ei kuitenkaan ole vield paasty
kasiksi.

Koska keskustelunanalyysi on kiinnostunut ainoastaan vuoro-
vaikutuksessa nakyvista ilmidistd, on selvaa, ettd sen avulla ei ole
mahdollista vastata kuin vain osaan niista kysymyksisté, jotka kie-
len oppimisen ja omaksumisen tutkijoita kiinnostavat. Kun arvioi-
daan sitd, millaista hyotya keskustelunanalyyttisestd nakokulmas-
ta voisi olla kielen oppimisen ja omaksumisen tutkimukselle, on
kuitenkin ensiarvoisen tarkeda ensin pohtia ja maaritelld, mita op-
pimisella tarkoitetaan. Jos oppiminen késitetddn pelkastaan
yksildlliseksi prosessiksi ja muutokseksi yksilén kognitiivisissa
rakenteissa, ei keskusteluanalyysilla ole oppimisesta juurikaan sa-
nottavaa. Jos kielen oppiminen kuitenkin ymmaérretaéan aktiivisek-
si yhteistydssa tapahtuvaksi ongelmienratkaisu-prosessiksi, voi
keskustelunanalyyttisilla olla paljonkin tarjottavaa oppimisen tut-
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kimukselle. (Ks. He 2004: 573-578; Brouwer & Wagner 2004;
Markee 2000.)

Keskustelunanalyysin erityinen kontribuutio oppimisen tutki-
mukselle voisi olla juuri siing, ettd sen avulla voidaan osoittaa, miten
oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksen resurssien avulla (Brouwer
& Wagner 2004, Seedhouse 2005). Viela ei ole kuitenkaan olemas-
sa kovin paljon tietoa siitd, millaisia oppimista mahdollistavia pro-
sesseja vuorovaikutuksessa mahdollisesti tapahtuu. Markee ja Kas-
per (2004: 496) korostavatkin, ettd kun keskustelunanalyysia ale-
taan kayttaa oppimisen tutkimuksen menetelména, on tarkeaa en-
sin selvittad, miten ja mitd vuorovaikutuksessa voi oppia. He pai-
nottavat, ettd keskustelunanalyyttisestd nakdkulmasta katsoen kie-
len kaytto ja kielen omaksuminen eivét ole toisistaan erillisia asi-
oita, vaan ne Kietoutuvat toisiinsa. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd
oppiminen on vuorovaikutusprosessi, joka tapahtuu keskustelijoiden
valilla, intersubjektiivisessa tilassa, eika vain yksilon mielessa.

Monissa keskustelunanalyysin ja kielen oppimisen tutkimuk-
sen yhteyksia tarkastelevissa tutkimuksissa on todettu, ettd keskus-
telunanalyysin kéaytté oppimisen tutkimuksessa edellyttdd ennen
kaikkea pitkittdistd aineistoa, koska vain pitkittdisen aineiston avulla
on mahdollista padsta analysoimaan sitd, millaisia muutoksia kie-
len kdytdssa ja vuorovaikutuksessa tapahtuu oppimisprosessin ede-
tessd, ajan kuluessa. (Kasper 2004; Seedhouse 2005; Wagner 2004.)
Toisaalta on kuitenkin niin, ettd kaikki vuorovaikutus ei edista op-
pimista. Ennen kuin l&hdetéan keradméaan pitkittdista aineistoa, on
tarpeellista paasta selville, millaiset toimintajaksot keskustelussa
ovat sellaisia, jotka voisivat ainakin mahdollistaa oppimisen (ks.
Brouwer 2003: 535). Eli millaiset sekvenssit keskustelussa voisi-
vat olla sellaisia, joissa oppija saa tietoa opettelemansa kielen ra-
kenteiden, muotojen ja funktioiden valisista suhteista? Millaiset
toimintajaksot voisivat olla potentiaalisia oppimisprosessin alkuun-
panijoita tai vahvistajia?
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4 OPPIMISELLE OTOLLINEN TOIMINTAJAKSO:
MERKITYKSESTA MUOTOON

Esittelen seuraavaksi tekeilld olevan véitdskirjani aineistosta®
poimitun keskustelu-esimerkin, joka nayttaisi siséltdvan oppimis-
ta mahdollistavia kohtia. Esimerkki-sekvenssi on melko pitka neu-
vottelu, jossa ensin selvitetadn tietyn sanan merkitysta ja sen jal-
keen fokusoidaan sen muotoon. Nayttaa siltd, ettd tdman pitkén
neuvottelun aikana ei-syntyperdinen Kielen kayttdja saa tietoa
opettelemansa kielen merkitysten ja muotojen valisista suhteista,
mistd syysté sekvenssia on mahdollista pitadd oppimista edistavana.

Katkelmassa keskustelevat ystavykset Sami ja Fred, joista Sami
on syntyperéinen ja Fred ei-syntyperdinen suomen kielen puhuja.
Sami ja Fred ovat tdimén keskustelun aikana keskustelleet monista
arkipdivéisista asioista, ja tassa tarkasteltavana oleva jakso saa al-
kunsa siitd, ettd Sami kertoo polkupy®éransé eturenkaan laakereiden
olevan rikki. Laakeri-sana osoittautuu kuitenkin Fredille ongelmal-
liseksi, silld rivilla kahdeksan han toistaa sen kysyvalla intonaatiolla.

3 Aineistoni koostuu noin 13 tunnista videonauhoitettuja kahden- ja monen-
keskisié arkikeskusteluja. Keskusteluja on yhteensé 20, ja niissd on mukana 14 eri
ei-syntyperéistd ja 18 eri syntyperéistd puhujaa. Aineistoni ei-syntyperdisten kes-
kustelijat ovat kielitaidoltaan eritasoisia: toiset osaavat suomea erinomaisesti, toi-
set taas ovat aloittelijoita. Olen kerdnnyt aineistoni siten, ettd olen antanut video-
kameran lainaan keskustelijoille ja he ovat itse nauhoittaneet keskustelujaan arki-
sissa kielenkayttotilanteissaan. Talla olen pyrkinyt siihen, ettd aineistoni olisi
mahdollisimman luonnollista. Olen litteroinut keskusteluni keskustelunanalyyttisten
litteraatiokdytanteiden mukaisesti. Tutkin tdmén aineiston pohjalta véitoskirjassani
toisen aloittamia korjaussekvensseja syntyperéisen ja ei-syntyperdisen suomen-
puhujan keskusteluissa. Analysoin siind myds sellaisia oppimiselle otollisia
toimintajaksoja, jotka rakentuvat toisen aloittamiksi korjaussekvensseiksi.
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01 Sami: <minun pyorén (.) eturengas on (.) rikki.>
*SAMI KATSOO FREDIIN: KATSOVAT TOISIINSA
02 (0.6)*
03 Fred: mika pyora,
04 Sami: [etur-]

05 Fred: [mikd<] mind korjata sinulle [( —— )]

[ * KATSOO

FREDIIN: KATSOVAT TOISIAAN

06 Sami: [semmoset ] laakerit*.
07 (0.6)
08 Fred: ?laakerit,
09 Sami: joo.
10 ()

* KAANTAA KATSEENSA POIS FREDISTA
11 Sami: *laakeri.
12 (1.2)
13 Fred: mika polkupy6ré tdama o.
14 Sami: <minun oma polkupyora>.
15 ()
16 Fred: seoneri (°°kuin®) °mita°:

[* NYOKYTTELEE

17 Sami: [*joo=
18 (1.0) ((myds Fred nydkyttelee ja kddntad katseensa pois Samista))
19 Sami: >ja minun pitdd< (0.4) tai mind (.) soitan tdnda:n <pekan
20 rysaan> (.) ja kysyn paljonko sen korjaus maksaa.
21 (1.0)

22 Fred: mika se on:, (.) mika rikki.

Fred toistaa laakeri-sanan rivilla kahdeksan. Téatd toistoa seuraa
Samin tuottama korjausvuoro, joka koostuu vahvistavasta
partikkelista (joo) ja laakeri-sanan toistosta perusmuodossa. Tassa
on huomionarvoista se, ettd Sami toistaa laakeri-sanan nimenomaan
perusmuodossa ja poistaa siitd monikon tunnuksen. Aineistossani
on muutamia samantyyppisia esimerkkeja, joissa syntyperdinen
puhuja korjausvuorossaan poistaa ongelmalliseksi osoittautuneesta
sanasta taivutusmorfologiaa, esimerkiksi sijapaatteen. On mahdol-
lista ajatella, etté taivutusmorfologiaa karsimalla sanan perusmuoto
pyritddan tuomaan selvemmin esille, miké saattaa helpottaa ongel-
mallisen sanan ymmartamistd. Monissa aineistoni esimerkissa tama
taivutusmorfologian karsiminen on riittdva korjausoperaatio ja
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omiaan palauttamaan yhteisen ymmarryksen. Tassa tallainen
korjausoperaatio vaikuttaa sanan perusmuodon parempaan tunnis-
tettavuuteen kuitenkin vain vahan eiké se olekaan riittava yhteisen
ymmarryksen palauttaja, vaan korjaussekvenssi jatkuu.

Korjausjakson ensimmaisen vaiheen (rivit 1-12) jalkeen kes-
kustelijat selvittelevét hetken sitd, mistd polkupyorasta oikeastaan
onkaan kysymys. Kun tdma selvidd, Sami kertoo, millaiset aiko-
mukset hanelld on polkupydran suhteen: hén aikoo soittaa korjaa-
jalle ja kysyéd, mita pyorén korjaus maksaa. Tamén jalkeen Fred
tekee rivilla 22 uuden korjausaloitteen ja kysyy, mika pyorassa nyt
tarkalleen ottaen onkaan rikki.

Tama Fredin tekema toinen korjausaloite (r. 22) kertoo sel-
vasti ainakin kaksi asiaa: Ensinndkin se kertoo, ettd Fred on moti-
voitunut selvittdmééan, mik& osa pyorésta on hajalla. Toiseksi
korjausaloite kertoo myds sen, ettd Fredin Kielitaito tai asian-
hallintansa ei ole riittdnyt ensimmadisen korjausvuoron (r. 9-11)
ymmartamiseen. Toisen korjausaloitteen jalkeen Sami alkaakin
selittdd, mika laakeri on. Han kayttaa selityksessaan apuna poydal-
1a olevaa pullaa, joka muistuttaa muodoltaan polkupydrén rengas-
ta.

23 Sami: mm:
24 Fred: (etupy0ré vai)
25 (0.4)
* OSOITTAA PULLAA POYDALLA JAPYORITTAA
SORMEA SEN YLAPUOLELLA PULLAN
MUOTOISESTI
26 Sami: no 60 (.) *t&ssd °0° tdmé or rengas,
27 Fred: joo,
* OSOITTAA OIKEAN KADEN ETUSORMELLA SUO-
RAAN PULLAN KESKUSTAAN
28 Sami: ja sinne *keskelle, [(0.6)] mihin mihin haarukka tu [lee
[ 1] [
29 Fred: [.Hh ] [joo jo?

* OTTAAPULLAN ETU- JA KESKISORMEN VALIIN,
OSOITTAA PULLAN KESKUSTAA VASEMMALLA
KADELLA

* KATSAHTAA FREDIIN
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30 Sami: *°tdmad nin°® se on se laakeri, (0.4) *pienet pieni& osia

31 pienid palloja.=
32 Fred: =.h a?aa se o rikki.
33 Sami: joo.

34 ()

35 Fred: palloja on rikki.
36 Sami: en tieda (.) se pita[a

37 Fred: [sen tuli &&nid,=
* NYOKKAA

38 Sami: *=joo.

39 Fred: aah:

40 Sami: kova dani  [iso &ani

41 Fred: [(>°kova &&ni°<) joo joo.

Selityksessaan Sami kayttaa hyvékseen paitsi poydalla olevaa pul-
laa myds nonverbaliikkaa, erityisesti eleitd. Sanallisesti han kuvai-
lee laakeria pieniksi osiksi ja pieniksi palloiksi. Rivilld 32 Fred
ensimmaisen kerran osoittaa, ettd han alkaa ymmartaa, mista on
kysymys, ja rivilta 35 eteenpédin han osoittaa ymmarryksensa vield
vahvemmin. Ensin han toteaa, ettd nimenomaan pallot ovat rikki,
ja sen jalkeen han vield osoittaa ymmartavéansa, mité tasta "pallo-
jen” rikki olemisesta seuraa: niistd lahtee dania, kun pyorélla aje-
taan. Téssa tulee selvaksi myds se, ettd Fred tietdd polkupydrista
melkoisesti. N&in ollen se seikka, ettd hén ei edelld tuntenut laakeri-
sanaa, ei voi johtua siitd, etteikd han tuntisi polkupyorien tekniik-
kaa. Pikemminkin kyse oli nimenomaan kielellisestd ongelmasta.
On huomattava, ettd tassa vaiheessa Fred ei kuitenkaan lainkaan
suuntaudu kielen oppimiseen vaan sen sijaan molemmat keskuste-
lijat ovat keskittyneet sen selvittdmiseen, mika osa polkupyorésta
tarkalleen ottaen on rikki ja mitd tdman osan rikkindisyydesta seu-
raa.

Viimeistaan rivilla 35 Fred on siis ymmartanyt, mika osa pyo-
rastd on rikki. Han kuitenkin puhuu laakereista viittaamalla niihin
palloja-ilmauksella (r. 35). Vaikka laakeri-sanan merkitys onkin
selvd, hén ei vield pysty yhdistdmaan sanan merkitysta sen muo-
toon. Keskustelu aiheen ympdrilta kuitenkin jatkuu, ja seuraavaksi
Fred pyrkii tuottamaan laakeri-sanan rivilla 49 tuottaessaan ehdo-
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tuksen siitd, mitd laakereiden ollessa rikki olisi hdnen mukaansa
jarkevéaa tehda.

42 (0.6)

43 Fred: °.mt .hhh°

44 Sami: se py0rii mutta (.) 4an [aé&ntelee].
45 Fred: [mm ]
46 (0.6)

47 Fred: joo joo(h).

48 Sami: ?°vhah°? ((=pieni haukotus))

49 Fred: pité vaihta ehkd ndma (0.8).h mika se on polari tai mita?
50 (0.6)

51 Fred: °pienid®,

52 Sami: no laakeri.

53 Fred: laakeri.

54 Sami: joo.=
55 Fred: =mm.
56 (0.4)

57 Sami: °mm°
* KATSOO SUORAAN ETEENSA
58 Fred: *laakeri[a. ]

Rivill4 49 Fred siis ehdottaa, etta laakerit olisi vaihdettava. Hén ei
kuitenkaan vielda muista sanan muotoa tdsmallisesti ja joutuu hake-
maan sitd. Brouwer (2003) on analysoinut tamantyyppisia
sanahakuja syntyperdisen ja ei-syntyperdisen tanskanpuhujan kes-
kustelussa. Hanen analyysinsa mukaan sanahakuja on mahdollista
pitdéd oppimiselle otollisina kohtina keskustelussa, etenkin jos osal-
listujat suuntautuvat ekspertin ja noviisiin kielenkdyttéjan puhuja-
identiteetteihin sanahaun aikana ja jos noviisi kielen puhuja lopul-
ta kdyttaa ekspertin tarjoamaa sanaa omassa puheessaan.
Sanahaun alkamisesta on téssa (r. 49) merkkind pitkd, mel-
kein sekunnin mittainen tauko ja sitd seuraava kysymysmuotoinen
avunpyynto "mikéa se on”. Avunpyynnén jalkeen Fred tuottaa oman
ehdotuksensa kyseista sanasta (laakeri = polari). Han kuitenkin
osoittaa olevansa epdvarma tastd ehdotuksestaan ja suuntautuu
Samin kielelliseen eksperttiasemaan paattaméalla vuoronsa
nousevalla intonaatiolla esitettyyn tai mité -kysymykseen, joka siis
pyytéd Samilta joko vahvistusta tai korjausta polari-ehdotukselle.
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Sami ei kuitenkaan tule mukaan Fredin sanahakuun kuin vasta sen
jalkeen, kun Fred on vield jatkanut vuoroaan sanalla pienia (jonka
kayttd on todennékaisesti yhteydessa siihen, etté aikaisemmin kes-
kustelussa laakereita on kuvattu pieniksi palloiksi). Lopulta rivilla
52 Sami tarjoaa Fredille laakeri-sanan.

Tapauksia, joissa sanahakuun juuttunut puhuja kéyttaa toisen
puhujan tarjoamia Kielellisia elementteja omassa puheessaan, voi
pitdd ainakin paikallisena oppimisena ja on mahdollista ajatella,
ettd etenkin toistuessaan tallaiset sanahakusekvenssit saattaisivat
johtaa my0ds pysyvampaan oppimiseen. Sanasto on kielen oppimi-
sessa, erityisesti oppimisprosessin alussa, erittdin olennainen ja
vuorovaikutustaitojen kehittymisen kannalta keskeinen kielitaidon
osa-alue. Sanahaut ndyttavatkin olevan kakkoskielisessé vuorovai-
kutuksessa hyvin usein toistuva ilmi6 (ks. esim. Kurhila 2003),
vaikka toki sanahakuja esiintyy myds syntyperdisten puhujien va-
lisiss& keskusteluissa.

Tdassé on olennaista ottaa huomioon myds se toiminta, jonka
osana sanahaku tapahtuu. Vuorossaan rivilla 49 Fred on nimittdin
tekeméssa ehdotusta siitd, miten hédnen mielestdan puheena ole-
vassa tilanteessa tulisi menetelld. Tdma toiminta eli toimenpide-
ehdotuksen tekeminen osaltaan korostaa Fredin asiantuntijuutta pol-
kupyorien suhteen. Fredin kielelliset resurssit eivét kuitenkaan tay-
sin riitd ehdotuksen tekemiseen ja kutsuessaan Samia apuun han
suuntautuu taméan kielelliseen eksperttiasemaan. On huomion-
arvoista, ettd kielellisisté identiteeteista neuvotteleminen kietoutuu
néin selvasti muuhun osallistujille merkitykselliseen toimintaan.

Fredin avunpyynnon jalkeen Sami tarjoaa hanelle laakeri-sa-
nan rivilla 52. Tdman jalkeen Fred toistaa sanan kaksi kertaa. En-
simmaéinen toisto on rivilla 53 ja se on aivan odotuksenmukainen
tallaisen sanahakusekvenssin jalkeen. Rivilld 58 Fred kuitenkin tois-
taa sanan vield kerran, talla kertaa partitiilvimuodossa. Nayttaisi
silta, ettd talla toisella toistolla ei ole juuri vuorovaikutuksellista
tehtdvad, koska Fred ei mitenk&én osoita sitd Samille vaan tuottaa
toiston itsekseen, eteensé katsoen. Sami ei mydskaan vahvista tata
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toistoa vaan jatkaa rivilla 59 keskustelua laakereiden vaihdosta ja
mahdollisen vaihdon hinnasta. Fredin laakeria-toisto onkin siis
mahdollista analysoida niin, ettd Fred toistelee sanaa nimenomaan
tarkoituksenaan painaa se mieleensd. Tassa kohtaa Fred on siis
paassyt jyvélle myds ongelmia aiheuttaneen sanan Kielellisesta
muodosta.

59 Sami: [°se°] se voi maksaa kaksikymmentd euroa tai (0.4).hh tai
60 kolmekymmenté euroa.

61 (0.6)

62 Sami: eikd minulla ole ?yhtdan rahaa.

63 Fred: onko?

64 ()

65 Fred: °m?m.°

66 Sami: °?hmm.°

67 (0.4)

68 Sami: no,

69 Fred: .hvoin korjata sinulle jos sé,

70 (0.4)

71 Fred: (°oke®)

72 ()

73 Sami: m m:. hm h (.) se voi olla vai[kee

74 Fred: [maksa vahé raha=
75 Sami: =he HEh he[hhe

76 Fred: [El voi ee minulla on kotona (1.0) 66 (0.6)
77 miké se on (.) tdmad laakeria?

78 Sami: m?hy.

79 Fred: janadmé& ha.mt .hh 66hh:

80 ()

81 Sami: joo=

82 Fred: =ja kaikki tavarat (0.4) mika tarvitsemme.

Rivill4 59 Sami tuo esiin, ettd laakereiden vaihtaminen saattaa olla
kallista ja ettd hanen rahavaransa ovat véhdiset. Tallaisen "valituk-
sen” jélkeen on melko odotuksenmukaista, ettd Fred tarjoutuu ole-
maan avuksi laakereiden vaihtamisessa. Rivilla 73 Sami kuitenkin
ryhtyy Kieltdytymdan Fredin avuntarjouksesta ja toteaa, ettd
laakereiden vaihtaminen saattaa olla vaikeaa. Fred kuitenkin kiel-
tdd taman ja kertoo, ettd hanelld on kotonaan laakereita ja muita
pyorén korjaukseen tarvittavia tavaroita. Tassa yhteydessa Fred
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pystyy tuottamaan laakeri-sanan ensimmaisen kerran aivan oikein
osana omaa vuoroaan, vaikka hén téllakin kertaa viel& merkitsee
sen nousevalla intonaatiolla hieman epévarmaksi.

Nayttaa siis siltd, ettd timéan esimerkkikatkelman aikana Fred
oppii laakeri-sanan, ainakin sind madarin, ettd pystyy kayttamaan
sitd tdssé keskustelun kontekstissa. Sanan opetteluprosessi etenee
merkityksen selvittdmisen kautta kielellisen muodon havainnointiin:
Esimerkkikatkelman alkupuolella keskustelijoiden huomio on on-
gelmallisen laakeri-sanan merkityksen selvittdmisessd. Kun mer-
Kitys on selvinnyt, ei-syntyperdinen puhuja keskittyy ilmauksen
kielelliseen muotoon ja sen omaksumiseen. Esimerkin aikana Fred
nayttaa siis saavan tietoa sanan merkityksen ja muodon vélisesta
suhteesta, mik& mahdollisesti edistdd oppimista.

On olennaista huomata, ettd oppimiselle otolliset keskustelun
kohdat ovat tdman esimerkin aikana hetkittdisia ja kietoutuvat vuo-
rovaikutuksessa muun toiminnan lomaan. Téssa jaksossa oppimi-
selle otollisia kohtia nayttavét olevan ennen kaikkea sellaiset
sanahaut, joissa Fred pyrkii tuottamaan laakeri-sanan ja joissa han
kutsuu Samia avukseen. Nama sanahaut tapahtuvat kuitenkin aina
osana sellaisia vuoroja, joissa Fred on tekemdssa jotakin muutakin
vuorovaikutuksellisesti merkityksellista tekoa: rivilla 49 han eh-
dottaa, ettd rikkindiset laakerit on vaihdettava, ja riviltad 76 alka-
vassa vuorossaan perustelee sitd, miksi hanen tarjouksensa laakerien
vaihtamisesta on harkitsemisen arvoinen (kaikki vélineet ovat jo
valmiina). Keskustelijoiden neuvottelu rikkindisten laakereiden
kohtalosta pitaa siis sisélladn monentyyppista kielellista toimin-
taa: selittdmistd, ehdottamista, ehdotusten arviointia, tarjousten te-
kemistd, niista kieltdytymista jne. Oppimiseen suuntaudutaan het-
Kittdin ja samanaikaisesti kaiken muun vuorovaikutuksellisesti
merkityksellisen toiminnan kanssa. Keskustelunanalyysin avulla on
mahdollista paasta analysoimaan sitd, miten oppiminen tai oppi-
miseen suuntautuminen tapahtuu osana kaikkea muuta vuoro-
vaikutustoimintaa ja millaisissa keskustelun rakenteen kohdissa
tdma tapahtuu.
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5 YHTEENVETO

Olen tassa artikkelissa pohtinut keskustelunanalyysin kdyttdmah-
dollisuuksia kielen oppimisen tutkimuksessa. Tapausanalyysin kaut-
ta olen pyrkinyt osoittamaan, miten oppimiseen suuntautuminen
kietoutuu arkisessa vuorovaikutuksessa muuhun osallistujille merki-
tykselliseen vuorovaikutustoimintaan. Nostin tapausanalyysissa
esille muutamia kohtia, joita on mahdollista pitdd oppimisille
otollisina. Ajatukseni on, ettd téllaisten oppimiselle otollisten het-
kien tai toimintajaksojen identifioiminen on olennaisen tarkeaa,
ennen kuin lahdetédan kerddmadn pitkittaista aineistoa ja tarkaste-
lemaan oppimisen ja omaksumisen prosesseja sen avulla.

Keskustelunanalyyttisen metodologian anti oppimisen tutki-
mukselle on mahdollisesti juuri siing, ettd sen avulla paastaan tar-
kastelemaan, missa keskustelun toiminnan moninaisuudessa ovat
oppimiselle otolliset hetket ja miten ne rakentuvat. Oppimiselle otol-
lisia hetkia on syyta kartoittaa nimenomaan arkikeskusteluista ja
niista kielenkayttdympaéristoista, joissa ei-syntyperdiset Kielen-
kayttajat ovat arkielamassaan osallisina. Kuten tassa analysoidusta
esimerkista saatoimme havaita, oppiminen ei yleensa arki-
keskustelussa ole paallimmainen toiminta vaan se tapahtuu kaiken
muun lomassa.

Arkisten vuorovaikutustilanteiden analyysi on arvokasta myos
siksi, ettd jokainen vierasta kielta opiskellut tietda, etté kielenkaytto-
tilanteista ja arkisista rupatteluista on mahdollista oppia. Tutkimuk-
sen keinoin ei kuitenkaan viela ole pystytty analysoimaan sitd, miten
tallaisessa vuorovaikutuksessa opitaan. Etenkdan suomen kielen
osalta meilla ei vield ole juurikaan tietoa siitd, millaisissa luokka-
huoneen ulkopuolisissa vuorovaikutustilanteissa ei-syntyperaiset
kielenpuhujat mahdollisesti kieltd oppivat ja miten - tai SLA:n ter-
mein: millaista kielellista sy&tosté kielen oppija arkisissa vuoro-
vaikutustilanteissa saa.
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