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IKKARSII, El KARSI — PARISUHDE
JA KAKSIKIELISYY'S

Pirkko Muikku-Werner
Joensuun yliopisto

It has been argued that problems of communication constitute a central
source of marital unhappiness. What difficulties arise if one of the partners
relinquishes his or her use of the native language? Many researchers have
noted the close links between language and identity. Does one’s identity
change significantly if a person uses L1 only to a limited degree? This article
deals with key issues related to bilingual partnership. Why does the couple
decide to use the language in question in their communication? How does
the use of L2 influence identity? Are there any changes in language usage
when speaking L2 instead of L1? Was the decision to raise children in a
bilingual setting an easy one? Some answers to these questions are given
based on data gathered by means of a questionnaire.

Keywords: identity, bilingualism, intermarriage

1 MONIKIELINEN SUHDE JA IDENTITEETTI

Kaksikielisyyttd on tutkittu paljon. Esimerkiksi kaksikielisten
lasten on todettu menestyvén keskiméardisesti vahintdan yhtéd hy-
vin koulussa kuin yksikielistenkin, eikd nykyisen anglosaksisen
tutkimuksen mukaan kaksikielisyys ole muutenkaan haitallista
(Baker & Prys Jones 1998: 43; samantapaisia tuloksia Suomes-
sa mm. Hassinen 2002 ja 2005: 133). Vidhemmaén on tietoa siiti,
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mitd tapahtuu, kun parisuhteessa toinen — tai molemmat — joutuu
puhumaan voittopuolisesti muuta kuin didinkieltddn. Kieltddn voi
vaihtaa niin nainen kuin mieskin, jos kumppani ei osaa toisen kiel-
ta riittdvasti. Suomessa asuttaessa valittu kieli voi olla jokin muu
kuin suomi tai suomi, jolloin esimerkiksi maailmalla paljon kdy-
tettdvén kielen puhuja saattaa luopua osittain kielestdan. Koska ih-
miset rakentavat suhdettaan pitkilti kommunikaation varassa, on
tarkeda tietdd, onko kaksikielisyys parin kannalta etu vai haitta.

Yksi kiinnostava ldahtokohta on arvioida kaksikielisyyden
vaikutusta mindkuvan muotoutumiseen, silld kieli yhdistetdin
kiintedsti ihmisen késitykseen itsestddn. Identiteetti konstruoi-
daan kielellisesti; se rakentuu nimedmisen kautta, kategorioina:
kuka kyseinen ihminen on? Identiteettid rakentavat monet sei-
kat (kansalaisuus, asuinpaikka, sukupuoli, koulutus, ammatti, ika
jne.). Jokaisella on monta identiteettid, jotka yleensd yhdistyviét
ongelmitta. Identiteettid voi vaihtaa, jopa sukupuolta. Téllaiset
drastiset muutokset ovat harvinaisia, mutta uusien identiteettien
yhdistely ei ole niinkddn erikoista ja ainutlaatuista. (Piller 2002:
11.) Jopa opetellessamme uutta kieltd sisdistimme jossain méérin
uusia lingvistisid ja kulttuurisia kédyténteitd. Sosiologisen késityk-
sen mukaan identiteetti muodostuukin minén ja yhteiskunnan vali-
sessd vuorovaikutuksessa, joten subjektin sisdinen ydin ei ole au-
tonominen vaan muokkautuu dialogissa kulttuuristen maailmojen
kanssa. Modernissa yhteiskunnassa yksiloé samaistuu useaan ryh-
méén. Niin ollen subjekti ei ole yhtendinen vaan koostuu useista
identiteeteistd. (Hall 1999: 20-22.) Monikieliselle minuudelle ei
siten pitdisi olla esteitd, eikd kaksikielisyyden olettaisi haittaavan
parisuhdetta.

Onko kansainvilinen avioliitto siis pelkdstddn myonteinen
asia? Piller (2002) on teoksessaan Bilingual couples talk kasi-
tellyt Saksassa asuvien kaksikielisten pariskuntien kielellistd ti-
laa. Hanen tuloksensa osoittavat, ettd osa Saksaan muuttaneista
muunkielisistd puolisoista on turhautuneita ja he katsovat jadvin-
sd ulkopuolisiksi tai tulevansa torjutuiksi. Khatib-Chahidi, Hill ja
Paton (1998) ovat puolestaan todenneet, ettd aviopuolison oman
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kulttuurinsa ulkopuolelta valinnut tuntee itsensd usein véhdmer-
kityksiseksi omassa kulttuurissaan. Suomalais-venildisid ja suo-
malais-virolaisia avioliittoja on tutkittu syrjinti- ja leimautumis-
kokemusten ndkdkulmasta. Reuterin ja Kyntéjan (2006) kyselyjen
mukaan ulkopuolisten epdilyt hydtyavioliitoista rasittavat parisuh-
detta, ja erityisesti maahanmuuttajanaiset karsivat siité, ettd heidat
maédritelldén heidén etniseen ryhmiinsa liitettyjen stereotypioiden
mukaisesti. Kansainvélisessd parisuhteessa oletetaan tormattavin
tavallista useammin vaikeuksiin; leikkisdsti on todettu sen kuiten-
kin olevan parempi kuin kokonaan ilman suhdetta (Piller 2002:
186—187). Oletusten testaamiseksi on siis tarpeen selvittdd, mil-
laisia ovat monikulttuuristen perheiden omakohtaiset kokemukset
Suomessa.

Artikkelini on osa laajempaa tutkimusta, jossa on tarkoitus pe-
rehtyd muun muassa kansainvilisten av(i)oliittojen kielivalintaan
sekd Suomessa ettd ulkomailla. Tall6in suomi on joko enemmis-
to- tai vihemmistokielen asemassa. Tdméan artikkelin tavoitteena
on hankkia tietoa ensinnékin siitd, mitd kaksikielisyys merkitsee
parisuhteessa nimenomaan Suomessa, ja toiseksi siitd, millaisia
kysymyksia pareille on ylipddnsd syyta esittdéd ja miten. Siten teh-
dyn kyselyn avulla hankittu tieto on hyédynnettdvissa tutkimuk-
sen jatkosuunnittelussa. Kyselylld on ennen kaikkea vélinearvo,
mutta my0s tulokset ovat kiinnostavia. Artikkelissani etsin vasta-
uksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Miten ja miksi pari padtyy kdyttdmadn keskindisessd vuorovaikutukses-
saan juuri kyseisté kieltd? Onko valinnan tekeminen ollut helppoa?

2) Mité didinkieli merkitsee identiteetin kannalta? Miten kiintedsti mi-
ndkuva liittyy didinkieleen — tai L2:een?

3) Kun puhutaan vierasta kieltd, muuttuuko tapa kiyttda kieltd, lisddn-
tyyko esimerkiksi kohteliaisuuden maard? Vaikuttaako L2 myds 4i-
dinkielisiin puhunnoksiin?

4) Jos perheessd on lapsia, pyritddnko kaksikielisyyteen vai ei? Toteu-
tuuko kaksikielisyys ongelmitta?

5) Mitd etuja tai haittoja perheen kaksikielisyydestd on ollut?
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Tavoitteenani on siis luonnehtia kyselyjen (kyselytutkimuksen
kriittisistd arvioista ks. esim. Kalaja 1999) avulla hankkimani ai-
neiston pohjalta yksityisten kielikontaktien laatua, ehtoja ja edel-
lytyksid. Haastattelututkimuksen edut ovat toki olleet tiedossani,
mutta kysely toimii ldhtokohtana, jonka pohjalta arvioin esittimi-
eni kysymysten relevanttiutta ja punnitsen muita metodisia vaih-
toehtoja jatkotutkimuksen kannalta. Tdhén artikkeliin on otettu
mukaan neljélle parille suunnatun kyselyn tuloksia. Kyselyt on
tehty loka—marraskuussa 2006. Useimmat vastaukset on toimitet-
tu minulle sdhkdpostitse, joten vilitontd vuorovaikutusta infor-
mantin ja tutkijan vililla ei ole ollut. Joihinkin vastauksiin olen
pyytanyt jilkikdteen tarkennuksia, mutta haastattelua ei ole joh-
donmukaisesti kéytetty rinnakkaismetodina (ldhestymistapojen
yhdistdmisen eduista ks. Iskanius 2006: 188). Téssd artikkelissa
ei pureuduta informanttien kielitaitoon, vaikka heiltd lomakkeessa
tiedusteltiinkin L2:n oppimiseen ja hallintaan liittyvid seikkoja;
vain maahanmuuton aikaisen tilanteen laadusta on lyhyt mainin-
ta luvussa 3. Sindnsé kiinnostavaan asiaan on tarkoitus paneutua
jatkossa. Kaikki osaavat kyselyntekovaiheessa toistensa kielté
vahintddnkin niin hyvin, ettd selvidvit arjen vuorovaikutuksesta.
Tahén artikkeliin valittujen perheiden jasenistd vdhintdankin toi-
nen on tekemisisséd vieraiden kielten kanssa joko tutkimuksen tai
opetuksen kautta. Heitd voidaan pitdd poikkeusryhméné. Heidan
valintansa oli kuitenkin tietoista, koska arvelin heidén vastausten-
sa auttavan kehittelemdén osuvia kysymyksid my6hempdd haas-
tattelua varten.

On selvi, ettd kyseessd on paitsi kaksikielisyys myds kaksi-
kulttuurisuus: kielelliset kdytdnteet eivét eld tyhjidssi. Kielenva-
lintakaan ei ole pelkéstdén lingvistinen padtds, silld kielen avulla
rakennetaan suhteen emotiivista puolta, kiintymysté tai védlimat-
kaa. Parisuhteessa voi aiheuttaa pettymyksen, mikali puoliso epé-
onnistuu L2:n opettelussa. Lisdksi on mahdollista ulottaa kasitys
L2:n epdmieluisuudesta partnerin muihinkin ominaisuuksiin. (Pil-
ler 2002: 1.)
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2 TUTKIMUSKOHTEENA PARISUHDE JA KIELI

Fitzpatrick (1990: 433) on sitd mieltd, ettd viestintiongelmat ovat
avioliiton onnettomuuden keskeisin syy Amerikassa. Heterosek-
suaalisessa suhteessa liheiseen vuorovaikutukseen joutuvat eri su-
kupuolten edustajat, tilanne, johon jo sindnsi saattaa sisiltya risti-
riidan siemen. Naisten ja miesten erilaisten kommunikaatiotapojen
aiheuttamien hankaluuksien tunnustamisesta kertovat Tannenin
(esim. 1990) ja Grayn (esim. 1995) kirjojen suosio. Kansainvéli-
seen avioliittoon liittyvét vield lisdmausteina jommankumman tai
molempien &idinkielen kadyttiméattomyys tai vajaakéyttdisyys ja
vieraan kielen taidon riittiméttdmyyden aiheuttama turhauma.

Yhteison yksikielisyys on useimmiten edelleen normi, ja puo-
lison kielitaidon puutteellisuus voi hankaloittaa vuorovaikutusta
valtavdeston kanssa. Toisaalta suhteiden maédirittely “seka-" tai
“kahden samankaltaisen vilisiksi” avioliitoiksi saattaa kuitenkin
turhaan rakentaa kuilua eri ryhmien vélille. Kéytdnnossd kahdel-
la eri kulttuurista ldhteneelld ihmiselld on mahdollisesti enemmén
yhteistd kuin yhden valtion rajojen sisélld kahdesta alakulttuurista
lahteneelld, joten “seka”-sanan hyddyntdminen ei ole perusteltua
(Johnson & Warren 1994: 7). Silti yksilotason kielikontaktien tut-
kimus on tarpeen monestakin syystd. Monikieliset ja -kulttuuriset
suhteet yleistyvidt — my6s Suomessa — muun muassa maahanmuu-
ton, lisddntyneen liikkuvuuden ja kansainvélisen turismin vuoksi.
Parien kaksikielisyytté késittelevin tutkimuksen tuloksista on toi-
vottavasti hyotyd suhteen rakentamisessa. Lisédksi tarvitaan tietoa
siitd, miten aikuiset sopeutuvat uuteen kieleen, joka ehkd on opittu
vasta puberteetti-idsséd tai sen jidlkeen. Lapsena on sosiaalistuttu
yhteen kieliyhteisdon, josta luovutaan aikuisena. Miten tima vai-
kuttaa aikuisen mindkuvaan? (Piller 2002: 5-6.)

Kaksikielisid pareja on tutkittu vdhén nimenomaan lingvisti-
sestd ndkokulmasta. Drydenin (1999: 7) mukaan syyt tutkimuksen
vahéisyyteen ylipddnsd ovat moninaisia. Yleisesti aiheisiin, joi-
hin kytkeytyy joitain emotiivisia kokemuksia, on suhtauduttu vi-
hattelevisti. Yksi ulottuvuus liittyy metodologiaan: avioliittoa ei
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voi tutkia eksperimentaalisesti, joten aineiston keruu on hankalaa.
Toisaalta paripuheella ei ole akateemista prestiisid, minkd vuok-
si se on jdtetty feministisen tutkimuksen aiheeksi. Aiemmin on
kasitelty 1dhinnd naisen ndkdkulmaa, vaimon asemaa Ranskassa,
Kanadassa jne. (Varro 1984; Heller & Lévy 1992; Walters 1996.)
Miesndkdkulma on puuttunut miltei kokonaan. Lisdksi perhettd
tutkittaessa on keskitytty lapsen kehitykseen ja oppimiseen: per-
heen interaktio on tarkoittanut diti—lapsi -vuorovaikutusta. Aiempi
psykologinen tutkimus on puolestaan kohdistanut pddhuomion yk-
siloon tai yksildiden kdyttaytymiseen ryhmaéssé, ei suhteisiin. Uu-
deksi perspektiiviksi onkin otettava kielen tarkastelu suhteeseen
kuuluvana, relationaalisena ilmiona.

Monikielisté liittoa on pidetty uhkana, koska sen katsottu joh-
tavan siihen, ettd vihemmistokielen puhuja vaihtaa didinkielensa
enemmistokieleen. Allardt (1977: 23-24, 35) pitda kaksikielisid
avioliitoja suomenruotsalaisten suomalaistumisen tirkeimpéné
syynd. Piller (2002: 20, 28) huomauttaa kuitenkin, etteivét suhteen
monikielisyys ja kielenvaihto ole suorassa kausaalisuhteessa toi-
siinsa. Esimerkiksi erds unkarilaisnainen vaihtoi kielensé saksaksi
saadakseen “sivistyneen” saksalaisen puolison. Tunisialaiset puo-
lestaan eivét halua, ettd heidin muualta tulleet vaimonsa oppivat
puhumaan Tunisian arabiaa. Ndmé “palkintovaimot’” menettivét
symboliarvoaan, mikili integroituvat liian hyvin. (Walters 1996:
543.) Ndin ollen konkreettisen tai symbolisen edun tavoittelu voi
johtaa kielenvaihtoon tai estdé sen; suoraa yhteyttd suhteen moni-
kielisyyteen silld ei vilttiméttd ole. Seuraavassa on tarkoitus ku-
vata, millainen on pitkdén Suomessa eldneen suhde didinkieleensa,
suomalaisen suhde puolisonsa kieleen ja mikd on monikielisyyden
merkitys perheessa.

3 INFORMANTTIEN KIELIVALINNAT

Tassd luvussa esiteltdvit informantit (kahdeksan henkilod) vas-
tasivat kaiken kaikkiaan 33 kysymykseen, jotka koskivat muun
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muassa L2:n oppimista ja taitoa, eri kielten kiyttoyhteyksii, asen-
noitumista L2:een, kielen ja identiteetin suhdetta, perheen kak-
sikielisyyden laatua sekd kaksikielisyyden ja -kulttuurisuuden
vaikutusta ihmissuhteisiin. Analysoitavina ovat kuitenkin vain ne
vastaukset, jotka ovat relevantteja luvussa 1 esitettyjen tutkimus-
ongelmien kannalta.

Ulkomailta muuttaneet neljd puolisoa, kolmessa tapauksessa
mies, ovat asuneet Suomessa vahintddn kymmenen vuotta. Kun
he tulivat maahamme, heiddn suomentaitonsa oli heikko: jotkut
eivit osanneet suomea lainkaan; jotkut olivat kdyneet lyhyehkon
kurssin. Taulukosta yksi on nidhtdvissa tietoa informanttien kieli-
valinnoista ja heiddn lastensa kaksikielisyydestd. Néitd seikkoja
késitelladn tarkemmin luvussa 4.

TAULUKKO 1. Taustatictoa informanteista.

Pari 1 Pari 2 Pari 3 Pari 4
Taustaa
? d ? 3 ? J ? )
L1 suomi [engl. |[suomi |engl. vendjd |[suomi |suomi |saksa
Parikieli englanti englanti vendjd / suomi suomi
Lemaassa | o133y oty [35v 14y |2v |1y 23y
asuttu aika
Lasten" - kaksi kaksi kaksi yksi
lukumé&ara
L.a st'en kaksi- toteutunut toteutunut totveut.u nut vain ei toteutunut*®
kielisyys osittain
engl. suomi | engl. suomi | suomi | vendjd |saksa suomi
L2-taito hyvin | melko | erittdin | ei kovin | hyvd erittdin | melko | hyvin
hyvé hyvd |hyva hyva hyvi hyvi hyvi

* Lapsi vaimon edellisestd avioliitosta; jo kymmenvuotias suhteen alkaessa.

Yamamoto (1995: 68) on luokittanut parien erityyppiset kieliva-
linnat neljddan ryhméén: 1) kumpikin puoliso kéyttda didinkieltdén,
2) molemmat puolisot kayttavat pelkdstddn tai padasiallisesti sa-
maa kieltd, joka on jommankumman &idinkieli, 3) ainakin toinen
(mahdollisesti molemmat) puolisoista voivat kdyttdd molempia
kielid ja 4) yhteisend kielend kaytetdén kolmatta kieltd, joka ei ole
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kummankaan didinkieli. Aineiston pareista kolmas edustaa ryh-
miéd 1, ensimmdiinen pari ryhméda 3, parit kaksi ja neljd ldhinné
ryhméa 2 (osittain myos ryhmaia 3); yksikddn pari ei edusta neljét-
td ryhmaa.

Siguanin (1980: 283) mukaan kielivalintaan vaikuttavat
asuinpaikka, kyseisten kielten prestiisi ja mahdollinen solidaari-
suuden tunne vihemman arvostettua ja vihemmén kéytettya kieltd
kohtaan. Mikéli kaikki muut seikat ovat samanvertaisia, oletetaan
michen kielen tulevan valituksi. Valintaa helpottaa se, mikali jom-
pikumpi puoliso ei hallitse toisen kielta.

4 KYSELYN TULOKSIA

4.1 KIELENVALINNAN PERUSTEET
JA PAATOKSEN YKSIMIELISYYS

Itse asiassa kielivalinnasta voidaan puhua vain, jos molemmat yli-
péadnsd osaavat kumpaakin kieltd. Kysymyksiin Miksi valitsitte
kielen X ensisijaiseksi kdyttokieleksenne? Oliko pddtos yksimie-
linen? saatiinkin hyvin samansuuntaisia vastauksia puolison al-
kutilanteisen yksikielisyyden vuoksi. Useimmiten pakon edessé
valitaan se kieli, jota kumpikin osaa (esim. 1-3); tdlldin paatosta
— toisin kuin esimerkisséd 4 — ei tarvitse kyseenalaistaa:

(1)  Pakkotilanne L2, kun toinen ei osannut suomea yhtdan. N!

(2) It was, to begin with, our only possible means of communicati-
on. There was never a “decision” about this. M

(3) L2 molempien tyokieli. Kylld. N

(4) Not unanimous — she simply decided that our communication
would be in English, given her far greater competence in English
than mine was in Finnish. Thus are unbreakable habits formed!
M

1 Lyhenne N tarkoittaa naista, M miesta.
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Kielenvalintaa voi ohjata paitsi se, miten hyvin puolisot osaavat
toistensa kieltd, my0ds se, millaisia ovat tulevaisuuden tyohonsi-
joittumis- ja muut ndkymét (esim. 5 ja 6). Vieraan kielen opet-
tajalle on tirkedd parantaa taitojaan puolison kielessd (muu kuin
suomi), mutta toisaalta toisen olisi jo kotoutumisen kannalta hyva
oppia enemmiston kieli. Joskus kielitaidon tarve konkretisoituu
perhesuhteiden tai tydtehtdvien myo6ti (esim. 7):

(5) Kotona puhumme puolison kanssa kumpikin omaa kieltimme.
Pééatos oli yksimielinen. N

(6)  Aluksi puhuimme puolisoni kieltd, mutta padtimme, ettd alan
puhua didinkieltdni puolisolleni, vaikka hdn ymmaérsi sitd hei-
kosti, koska hénelle oli Suomessa asuvana tirkedmpidéd oppia
suomi kuin minun petrata L2-taitoani. M

(7) Lapsi aiemmasta avioliitosta ei osannut saksaa. Mieheni joutui
varsin nopeasti luennoimaan suomeksi. N

Pareilla 1 ja 2 ei ole mitddn varsinaista syytd kdyttdd enemmisto-
kieltd, koska he tulevat toimeen erittdin hyvin englanniksi. Eng-
lanninkielisten on ollut helppoa séilyttda didinkielensd jo senkin
vuoksi, ettd se on heidén tyokielensi. Akateemisessa ympéristossa
arjenkaan vuorovaikutus englanniksi ei tuota ongelmia. Lisdksi
englantia tai englanniksi opettavat suomenkieliset vaimot hyoty-
vit siitd, ettd kayttdvat L2:ta miestenséd kanssa.

Totutusta tavasta kommunikoida ei helposti luovuta, vaikka
puolison kielitaito myohemmin paranisikin. Vaikeuttaako vaihta-
mista toiseen kieleen se, ettd aiemmin kéytetty kieli sidostuu pa-
risuhteessa omaksuttuun identiteettiin? Alussa valittu kieli on jo
rakentanut parin meisyyttd, sen avulla he kytkeytyvit toisiinsa.
Kuitenkin pari 4 vaihtaa lihes kokonaan kielensd siind vaihees-
sa enemmistokieleksi, kun puolison kielitaito riittdd. Myos pari 3
on kdynyt 14pi useampia vaihtoehtoja. Osittain ndiden parien rat-
kaisujen taustalla vaikuttaa maahan muuttaneen puolison &idin-
kieli: saksan- ja vendjéntaitoisia ei ole kovin paljon, joten tilanne
on toinen kuin englantia puhuvilla. Nopeasti omaksuttu suomen
kielen taito mahdollistaa vuorovaikutuksen ystdvien ja puolison
sukulaisten kanssa sekd valmiuden tydeldmén haasteisiin. Ndin
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ratkaisuja ndyttdvit sanelevan muut kuin esimerkiksi tunnesyyt,
silld toisella kielelld ldheisimmén ihmissuhteen hoitaminen olisi
luontevampaa. Myds Iskaniuksen (2006: 177) tutkimuksen vené-
jankieliset opiskelijat liittivdt suomen kielen taitoon ensisijaisesti
hy6tyndkokulman.

4.2 IDENTITEETIN YHDISTYMINEN KIELEEN

Aikuinen identifioituu omaehtoisesti ja mieluusti tiettyihin ryh-
miin. Samaa kieltd puhuvista tulee helposti ldheinen viiteyhteisd,
koska didinkieli on yksi ihmisen maailmassa olemisen keskeinen
viline; L1:114 on ajateltu olevan vahva symbolinen merkitys iden-
titeetin muotoutumiselle (Iskanius 2006: 187). Modernille ela-
méntavalle on kuitenkin luonteenomaista perinteisten arvo- ja yh-
teisdsidosten 10ystyminen. (Kaikkonen 2004: 66—67, 91.) Jotkut
postmodernin ajan kirjailijat (Derrida 1978; Foucault 1977) ovat
sitd mieltd, ettd on jopa vaarallista kdyttdd ajassamme késitettd
vakaa ja kiinted identiteetti, koska se kuuluu menneisyyteen. Hal-
lin (1999: 70-71) mielestd uudet hybridi-identiteetit syrjayttavat
osittain kansalliset identiteetit.

Erityisesti maahanmuuttajataustaisella voi olettaa olevan hy-
bridi-identiteetti, jossa vaikuttavat sekd hidnen menneisyytensé
ettd uusi todellisuus mutta myos hén itse monikielistd identiteetti-
adn rakentaessaan. Monikulttuurisen identiteetin edellytykset ovat
kiintedsti sidoksissa toisaalta ihmisen liikkuvuuteen ja toisaalta
potentiaalisesti tarjoutuvaan valinnanvapauteen. Vihemmistdjen ja
maahanmuuttajataustaisten identiteettiin vaikuttaa ainakin osittain
valtakulttuurinen identiteetti, joten ensimméiinen maahanmuutta-
jasukupolvi eldd jossain médrin identiteettiristiriidassa. (Kaikko-
nen 2004: 92-95.)

Lomakkeen Kuinka vahvasti yhdistdit identiteettisi kieleesi
/ kieliisi? -kysymys presupponoi identiteetin ja kielen yhteyden,
mutta informantit eivit olleet johdateltavissa: identiteetti raken-
tuu myds muin perustein. Aineistoni maahanmuuttajataustaisista
englantia didinkielenddn puhuvat ovat muita edullisemmassa ase-
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massa: he voivat puhua didinkieltddn l4hes kaikissa tilanteissa, jo-
ten ristiriitaa ei helposti synny. Silti se, mikd on didinkieli, ei ndy
vaikuttavan sithen, miten vahvasti kieli sidostuu identiteettiin:

(8)  Vaikea kysymys, silld en ole koskaan (aikuisidlld) kokenut kan-
sallista identiteettid kovinkaan voimakkaana. M.

(9) Aidinkieli hyvin vahva, mutta perheen luonteeseen kuuluu kak-
sikielisyys. N

(10) Idon’t. M

(11) Aidinkielen ammattilaisena olen erittdin kiintynyt suomen kie-
leen, mutta en ehké pidad kansallista identiteettid ensimmaéisend
sidosryhménéni. N

Identiteetin vaihdos kulkee kielenvaihdon jéljessé (Paavola 1987:
264). Yksi infromanteista on edennyt ns. kielenvaihdossaan niin
pitkélle, ettd identifioituu partnerinsa didinkieleen (esim. 12).
Vaikka toisaalta myonnettdisiinkin vahvat kytkokset didinkieleen,
identifioituminen voi olla useammansuuntaista (esim. 13). Kieli
toimii kuitenkin niiden ryhmien tunnusmerkkeiné, joihin mielui-
ten haluaa kuulua (esim. 14):

(12) Varsin vahvasti L2:een. N

(13) Very much so. Even (however passively) with Finnish. (And of
course with German as well as English). M

(14) Ithink people usually define their prevailing identity through the
place(s) they’ve come from. Although I’doften like it to be diffe-
rent | just have to accept the fact that I’'m German — I just don’t
have the same kind of history, child and family memories, child-
hood and school experiences as my Finnish friends. And this, I
think, will make me forever a foreigner in some ways. But it is
not mainly a question of language, I’d say. — At conferences ab-
road, I always instinctively approach areas where I hear Finnish
spoken (and avoid areas from which German sounds emanate
)M

Vastaajien kokema identiteetin ja kielen vilinen yhteys ei valtta-
méttd ole vahva. Etddmpéa tai ei-eurooppalaisesta taustasta tule-
villa on ehkd suurempi tarve siilyttdéd alkuperdinen identiteettins,
kiinnittyd johonkin tuttuun. Iskanius (2006: 176—182) on todennut
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venildisten opiskelijoiden identifioituvan vahvasti didinkieleensé,
mité saattaa vahvistaa joidenkin nurja suhtautuminen venildisyy-
teen. Neutraalin asennoitumisenhan on havaittu edistdvin esimer-
kiksi suomenruotsalaisten suomalaistumista (Paavola 1987; 259).
Saamaani tulokseen voi vaikuttaa se, ettd informantit edustavat
erityisryhmad, koulutettua, hyvissd asemassa olevaa keskiluokkaa.
Vaikka yhteistd kansallista identiteettid ei jactakaan, monia muita
yhteisid piirteitd on: ik, sosiaalinen luokka, koulutus jne. Euroop-
palaisuuden, globalisaation tai postmodernin juurettomuuden ide-
ologiat heijastuvat ehkd selvimmin juuri korkeasti koulutettujen
maailmaan. Parien potentiaalinen erilaisuus ja sen mahdollisesti
aiheuttamat ongelmat eivét kirjaudu yhteenkdén vastaukseen.

4.3 KIELENKAYTTO JA L2

Uuden kielen ja kulttuurin kohtaaminen ei ole yksinkertaista.
Jos johonkin ryhméén halutaan kuulua, on kyettidvd paitsi ana-
lysoimaan tuon ryhmin kdyttdytymismalleja myds muuntamaan
omaan kayttdytymistddn (Le Page & Tabouret-Keller 1985: 182).
Voisi siis olettaa, ettd maahanmuuttajataustaisten suomen kielen
— tai didinkielen — kdyttoon jattdisivat jalkenséd pitkédn maassam-
me oleskelun aikana mahdollisesti tehdyt havainnot paikallisesta
kommunikaatiosta. Informanteilta asiaa tiedusteltiin seuraavasti:
Oletko huomannut kielellisessd kdytoksessdsi mitddn muutoksia,
Jjotka johtuisivat uuden kotimaasi / puolisosi kotimaan kulttuurista
tai L2:sta? Osa heistd ei uskonut silld olevan mitddn merkitysta
(esim. 15). Esille nostettiin se seikka, ettd suomen huonon hal-
linnan vuoksi ei toisaalta pystytd varioimaan kielenkayttoa (esim.
16), toisaalta kommunikointitavan negatiiviset arviot johtuvat pel-
kastddn puuttuvasta sujuvuudesta kohdekielelld (esim. 17):

(15) En ole ainakaan itse huomannut. M

(16) No. I would have to be really fluent for that to happen. M

(17) I’m probably far more hesitant and uncommunicative in a Finn-
ish_speaking context. That’s not a “change” in my personality
— it’s rather a misreading of my “native” personality... M
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Yllattavéa on se, ettd nimenomaan suomalaiset tunnistivat L2-pu-
heessaan vieraan mallin. Tilanne saattaa menné jopa niin pitkélle,
ettd poikkeavat kdytanteet siirtyviat myos didinkieleen (esim. 20):

(18) Yritdn olla kohteliaampi ja mydnteisempi kuin suomeksi. N

(19) Kylla. Erilaiset kohteliaisuusnormit vaikuttavat jossain méérin
L1:ssékin. N

(20) Esim. jatkuvan kielellisen “back-channel responsen” antaminen
Ll:ssd. N

Kiinnostavaa on, ettd vastaukset ovat selvidsti sukupuolittuneet.
Suomalaiset naiset yrittivit ottaa huomioon kohdekulttuurin tuot-
tamat erot kielenkdytdssddn. Useimmiten mukauttaminen liittyy
pragmaattisiin ilmidihin, kuten kohteliaisuuteen. Voidaan tietysti
olettaa, ettd mikdli maahanmuuttajataustaisista useampi olisi nai-
nen, vastausten laatu voisi olla toisenlainen. Tietysti yhtend vaih-
toehtoisena selityksend on myds se, etteivit maahanmuuttajataus-
taiset pidd kohdekielen kielennystapoja tavoittelemisen arvoisina
malleina.

4.4 LASTEN KAKSIKIELISYY'S

Varhemmin lasten kasvattamista kaksikielisyyteen pidettiin ar-
veluttavana. Pelittiin, ettd heistd tulee puolikielisid. 1900-luvun
loppupuoliskolla tutkimus osoitti vakuuttavasti, ettei uhka ole to-
dellinen. Kaksikielisyys ei vélttdmatti kuitenkaan ole tasa-arvois-
ta: vihemmistdjen (espanjalaisilla englanti L2:na) ja dominanttien
ryhmien (yhdysvaltalaisilla espanja L2:na) kaksikielisyyteen suh-
taudutaan eri tavoin; jalkimmadistd vaihtoehtoa pidetdén edellistd
“parempana” (Cashman 1999: 148). Suomessa eriarvoisuus voi
nikya toisin, silld eri vihemmistdjen huonoon suomentaitoon suh-
taudutaan eri tavoin.
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Informanttien suhtautumista lastensa kaksikielisyyteen jéljitettiin
seuraavien kysymysten avulla:

Ovatko / onko lapsenne kaksikielisid / -kielinen? Onko kaksikielisyys
aiheuttanut heille ongelmia? Oliko paitds lasten kaksikielisyydestd
helppo tehdd? Keskustelitteko asiasta? Millaisia puoltavia ja vastusta-
via perusteluja kaytitte? Oletteko tyytyvdinen pédtdkseen?

Lingvisteind tdmin aineiston informantit ovat tavallista parem-
min perilld kaksikielisyyden vaarattomuudesta. Kaikki ovat yk-
simielisesti pdattidneet kasvattaa yhteiset lapsensa kaksikielisiksi,
ja tavoite on usein saavutettu. Kaksikielisyyden mahdollisuuden
laiminlydnti voi jopa harmittaa (esim. 23):

(21) Ovat kaksikielisié. Ei ilmeisesti pahemmin. N

(22) Yes. Not to my knowledge. M

(23) Olen jélkikiteen tyytymiton siihen, ettemme Saksassa yhdessd
vietetyn 4 kk:n (tytdr paikallisessa koulussa) jilkeen siirtyneet
osittain (= mies) kdyttdmédn saksaa. N

Helpoimmin kaksikielisyys toteutuu englanniksi, mitd tukee hel-
posti muualtakin kuin kotoa saatavilla oleva input. Kaksikieliseksi
kasvaminen ei ole takuuvarmaa huolimatta yksi vanhempi, yksi
kieli -periaatteen noudattamisesta (esim. 24). Kiinnostavaa on se,
ettd perheen isd ei huomaa lapsen kaksikielisyydestd aiheutuvia
ongelmia (esim. 25). Tami selittynee osittain silld, ettei hidnen
oma suomen taitonsa riitd enemmistdkielen tuotosten heikkouksi-
en huomaamiseen:

(24) Kylld. Nuoremman puheen kehitys hidasta ja aluksi kaksikieli-
syys aiheutti lainaamista seké L1:std ettd L2:sta. N
(25) Yes. No.M

Informantit suhtautuvat kaksikielisyyteen positiivisesti. Miké-
li lapsista ei tule odotetulla tavalla kaksikielisid, se on tietyssd
madrin pettymys (esim. 24). Aiemmat tutkimukset (Boyd 1998:
48) ovat osoittaneet, ettd yhdysvaltalaisen avioituessa suomalai-
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sen kanssa lasten englanti on sujuvampaa, jos nimenomaan diti on
englanninpuhuja. Tosin aineistoni suomenkielisten ditien kielitai-
to on hyva.

Ylipddnsad lapsesta tulee todennékdisemmin kaksikielinen va-
hemmistokielelld, mikdli vihemmistdkielen puhuja on 4iti (Piller
2002: 29). Vahemmistokielen edustajana ei edes nainen pysty kui-
tenkaan viemaén ldpi kaksikielisyyttd, jos yhteison asennoituminen
kieleen ei ole neutraalia: lapset saattavat kieltdytyd kayttamastd
vihemmistokieltd (esim. 26 ja 27). Vendjén kieleen suhtautumisen
kielteisyys on liitettdvissd asenteisiin, joihin on mahdollisesti tor-
matty koulussa (Iskanius 2006: 165):

(26) Hyvin heikosti. Lapset eivét halua puhua vendjaa. N
(27) Eivit valitettavasti, vaikka osaavat puolisoni kieltd jonkin ver-
ran. Myonnin, ettd syy on omassa laiskuudessamme. M

Kiinnostavaa on, ettei vastauksissa korosteta investointia kaksi-
kielisyyteen eikéd néhda sitéd taloudellisena etuna. Ehké timai osit-
tain johtuu siité, ettd toinen kieli on suomi, jonka sijoitusarvoa on
vaikea punnita. Toisaalta olisi odotuksenmukaista, ettd englannin
merkitys toisena hallituista kielistd suhteutettaisiin nimenomaan
sen globaaliseen kéyttoarvoon. Silti kaksikielisyyttd pidetdédn tar-
kednd, ja erds dideistd suree, etteivit lastenlapset endd ole kaksi-
kielisia.

4.5 KAKSIKIELISYYDEN EDUT JA HAITAT

Informanteille esitettiin useita kysymyksid, joiden tarkoituksena
oli selvittdd, miten monikielisyys ja -kulttuurisuus vaikutti arjen
vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin:

Luuletko, ettd "vihemmistokansalaisuutesi” / puolisosi kansalaisuus
vaikuttaa sithen, miten ihmiset suhtautuvat sinuun? Onko perheen ys-
tavdpiiri muuttunut ulkomaalaisen puolisosi vuoksi? Rajoittaako kéyt-
tdmdsi “vieras” kieli sukulais- tai muita suhteita? Miten olet selvinnyt
tilanteesta?
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Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttajataustaisiin ei ole
keskimiirin kovin kielteistd. Asenteet ovat Jaakkolan (1999: 23 ja
2005: 126—128) mukaan laman jdlkeen muuttuneet myonteisem-
miksi; tosin kansallisuudella on suuri merkitys suhtautumiseen.
Informanteista muutama oli térméinnyt varsinkin alussa ongel-
miin:

(28) Jotkut ystévit ja jotkut sukulaiset ennakkoluuloisia ensin. N

(29) People come up with certain kinds of jokes, for instance. Or may
make unfamiliar people unsure what to think of me or whether
and how they might have to communicate in a special way with
me. — Seems to happen only very infrequently. M

Asenteet eivit kuitenkaan ole maahanmuuttajataustaisen ensisijai-
nen huolenaihe. Useimmat vaikeudet liittyvit siihen, ettei kielitai-
to riitd kaikkiin tehtdviin. Sen heikkous redusoi persoonallisuutta,
kun maahanmuuttajataustainen huomaa selvidviansd vain melko
yksinkertaisista kielenkdyttotilanteista. Pelkkien véittdmien esitté-
minen rajoittaa vuorovaikutusta, ja kannanotot haluttaisiin pystya
perustelemaan (esim. 30). Erityisen vaikeaa on kirjallinen ilmaisu
(esim. 31 ja 32); tosin virastokieli ei helposti aukene suomalaisel-
lekaan (ks. esim. Kankaanpéa 2006: 28—30). Vaikka muodollises-
sa luokkaopetuksessa saatetaan harjoitella ladkérissdkayntié ja oi-
reiden kuvailua, ei epdformaalisen oppimisen kautta kielitaitonsa
saavuttaneella ole valttiméttd valmiuksia samaan (esim. 32):

(30) Not in everyday situations. I am not able to operate at a high
level of abstraction, e.g. argumentation. M

(31) Joidenkin virallisten papereiden laatiminen on vaikeaa. N

(32) Tax papers must be quite a laugh for the verokarhut! — — De-
scribing symptoms to a doctor whose command of English may
be weak, for example — although I do tend to use Finnish in such
a situation. M

Toisen kielen puutteellisesta hallinnasta seuraa haittoja, joista pa-

himmat liittyvat yhteisollisyyteen. Periaatteessa maahanmuuttaja-
taustaisen syrjaytymistd edistdd juuri ihmissuhteiden vihiisyys.
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Tamédn tutkimuksen informanttien englannintaitoinen elinympé-
ristd on kdytdnnossd mahdollistanut vuorovaikutuksen ainakin
joidenkin suomalaisten kanssa. Kaikissa konteksteissa ei englan-
nin osaaminen ole kuitenkaan itsestdénselvyys, jolloin joko asian-
omainen on ulkopuolinen tai puolison tulkkauksen varassa (esim.
33). Mikaili asianomainen ei mielestddn osaa puolison didinkielta
riittdvasti, hdn saattaa rajoittaa niitd kontakteja, joissa kdytettéi-
siin hénelle vierasta kieltd (esim. 34):

(33) Sen puute aiheuttaa ongelmia esim. supistamalla sosiaalista
kanssakdymistd ei-L2:ta osaavien sukulaisten & tuttavien kans-
sa. — — Aikaisemmin rajoitti enemmén, mutta nyt mieheni ym-
martdéd, mitd hinelle sanotaan ja voi reagoida L1 puheeseen it-
sekin. Tosin usein hédn ei viitsi edes kuunnella suomenkielisia
osuuksia (jos puhetta on paljon paillekkdin ja ymmaértiminen
vaikeutuu) ja ’switches off’. Eli aiemmin toimin epétoivoise-
na tulkkina keskustelun osapuolten vélilld. Nykyisin puhumme
ehkd enemmaén englantia keskendmme vieraisilla ollessa, enké
vilitd osallistua kielipuolikeskusteluihin enki tulkata. N

(34) Eniten ehkéd mieheni saksalaisten ystidvien suuntaan; en ole ko-
vin innostunut tapaamaan heiti. Tosin asuvatkin kaukana. N

Vaikka kaksikielisyyden ei ndhdd suoranaisesti haittaavan pari-
suhdetta, yllattdvéin niukasti tulee esille siitd koituvia myonteisid
puolia (esim. 35 ja 36):

(35) Lapset pystyvit kommunikoimaan kummankin sukulaisten kans-
sa. N

(36) On tdrkeda, ettd tuntee didinkielensd ja oman kulttuurinsa liséksi
hyvin my®ds toisen kielen ja kulttuurin. Etenkin uskon, ettd tdsta
on hydtyé lasten maailmankuvan kehitykselle. M

Kaksikielisyys on tidrkedd nimenomaan sosiaalisten suhteiden yl-
lapidossa. Erityisesti sukulaiset halutaan siséllyttdd laajempaan
perheyhteyteen. Walters (1996: 534) on tehnyt samansuuntaisia
havaintoja: naispuoliselle Tunisiaan muuttajalle on hyddyllista
pystyd kommunikoimaan anoppinsa kanssa. Tima kykenee integ-
roimaan hdnet paikalliseen yhteisoon. Kaksikielisyys on tietylld
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tavalla viline monikulttuurisuuteen, joten instrumentaalisuus ei
aina hahmotu pelkéstdén taloudellisista intresseistd vaan my0s
henkisemmisté arvoista késin.

5 LOPUKSI

Kyselyyn vastanneiden kielivalintoja on pitkalti sdddellyt pakko,
silld puoliso ei ole suhteen alkaessa osannut suomea. Kahdessa
tapauksessa vihemmistokielen kdytostd on osittain tai kokonaan
luovuttu mydhemmin. Ratkaisuun on vaikuttanut puolison didin-
kieli: perhesuhteiden ja tydasioiden vuoksi enemmistokielen kayt-
tod on pidetty jarkevimpdni. Englannin asema lingua francana
mahdollistaa akateemisessa kontekstissa sen, ettd suomen kieli jaé
enemmistokielen asemastaan huolimatta perheessi toissijaiseksi.
Varioimalla maahanmuuttajien kielellistd taustaa on mahdollista
nihdi, miten eri didinkielet vaikuttavat perheen valintoihin.
Informantit eivét juuri rakentaneet identiteettiddn kielen va-
raan, mika osittain johtunee heidédn koulutuksellisesta taustastaan.
arvoinen, ja useampien kielien hallinnan tuottama valinnanvapaus
vaikuttanee siihen, ettei didinkieli vahvimmin maéérittele identi-
teettid. Pddtelmien teko ndin pienen aineiston perusteella on kui-
tenkin arveluttavaa. Identiteetin ja kielen yhteyksistd on ylipadnsé
hankittava haastattelun avulla lisdtietoa, koska vastaukset olivat
melko ylimalkaisia. Kysymys ei ehké riittdvésti haastanut infor-
mantteja pohtimaan asiaa, eivitkd heiddn ndkemyksensa ja koke-
muksensa vility parin sanan vastauksista. On myds valttdméatonta
taustoittaa perusteellisesti mindkéasityksen olemusta, silld identi-
teetti-sanaa ei valttimattd ymmarretd samalla tavalla.
Mukautuminen kohdekulttuurin kielenkédyttomalleihin on tés-
sd aineistossa selvidsti sukupuolittunutta. Miespuoliset vastaajat
eiviat muuttaneet tapaansa puhua kéyttdessddn suomea; sen sijaan
suomenkieliset naisvastaajat olivat kohteliaampia L2:ta kaytta-
essddn. Tulosta arvioitaessa on kuitenkin muistettava informant-

132



tien mééré ja laatu. Maahanmuuttajat olivat yhtd lukuun ottamatta
miehid, mikd todenndkdisesti selittdd L1:n mukaisten kayttiyty-
mismallien pysyvyyden.

Lasten kasvattamista kaksikielisiksi pidettiin itsestdinselvyy-
tend. Aina tulokset eivit olleet tdysin odotuksenmukaisia: jom-
pikumpi kieli saattoi aluksi jaddd heikommalle, tai lapset eivét
kaksikielisyydestd innostuneet. Maahanmuuttajalle mutta myds
puolisolle huono L2-taito aiheutti turhaumia, koska kieliammat-
tilaisen on tavallistakin vaikeampi sopeutua tilanteeseen, jossa
kaikki eldménalat eivét ole hallinnassa. Silti kaikista vastauksista
ilmeni tyytyvéisyys parisuhteen kaksikielisyyteen.

Jatkossa kaksikielisten parien madardéd on kasvatettava. My0s
vaihtoehtoisten kielien méardéd on lisdttava. On selvitettdva, onko
suhtautumisella puolison kansalaisuuteen merkitystd monikult-
tuurisessa liitossa. Onko kaksikielisyys eriarvoista? Aiemman
syrjintdtutkimuksen perusteella (Reuter & Kyntéja 2006) voidaan
olettaa, ettd vironpuhujiin suhtaudutaan eri tavoin kuin venéjin-
puhujiin, milld on vaikutusta identiteetin muotoutumiseen. Vaikut-
taako lasten vihemmistokielenhallintaan vihemmiston arvostus —
tai sen puute? Mitd merkitsee ylipdédnsi se, jos puolison didinkieli
on ldheinen sukukieli? Mitd tapahtuu, jos suomalainen nainen tai
mies ulkomailla? Nyt saatu tieto perustuu asetelmaan, jossa suomi
on enemmistokieli. Sdilyykd suomi muualla, ja sdilyyko se pa-
remmin, jos suomenpuhuja on nimenomaan nainen? Puolisoiden
ikdén ja koulutustasoon pitdisi saada enemman variaatiota, samoin
maassaoloaikaan. Nyt aineistona oli tietylld tavalla eliittiryhma:
hyvin koulutetut, hyvituloiset ihmiset.

Metodin valintaa on myds mietittava. Jo ensimmaéiset vastauk-
set kyselyihin paljastivat, ettd tarkennuksia varten tarvitaan myos
haastatteluja. Piller (2002) kerési aineistonsa perheensisdisin nau-
hoituksin: puolisot haastattelivat toisiaan. Sinédnsd hyvé idea voi
kuitenkin olla hankalasti toteutettavissa suomalaisessa kontekstis-
sa: miehet ovat selvisti naisia haluttomampia ja lyhytsanaisempia
jo kyselyihin vastatessaan. Saadaanko heiddt suostuteltua nauhoi-
tuksiin? Jos taas aineistoa laajennetaan niin, ettd mukaan tulee ul-
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komailla asuvia pareja, pelkké kysely ja mahdollinen kontrolliky-
sely olisi helpointa jirjestdd. Aineistonkeruun suunnittelu onkin
seuraava haastava ldhitavoite.

Koska kyseessd on ikédén kuin laajennettu tapaustutkimus, ei
yleistyksiin ole pyritty. Kysely paljastui jatkokehittelyn kannalta
tarpeelliseksi. Selviksi kédvi, millaiset kysymykset toimivat, mi-
hin kaivataan tismennystd, missi taas lisdtaustointi on tarpeen.
Joka tapauksessa tulokset kertovat siitd, ettd niin parisuhteen kak-
sikielisyyteen kuin paiatokseen lasten kaksikielisyydesti ja sen to-
teutumiseen on syytd pureutua. Kansainvilisissd avioliitoissa on
tehtdva padtoksid, joilla on jossain tapauksessa merkitysti yksilon
viihtyvyydelle, hdnen kotoutumiselleen. Mahdollisten ongelmi-
en selvittdminen voi jatkossa helpottaa yleistyvien monikielisten
suhteiden arkea.
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