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"ENGLANNIN KIELI ON JEES!”
ENGLANNIN KIELEN OPISKELIJAT
MUOTOKUVASSA

Hannele Dufva, Riikka Alanen, Paula Kalaja & Kati Surakka
Jyviskylén yliopisto

The paper discusses how Finnish university students majoring in English
conceptualise themselves as learners of English. The data have been gathered
as part of a research project From novice to expert that aims at mapping the
study paths of the students during a five-year MA programme and detecting
the potential changes in their beliefs about language, language learning and
language teaching. We will discuss the first-year students’ self-portraits (i.e.
drawings they made of themselves as a learner of English) and the verbal
interpretations of the drawings. We discuss our findings within the socio-
cultural framework, focussing on what kind of mediational means of language
learning are to be found in the drawings. Finally, we discuss drawings as a
tool in research on language learning and teaching.
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1 TAUSTAA

Tassd artikkelissa tarkastelemme yliopiston englannin kielen opis-
kelijoiden kielikdsityksid. Selostamme tutkimusprojektimme No-
viisista ekspertiksi 1dhtokohtia ja raportoimme ensimmaéisid ha-
vaintojamme. Samalla pohdimme erityisesti kuvallista esittdmisté
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kielentutkijan tyokaluna: mité piirroksena tehty omakuva voi ker-
toa késityksistd? Analysoimme aineistoamme sosiokulttuurisen
ajattelun puitteissa ja pohdimme, miten omakuvapiirroksissa tulee
esiin ajatus kielenoppimisesta vélittyneend toimintana.

Kisitykset vieraista kielistd, niiden oppimisesta ja opettami-
sesta ovat kiinnostaneet kielenoppimisen tutkijoita aina 1980-lu-
vulta alkaen. Tuolloin késitykset néhtiin yleisesti oppijan yksi-
161lisind, kognitiivisina piirteind (ks. esim. Wenden 1998, 1999).
Sittemmin késityksid on alettu tarkastella my0s sosiaalisina oli-
oina: télloin niiden ajatellaan olevan neuvoteltuja ja/tai sosiaali-
sesti rakentuneita (ks. esim. Kalaja & Barcelos 2003). Aiemmassa
tutkimuksessa korostettiin myds késitysten suhteellisen pysyvaa
ja staattista luonnetta, mutta nykyéén niiden katsotaan olevan dy-
naamisia (ajan mittaan kehittyvid ja muuttuvia) ja tilanteisia (eri
tilanteissa ja konteksteissa hieman eri tavoin muotoutuvia) (ks.
esim. Alanen 2003; Dufva 2003; Kalaja 2003). Késitysten tutki-
mus liittyy myods muutokseen kielenoppimisen ja -opettamisen
tutkimuskentdssd. Aiempi toisen kielen oppimisen (SLA, second
language acquisition) tutkimus kartoitti kielen oppimista paljolti
kokeellisin, eksperimentaalisin keinoin ja pyrki yleistettivin tie-
don hankintaan. Nyky&én pidetdédn tirkednd tarkastella oppimisen
prosessia myos sisdllollisesti ja laadullisesti. Télldin tarkeitd ovat
esimerkiksi juuri kielenkéyttdjien ja -oppijoiden omat kokemukset
— tai oma adni (ks. esim. Breen 2001; Roebuck 2000). Siitd, miten
kasitykset ohjaavat kielen oppimista ja opiskelua, puuttuu vield
tutkittua tietoa (ks. kuitenkin esim. Barcelos 2003; pedagogisista
sovelluksista ks. myos Kalaja, Dufva & Alanen 2005).

Kasityksid on tutkittu empiirisesti monella tapaa: erilaisissa
teoreettisissa viitekehyksissd ja erilaisin aineistonkeruu- ja ana-
lyysimenetelmin (ks. esim. Kalaja & Barcelos 2003; Bernat &
Gvozdenko 2005). Teoreettisista viitekehyksistd voidaan maini-
ta mm. diskursiivinen (Kalaja 2003), pragmatistinen/deweylainen
(Barcelos 2003), sosio-kulttuurinen/vygotskilainen (Alanen 2003)
ja dialoginen (Dufva 2003). Aineistoa on kerdtty mm. kyselyjen,
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haastattelujen, havainnoinnin, tehtdvien, pdivikirjojen ja eldmé-
kertakirjoitelmien avulla.

Noviisista ekspertiksi -tutkimusprojektimme tavoitteet ovat
toisaalta teoreettiset, toisaalta kdytdnnonléheiset. Ensinndkin py-
rimme seuraamaan yhden konkreettisen ryhmén — Jyviskylidn
yliopiston englannin kielen opiskelijoiden — késityksid ja niiden
mahdollisia muutoksia heiddn opiskelunsa mittaan. Tarkastelem-
me mm. sitd, mitd opiskelijat ajattelevat a) eri kielistd (englanti vs.
suomi), b) nédiden kielten rakenteesta ja kiytdstd sekéd c) vieraan
kielen oppimisesta ja opettamisesta. Pyrkimyksenimme on saa-
da tietoa opiskelijoiden ammatillisen tieto-taidon kehittymisesta
ja hyddyntda tuloksia mydhemmin oman opetuksemme kehittami-
sessé (projektin 1dhtokohdista, ks. Dufva, Kalaja & Alanen tulos-
sa).

Toiseksi pyrimme myds tarkastelemaan hankkeen puitteis-
sa omien teoreettisten viitekehystemme soveltuvuutta kisitysten
analyysiin ja edelleen kehittiméédn erilaisia metodisia tydkaluja
kielikésitysten analysoimiseen. Erds ndistd uusista tyokaluista on
visuaalinen esittiminen: miten erilaiset kuvat voivat toimia kielen-
tutkijan aineistona? Aineistossamme on mukana opiskelijoidem-
me piirtdimd omakuva itsestdén kielenoppijana (kuvan ja/tai multi-
modaalisten aineiston kéytosté, ks. my6s Dufva, Kalaja & Alanen
2006; Kalaja, Alanen & Dufva tulossa; Nikula & Pitkédnen-Huh-
ta 2006). Omakuvaa olemme aiemmin kéyttdneet Opi oppimaan
kielid -kurssien ja tyOpajojen tehtdvénd; silloin sen ensisijainen
tarkoitus oli pedagoginen, oppijan itsereflektion vilineend toimi-
minen ja keskustelun herdttiminen (ks. Kalaja & Dufva 2005).
Téssé artikkelissa keskitymme juuri tdhdn visuaaliseen osaan ai-
neistoamme — kielenoppijoiden omakuviin, joiden ohella pohdi-
taan myo0s opiskelijoiden itse kuvalleen antamia “kuvateksteja”.

313



2 KUVA KIELENTUTKIUAN AINEISTONA
2.1 TUTKIMUKSEN AINEISTO

Aineisto kerdttiin Jyvéskyldn yliopiston kielten laitoksen ensim-
méiisen vuoden englannin opiskelijoilta. Joukossa oli sekd paa-
aine- ettd sivuaineopiskelijoita. Toiset opiskelijoista olivat ns.
suoravalinnan kautta vieraiden kielten opettajaopintoihin heti en-
simmaéisesti vuodesta alkaen erikoistuvia (ks. Kalaja, Toomar, Pit-
kénen-Huhta, Hirvonen & Dufva 2006), toiset ei-suoravalittuja,
jotka valmistuvat muihin kieliammattilaisen tehtdviin. Opiskeli-
joille annettiin tehtdvaksi piirtdd tyhjdlle A4-arkille omakuvan-
sa kielen oppijana. Otsikkona oli ”Téltd ndytidn englannin kielen
oppijana”. Piirtimistehtdvén jilkeen opiskelijoita pyydettiin an-
tamaan paperin toiselle puolelle oma Iyhyt — muutaman lauseen
mittainen — tulkintansa siitd, mitd he olivat piirroksessaan kuvan-
neet. Ndmi tulkinnat olemme alla nimenneet vapaamuotoisesti
kuvateksteiksi.

Kaikkiaan 81 opiskelijaa teki tehtdvén syyslukukaudella 2005
ja 42 kevitlukukaudella 2006 (yht. 123) Opi oppimaan vieraita
kielid -kurssin yhteydessd. Tétd artikkelia varten olemme analy-
soineet yhteensd 110 piirrosta ja niiden verbaalista tulkintaa. Ana-
lyysistd olemme jattdneet pois ne kuvat, joissa oppijat eivét esitté-
neet itseddn ihmishahmoisena, vaan esimerkiksi kukkana, puuna,
tilkkutdkkind tai tdyttyvana lasina.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1)  Millaisia kielenoppimisen kannalta tarkeitd vélittyneisyyden
keinoja opiskelijat kuvaavat omakuvapiirroksissaan? Miten ver-
baaliset kuvatekstit kuvaavat oppimista?

2)  Mitd aineisto kertoo visuaalisesta esittdmisestd kielentutkimuk-
sen tyokaluna?

Seké piirrokset ettd niiden kuvatekstit koodattiin siten, ettd kaksi

tutkijaa analysoi kuvissa esiintyvét vélittyneisyyden keinot — op-
pimisen vélikappaleet, joiksi médriteltiin kuvissa esiintyvét a) ih-
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miset, b) kirjat ja ¢) muut mediat. Tutkijoiden itsenédisen analyysin
jélkeen tulkintoja verrattiin ja tarkennettiin. Aineistoa analysoitiin
sekd kuvailevasti ettd maarillisesti.

2.2 MITEN KUVIA ON TUTKITTU!

Oppijoiden omakuvat ovat siis oppitunnin yhteydessa tehtyjé piir-
roksia, joiden tekoon tarjottiin apuneuvoksi paperin liséksi erilai-
sia kynid ja vdrikynid, mutta jotka periaatteessa syntyivit nopeas-
t1, vailla taiteellisia tavoitteita. Piirroksia on tutkittu monesta eri
perspektiivistd — niin taiteentutkimuksen, semiotiikan, psykologi-
an kuin erilaisten terapeuttisten lihestymistapojen kannalta.

Yksi tutkimuksen juonne tarkastelee kuvaa suhteessa teki-
jédnsd: mitd piirrokset voivat kertoa piirtdjdstd — hdnen persoo-
nallisuudestaan, ominaisuuksistaan tai kehitystasostaan? Téssé
erityisesti tarkastelemiemme ihmishahmopiirustusten tieteellinen
ja diagnostinen kayttd juontaa 1880-luvulle, jolloin taidekriitikko
Corrado Ricci julkaisi teoksen lasten piirustuksista. Piirroksilla
katsottiin olevan diagnostista arvoa lasten psykologiassa. Myo-
hemmin piirustuksia onkin kéytetty suhteellisen runsaasti mm. ke-
hityspsykologisena testind tai osana testistod (esim. Draw-a-Man
Test tai Draw-a-Person Test (ks. esim. Harris 2005).

Kuvia tulkitaan psykologian ja eri terapiamuotojen piirissa
myo&s projektiivisesti. Talloin ajatellaan, ettd piirroksissa on mu-
kana piirtdjin alitajuisia ja suhteellisen tiedostamattomia késityk-
sid omasta itsestddn: omista arvoistaan, asenteistaan, persoonal-
lisuudestaan ja suhteestaan toisiin ihmisiin (ks. esim. Klepsch &
Logie 1982). Tdmai vastaa tiettyyn rajaan saakka omia ajatuksi-
amme: oletamme, ettd kuvassa on mukana ainakin jonkin verran
opiskelijan psykologista omakuvaa kielenoppijana.

Toinen tutkimusperinne puolestaan analysoi kuvaa itsedin ja
sen eri ominaisuuksia. Télloin fokuksessa ei ole tekiji, vaan kuvan
rakentuminen ja/tai sommittelu. Taiteentutkimuksen tai semiotii-
kan laajaan tutkimukseen emme tdssé puutu. Kielentutkimuksessa
tdméntyyppinen kuva-analyysi liittyy usein ajatukseen kielenkay-
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ton multimodaalisuudesta — tissa esimerkiksi siitd, kuinka erilaiset
tekstit rakentuvat sekd verbaalisten ettd visuaalisten elementtien
avulla. Aineksia tdménsuuntaiseen analyysiin ammennetaan esi-
merkiksi systeemis-funktionaalisesta ajattelusta (ks. esim. Kress
2000; Kress, Jewitt, Ogborn & Tsatsarelis 2001; Kress & van
Leeuwen 1996, 2001).

Viime aikoina kielentutkimuksen parissa on kuitenkin tehty
myds tyotd, jonka ndkdkulma liittyy tiiviimmin omaamme. Tél-
16in kuvaa — useimmiten juuri piirrosta — on tarkasteltu tutkitta-
vien késitysten tulkkina. Tutkimuksessa on tarkasteltu mm. opis-
kelijoiden kisityksiéd kieliopista (Nikula 2000), lasten késityksid
lukemisesta/kirjoittamisesta (Kendrick & McKay 2004), englanti
toisena kielend -oppijoiden késityksisté itsestddn (Iddings, Haught
& Devlin 2005) tai lasten kidsityksid luokkahuoneesta (Andersson
1995; Aronsson & Andersson 1996). Ivani¢ (2004) on analysoinut
tutkimuksissaan mm. lasten piirroksia tekstien osana (ks. myos
Ormerod & Ivani¢ 2002).

Piirrokset ja muut visuaalisen esittdmisen keinot — esim. va-
lokuva — voivat olla siis erds vaihtoehtoinen tapa tuoda esiin ké-
sityksid. Toisaalta visuaalisen aineiston keruulla voi olla myos
lisdarvoa. Ensinndkin on mahdollista, ettd kuva nostaa esiin toi-
senlaisia teemoja kuin verbaalinen kerronta. Lihdemmekin siitd
oletuksesta, ettd verbaalinen ja visuaalinen kuvaamistapa itsessdin
saattavat saada aikaan erilaisia representaatioita (ks. myds Kress
2000: 194). Toiseksikin visuaaliset keinot voivat auttaa tutkitta-
via tuomaan esiin kisityksid, joita heidédn on verbaalisesti vaikea
muotoilla. Kolmanneksi kuvan kaytolld voidaan padstd kasiksi
tilanteisiin ja kokemuksiin, jotka tutkittavat itse madrittelevét ja
kokevat tirkeiksi: ndin on tehty esimerkiksi Nikulan ja Pitkdnen-
Huhdan (2006) tutkimuksessa, jossa nuoret ovat ottaneet valoku-
via tilanteista, joissa he kéyttavit englantia ja/tai joissa englannin
kieli on lésné.
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9.3 SOSIOKULTTUURINEN NAKOKULMA

Tarkastelemme téssd piirroksia sosiokulttuurisesta nakdkulmas-
ta. Sosiokulttuuriselle ndkokulmalle keskeistd on késitys ihmisen
kayttdytymisestd vélittyneend toimintana. Myds toisen/vieraan
kielen oppiminen on vélittynyttd toimintaa (Lantolf 2000; Lan-
tolf & Thorne 2006). Tutkimussuuntaus nojautuu Lev Vygotskin
(1978, 1987) ja Aleksei Leontievin (1978, 1981) 1900-luvun alku-
puolella esittdmiin ajatuksiin, joita 1970-luvulta ldhtien ovat edel-
leen kehittineet eteenpdin mm. sellaiset huomattavat tutkijat kuin
Michael Cole, Yrjo Engestrom, Gordon Wells ja James Wertsch.
IThmisen toiminnan keskeinen piirre on siis sen vilittynei-
syys. Silloin kun ihmiset ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
keskenddn — tai ajattelevat vaikkapa jotain ongelmaa — heidén toi-
mintansa ei ole suoraa, vaan kulttuurisesti vilittynyttd. Heilld on
hallussaan erilaisia semioottisia ja materiaalisia tyovélineitd, joita
he usein kiayttdvit ilman, ettd olisivat edes tietoisia asiasta. Kie-
li on yksi tirkeimmistd semioottisista resursseista, joita ihminen
kayttdd ajattelussaan ja ongelmanratkaisussaan. On paljon mui-
takin vélineitd: toiset ihmiset — sosiaaliset mediaattorit (Kozulin
1998) — ovat yhti lailla tarked resurssi. [hmisten keskenddn kayt-
tdma kieli — siis puhe — on toisaalta tiarked viline. Toisaalta puhe
on itsessddn vélittynyttd dialogista toimintaa. On olemassa myds
iso joukko erilaisia ei-kielellisid vélineitd, joihin ihmiset turvautu-
vat erilaisissa tilanteissa. Siten myds erilaiset symbolit, metaforat,
kartat ja piirrokset (ks. myds Brooks 2005) jne. saattavat toimia
yhté lailla sosiaalisen ja kognitiivisen toiminnan apuvilineina.
Toisen/vieraan kielen oppimista on ryhdytty parin viime vuo-
sikymmenen aikana yhd enemméin tutkimaan vélittyneend toi-
mintana. Suurin osa tutkimuksesta on kohdistunut sithen, kuin-
ka opettaja ja/tai opiskelijat kdyttdvit puhetta oppimisen tukena
(scaffolding) (ks. esim. Aljafreeh & Lantolf 1994; Anton 1999;
Anton & DiCamilla 1999; Ohta 2000). My6s Suomessa on tehty
yhd enemmain tdméantyyppistd tutkimusta (esim. Hakaméki 2005,
ks. my6s Alanen 2000). Tutkimuksessa on tarkasteltu myds tehta-
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vin vaikutusta tutkimus- tai oppimisprosessiin (esim. Coughlan &
Duff 1994; Platt & Brooks 2002; Roebuck 2000). Useimmissa té-
méantyyppisissd tutkimuksissa on pyritty kirjaamaan toimintaa sen
tapahtumahetkelld (esim. d4ni- ja videonauhat ja niiden transkrip-
tit). Néitd analysoimalla on pyritty jéljittiméadn oppimisprosessin
kannalta térkeitd resursseja.

Tutkimuksessamme olemme kayttineet opiskelijoiden piirté-
mid omakuvia vilineend, jonka avulla pyrimme luotaamaan toisen/
vieraan kielen oppimisprosessia. Piirrokset toimivat siis yhtdalta
tutkimuksen apuvilineend. Toisaalta piirtdminen antaa opiskeli-
joille mahdollisuuden tehdd ndkyvéksi ne esineet, ihmiset ja ta-
pahtumat, joita he pitdvdt oman englannin oppimisensa kannal-
ta tirkeind. Piirroksissaan opiskelijat luovat katseen taaksepéin.
Menetelménd piirtdiminen vertautuu ldhinné jilkikdteen tehtyihin
haastatteluihin tai elaméntarinoihin. Tarkastelemme piirroksia tie-
tyntyyppisind kuvakertomuksina, visuaalisina narratiiveina, joissa
opiskelijat ovat ’kertoneet’ meille kielenoppimisessa kéyttdmis-
tddn resursseista. Alla kerromme kuvien tulkinnoistamme.

3 KUVAT KERTOVAT - KIELI PUHUU
3.1 OPPIMISEN VALIKAPPALEET: MUUT IHMISET

Yhtend keskeisend seikkana siis tarkasteltiin kuvissa esiintyvia ih-
mishahmoja: itsed ja muita. Toisten ihmisten ldsnéolo kuvissa oli
analyysillemme my0s tirkedd — ovathan toiset ihmiset sekd sosio-
kulttuurisen ettd dialogisen ndkemyksen mukaan aina olennaisesti
mukana inhimillisen tiedon rakentamisessa. Esitimme alla muuta-
mia tuloksiamme tiivistdvid kuvia kuvateksteineen.

Analyysimme tulokset osoittavat, ettd useimmat (69%, ks.
myo0s Taulukko 1 alla) piirtdjdt kuvasivat itsenséd aivan yksin (ks.
kuva 1) — siis vailla toisia ihmisid tai muutakaan oppimisympa-
ristdd. Oppija oli kuvattu useimmiten kuvan keskioon ja hénet oli
piirretty suhteellisen kookkaaksi. Ndin myos alla.
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OMA KUVANI
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Taltd ndytan englannin kielen oppijana

KUVA 1. Oppija yksin.

Kuvateksti 1. ”Olen innokas ja iloinen, mutta samalla hiukan naiivi. Olen
parjannyt kielitaidollani tdhdn mennessd hyvin, mikd on antanut (ehka lii-
kaakin) itsevarmuutta. (Siksi suuri pdd). Pieni vartalo kuitenkin muistuttaa,
ettd suuren tyomédridn edessd on oltava ndyra.”

Kuva 1 on siis esimerkki aineistomme prototyyppisestd yksindi-
sestd oppijasta. Kuvateksti kertoo jokseenkin saman kuin kuva-
kin — tarkentaen sitd kuitenkin hiukan. Aineistossa oli kuitenkin
my0s kuvia joissa toisia ihmisid esiintyi (31 %). Ndissd kuvissa
oli vaihtelua siind, miten muut ihmiset oli sijoitettu piirroksiin:
esimerkiksi keskelle kuvaa padhenkilon viereen tai kuvan laidoille
muista esineistd (kirjat ja muut mediat, ks. kuva 2 alla) eroteltuina.
Vaihtelua oli myos ihmisten mittasuhteessa ja koossa: osa muis-
ta oli kuvattu padhenkil6d pienemmassd mittakaavassa, kun taas
osassa henkildt olivat kooltaan tasavertaisia. Muiden ulkonédkokin
vaihteli tikku-ukoista ihmismaéisiin hahmoihin.

Voiko kuva-aineiston perusteella tehdi siis paédtelmain, jonka
mukaan muut ihmiset — esimerkiksi opettaja, luokkatoverit ja muut
kaverit — ovat oppijalle vihdmerkityksisid heiddn englannin kielen
oppimisessaan? Palaamme tdhin kysymykseen tuonnempana.

319



3.2 OPPIMISEN VALIKAPPALEET: KIRJAT JA MEDIAT

Kuvien analyysissa tarkasteltiin myos kirjojen ja erilaisten sidh-
koisten medioiden esiintymistid. Perinteinen kirja olikin useim-
miten kuvattu oppimisen vélikappale piirroksissa — se esiintyi
enemmistdssa (65 %) piirroksista (ks. my6s Taulukko 1 alla). Alla
olevassa kuvassa 2 opiskelija pitidd kasissddn yhti kirjaa, joka on
auki — siis kdytossd. Kuvan laidoiltakin 16ytyy yksi avoin kirja ja
useampi pinoksi kasattuna. Ndmé on puolestaan sijoitettu muiden
oppimisen vélikappaleiden joukkoon (CD-soitin, televisio, ihmi-
set).

OMA KUVANI

Tdltd ndytédn englannin kielen oppijana

KUVA 2. Oppija muiden kanssa (ihmiset, kirjat ja muut mediat).

Kuvateksti 2. ”Opiskeluni on melko teoriakeskeistd. Luen kielioppia, mutta
my0s romaaneja. Opin uusia sanoja ym. televisiosta ja musiikista. My0s ka-
vereiden kanssa keskustellessa opin.”

Vaikka kirja ndyttdd olevan keskidssi, piirroksessa on myos pal-
jon muuta. Tekijan kuvateksti tarkentaa piirrosta kertomalla mm.
sanaston opiskelusta — ja tuo esiin kaverien roolin. My6s muissa
piirroksissa kirjoja kuvattiin paljon. Toisinaan kirjat olivat anonyy-
meja, toisinaan nimettyja: esiin nousevat mm. sanakirjat, kieliopit,
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Shakespearen teokset ja Harry Potterit. Kuvan sommittelussakin
niilla saattoi olla erilainen asema. Ehkd merkittdvéa saattaisi olla
sekin, kuvattiinko kirja kiytdssd — avoinna ja kddessé tai poydélla
— vai taustavoimana ja apuvilineend, johon turvauduttiin vain tar-
vittaessa.

Kaiken kaikkiaan piirrosten perusteella kirjoilla nayttdisi ole-
van hyvin merkittdva osuus koetussa englannin kielen oppimises-
sa. Ne ovat tarjontaa (affordansseja) (van Lier 2000, 2002), joiden
kautta opiskelijat nayttavit kokevan kielen oppimisen vilittynee-
nd toimintana, resursseja, joita opiskelijat itse pitdvéit keskeisené
tai tilaisuuksia oppimiseen (Crabbe 2003), jotka opiskelijat kuvis-
saan valikoivat tirkeiksi.

Noin puolessa kuvista esiintyy myds muita medioita. Oppi-
misen vilikappaleiksi on kuvattu mm. televisioita, erilaisia soitti-
mia (kasetti-, CD-, mahdollisesti MP-) seka tietokoneita. Kuvissa
ne on yleensd sijoitettu laidoille esimerkiksi kirjojen ja muiden
ihmisten joukkoon. Ne kertonevat opiskelijoiden hakevan aktiivi-
sesti oppimistilaisuuksia koulun ulkopuolellakin nykytekniikkaa
hyodyntamalla.

3.3 KUVAT JA KUVATEKSTIT

Kuvat ja kuvatekstit — opiskelijoiden omat tulkinnat kuvista — oli-
vat jonkin verran erilaisia. Teksteissd saattoi olla enemmaén infor-
maatiota oppimisen vélineistd (ihmiset, kirjat ja muut mediat),
toisinaan myds vihemman. Tadmédn lisdksi teksteissd saattoi olla
mainintoja englannin kielen oppimiseen liittyvistd muista seikois-
ta. Niissd kerrottiin esimerkiksi oppijan positiivisista tai negatii-
visista kokemuksista ja tuntemuksista, jotka kuvissa oli saatettu
ilmaista esimerkiksi ilmeiden avulla.
Midéréllisen vertailun tulokset on koottu taulukoiksi 1 ja 2.
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TAULUKKO 1. Oppijaomakuvat: oppimisen vélikappaleet.

Oppija Muut Kirjat Muut mediat
Yksin Yhdessa IIman Kanssa IIman Kanssa

N % N % N % N % N % N %
76 69 34 | 31 38 35 72 65 52 47 58 | 53

TAULUKKO 2. Kuvatekstit: oppimisen vilikappaleet.

Oppija Muut Ei Kirjat Muut mediat
Yksin | Yhdessd | mainintaa | [lman Kanssa Ilman Kanssa

N| % | N| % | N| % | N| % | N| %| N| % | N|%

711 65| 31| 28| 8 7 1 57] 52| 53| 48| 60 | 55| 50 | 45

Seké piirroksissa ettd teksteissd ndyttdd korostuvan oppimisen yk-
silollisyys. Muita ihmisid on piirretty vihemmistoon kuvista, eika
heitd ole juuri mainittu teksteissdkddn. Kirja on sen sijaan kuvissa
hyvin keskeinen, ja mainitaan usein myds teksteissd. Onko tulok-
set tulkittava siis niin, ettd vieras kieli opitaan kirjoista, ei toisilta
ihmisilta?

Tulokset — sekd piirrosten analyysi ettd kuvatekstien sanalli-
set selitykset — tuntuvat kertovan individualistisesta oppimiskési-
tyksestd. Omakuvissa nékyy usein yksindinen oppija — perinteinen
kartesiolainen autonominen subjekti, joka toimii oman rationali-
teettinsa ja intellektinsd ohjaamana. Oppiminen kuvataan tdlldin
oppijan yksilollisten padmaéédrien ja tavoitteiden ohjaamana proses-
sina, jota hdnen yksil6lliset kykynsé ja taipumuksena maaradvat.
Toiset ihmiset ovat mukana kuvassa vain taustalla — jos ollenkaan
— eikd ympéristod tarvitse vélttdmattd juurikaan kuvata, koska sen
ei ehki oleteta madrddvan olennaisesti oppimista tai sen tuloksia.
Néama kuvaamisen tavat ovat heijastumia kulttuurisesti vahvoista
ajattelumalleista: yksilod ja hidnen autonomisuuttaan korostavista
kasvatuksen ja koulutuksen taustafilosofioista.

Yksindisen oppijan muotokuva on kuitenkin kysymyksia he-
rattdva. Missd ovatkaan toiset ihmiset? Seka kuvissa etté teksteis-
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sd toki esiintyi heitdkin — kuitenkin huomattavan vihén. Erityisesti
erds piirre kiinnitti huomiotamme. Mihin piirroksista on unohtunut
opettaja? Hén, jota erilaisissa verbaalisissa narratiiveissa kuvataan
erittdin merkitykselliseksi henkildksi — niin hyvéssé kuin pahassa-
kin. Opettajat ovat esikuvia, kannustajia, vara-ditejé, luottohenki-
l6itd, roolimalleja, kulttuurioppaita — mutta myds kiusaajia, sadis-
teja ja noita-akkoja (ks. Dufva, Lahteenmiki & Isoherranen 1996;
Jama 2000; Oxford 2001; Turunen & Kalaja 2004). Kuva ei siis
ehké kerrokaan enemmaén kuin tuhat sanaa vaan erilaisen tarinan —
kertomuksen, jota sen visuaalinen modaliteetti sekd mahdollistaa
ettd rajoittaa? Pitempi verbaalinen narratiivi, esimerkiksi elamén-
tarina tai kokemuksia luotaava haastattelu, saattaa tuoda mieleen
pitkédn aikavélin kronologiaa, jonka niin henkil6t kuin represen-
taatiotkin ovat erilaisia kuin visuaalisessa tehtdvéssd, jossa aika
ikddn kuin pysédytetddn yhteen kuvalliseen otokseen.

Toinen kuvia koskeva huomiomme on se, ettd kuvissa oppija
ndyttdd olevan usein vastaanottavassa roolissa: hdn kuuntelee, kat-
selee tai lukee. Harvemmin hén ndyttdd puhuvan, keskustelevan,
tekevén tai kirjoittavan. Oppimisen kuvaamisen painopiste néyt-
tad siis olevan reseptiivinen. Kielen oppimisen uudempi tutkimus
puhuu paljon oppimisesta toimintana ja oppijasta toimijana. Se
korostaa, kuinka keskeistd on osallisuus kieliyhteisdssd — sen jése-
nend toimiminen ja agentiivisuus kielenkéytossa (ks. esim. Norton
2001; Pavlenko 2004; Pavlenko & Lantolf 2000). Missi ovatkaan
toiminnalliset ja yhteis6lliset kuvat — vai onko niité jélleen vain
yksinkertaisesti vaikeampi piirtdd? Tulisiko tdmékin nékokulma
paremmin esiin verbaalisissa narratiiveissa?

4 KUVAT JA KIELENTUTKIJA - YHTEENVETOA

Mistd kuvat sitten loppujen lopuksi kertovat — ja miten ne toi-
mivat kielentutkijan tydvélineend? Yhteenvetona voidaan ehké
sanoa, ettd kuvista luettavissa olevat késitykset ovat monidénisia
(Dufva 2003) ja tdssd suhteessa samantyyppisid kuin verbaaliset
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narratiivitkin. Yhtaéltd tuotokset — olivat ne sitten visuaalisia tai
verbaalisia — ovat kunkin opiskelijan omia ja heijastelevat hinen
omia kokemuksiaan ja késityksidan. Toisaalta ne ndyttédvit olevan
monin tavoin sidoksissa sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin-
sa ja heijastavat tyypillisid — ehké vuosisataisia — kasvatukseen ja
koulutukseen liittyvid ajatusmalleja. Erds téllainen olisi juuri aja-
tus ihmisestd oppia ja tietoa yksin kdsittelevénd, ”vastaanottavana
astiana” — jonka vastakohdaksi on nykyédéin yhé yleisemmin tuotu
esiin késitys ihmisestd toisten kanssa tietoa rakentavana olento-
na. Toinen vahva kulttuurinen paradigma, joka on ldsnd myos ku-
vissamme, on kirjallisen tiedon vahva edustus, jopa ylivalta. Niin
koko kulttuurillemme kuin kielentutkimuksellekin on ollut tyy-
pillistd ns. kirjoitetun kielen vinouma. Kieltd on tarkasteltu ikdan
kuin kirjoitetun kielimuodon lédvitse (ks. Linell 2005). Koska kie-
li on mielletty kirjoitetuksi, on ollut helppo ajatella, ettd vieraan
kielen oppiminenkin tapahtuu kirjasta (ks. myos Pitkdnen-Huhta
2003). Kuva oppimisesta — kirjan vilitykselld — voi siis nivoutua
esineelliseen ja kirjoitettuun kieleen perustuvaan kasitykseen kie-
lestd (ks. Dufva, Alanen & Aro 2003; Dufva & Alanen 2005).

Kuitenkin kuva tuntuu kartoittavan késityksid hieman eri ta-
voin kuin verbaalinen narratiivi. Mielestimme on luultavaa, ettd
oppijakuvat heijastelevat ensinndkin visuaalisen modaliteetin
suomia mahdollisuuksia ja rajoituksia sindnsd. Kunkin piirtdjén
”kédenjélki” antaa erilaisen kuvan hinen ajattelustaan kuin ver-
baalisissa tarinoissa esiintyvd “ddni”. Verbaalinen ja visuaalinen
narratiivi eivéit ole identtisi sisélloltdén. Lienee my0s selvii, ettd
piirroksissa on mukana myds kuvaamisen ja kuvataiteiden tradi-
tioille tyypillisid kulttuurisia representaation tapoja, visuaalista
kulttuuria. Runsas omakuvien ja muotokuvien traditio taiteissa —
sekin paljolti ihmisen yksil6lliseen kuvaamisen keskittynyt — tar-
joaa ehka tietoisen tai tiedostamattoman mallin my®s satunnaisille
omakuvaajille. Ehka prototyyppinen omakuva yksinkertaisesti on
tdmén tapainen?

Kokeilumme kuvien analyysissa ja aiemmat kokemuksemme
eri tyyppisisté tutkimusasetelmista ja verbaalisten aineistojen kdy-
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tostd tuntuvat myos tiivistdvin ajatusta siitd, ettd tehtdvén anto
kokonaisuutena on tdrked. Tehtdvdn sanamuodot, aikarajoitukset
ja kéytettavit vilineet ndyttdytyvéit myos tuloksissa. Kaikki ylla
mainitsemamme vahvistaakin késitystimme monipuolisen ja mo-
nimuotoisen analyysin tarpeesta. Aiempi toisen kielen omaksu-
misen tutkimus eteni paljolti perinteisen kokeellisen tutkimuksen
keinoin, jossa koehenkildt persoonina — omine kokemuksineen,
tunteineen ja asenteineen — olivat vain vdhdisessd asemassa. Tar-
keintd oli saavuttaa yleistettivédéd tietoa kielen oppimisen pro-
sesseista. Téssd — kuten omassa tutkimuksessamme aiemminkin
— olemme pyrkineet kartoittamaan oppijoiden omaa, kokemuksel-
lista ndkokulmaa. Erityyppisten kuvien kdyttd tuntuu meistd tir-
kedltd lisdltd tutkimuksen tyokaluihin.
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