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Varför är det så svårt för finnar att uttrycka 
bestämdhet i svenskan? 
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This article deals with my PhD study on the acquisition of the defi-
niteness and the use of articles in Swedish noun phrases. My infor-
mants are 130 pupils in the Finnish comprehensive school and my 
corpus consists of seven compositions, three taped oral exercises and 
two grammar tests per every pupil. My study is longitudinal: I started 
to collect the material when the pupils were in the 7th grade (at the 
age of 13), and I will continue it till they finish the comprehensive 
school after the 9th grade (at the age of 15). 
 
Finnish differs from Swedish to a great extent. Therefore, it is said 
that Finns have great difficulties when acquiring the Swedish way of 
expressing definiteness and using the articles. In this article, I discuss 
the differences between Finnish and Swedish grammar and illustrate 
the linguistic differences and difficulties with authentic examples 
from my material. 
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1 Inledning 
 
Trots att det har undervisats i svenska som främmande 
språk i Finland i flera decennier vet vi fortfarande relativt 
lite om finnarnas svenskinlärning. Forskningen om 
svenskinlärningen i Finland har i hög grad koncentrerat 
sig på att kartlägga abiturienternas språkfärdigheter. 
Grundskoleleverna har vanligen undersökts ur motivatio-
nens synvinkel och dessutom har man genomfört omfat-
tande kartläggningar av kunskapsnivån i svenska bland 
niondeklassare (t.ex. Kärkkäinen 1993; Karppinen & 
Sarkkinen 1995; Tuokko 2002). Dessa kartläggningar (i 
synnerhet Tuokko 2002) ger en något dyster bild av den 
allmänna och för alla finskspråkiga ungdomar gemen-
samma svenskundervisningen: grundskolelevernas kun-
skaper i svenska har under de senaste årtiondena blivit 
allt svagare. Tuokko (2002: 130–132) konstaterar att 
grundskolelevernas kunskapsnivå har sjunkit drastiskt 
efter att antalet årsveckotimmar sjönk från tre till två 
timmar. 

 
I Finland har det inte tidigare gjorts någon longitudinell 
undersökning där man har följt med hur en grammatisk 
konstruktion utvecklas i grundskolelevernas inlärar-
svenska. Jag undersöker i min doktorsavhandling hur 
finskspråkiga grundskolelever använder svenskans speci-
es, dvs. böjningskategorin som innefattar obestämd och 
bestämd form och artiklar, och hur deras språkbruk ut-
vecklas i detta avseende under årskurserna 7–9. Min un-
dersökning är en del av ett större forskningsprojekt som 
finansieras av Svenska Litteratursällskapet i Finland. 
Som informanter har jag sammanlagt 130 finskspråkiga 
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grundskolelever som börjat lära sig svenska i årskurs 7, 
dvs. vid 13 års ålder, från fyra grundskolor i två städer. 
Materialet i doktorsavhandlingen består av uppsatser som 
eleverna skrivit en gång per termin fr.o.m. vårterminen i 
årskurs 7 (två uppsatser per termin i årskurs 9), av munt-
liga uppgifter som spelats in en gång per årskurs samt av 
grammatiktester (flervalsuppgifter och lucktester) som 
eleverna gjort under höstterminen i årskurs 8 och 9.  
 
Syftet med denna artikel är att ge exempel på problem 
som informanterna i min undersökning har med svens-
kans speciesböjning och artikelbruk. Jag diskuterar pro-
blematiska konstruktioner och kontexter i ljuset av en del 
av det uppsatsmaterial jag samlat in på höstterminen i 
årskurs 9. Några resultat från den longitudinella analysen 
kommer jag ännu inte att ge. 
 
Speciesfel påverkar ofta satsens begriplighet: mottagaren 
måste ju avgöra utgående från speciesformen, om han 
eller hon förväntas kunna unikt identifiera referenten. 
Detta är synnerligen viktigt i fråga om skrivet språk, då 
det inte är möjligt att fråga vilken referent sändaren har 
menat. 
 
2 Bestämdhet i svenskan 
 
2.1 Tidigare forskning 
 
Analys av svenskans speciesböjning och artikelbruk hos 
finskspråkiga informanter har ingått i flera välkända un-
dersökningar om finnarnas svenskinlärning. Antti J. Pit-
känen konstaterade i början av 1980-talet att upp till 36 



 

 186  

% av de fel hans informanter (dåvarande högstadieelever 
och gymnasister) gjort berörde species och artikelbruk 
(Pitkänen 1982: 277–279). Heikki Meriläinen (1984) 
däremot undersökte abiturientuppsatser och konstaterade 
att nästan vart tredje fel som förekom i nominalfraser 
gällde species och artikelbruk, vilket enligt honom tydde 
på att de enkla grammatikreglerna som läroböcker erbjöd 
inte räckte till när det gällde att vägleda elever till ett 
normenligt språkbruk (Meriläinen 1984: 71). Även Karp-
pinens och Sarkkinens (1995: 48–49, 62–63) undersök-
ning innehöll en kortfattad felanalys, som visade att spe-
cies och artikelbruk var de svåraste morfologiska katego-
rierna för grundskolelever, oberoende av om de läste A- 
eller B-svenska. 
 
2.2 Bestämdhetsangivning i svenskan 
 
Att avgöra om en nominalfras har definit eller indefinit 
betydelse, dvs. om mottagaren unikt kan identifiera refe-
renten eller ej, är bara det första – och i svenskans fall det 
lättaste – steget. Även om själva substantiv- och adjek-
tivböjningen är relativt enkel i svenskan, är svenskans 
sätt att ange species mycket invecklat: förutom substan-
tivformen måste inläraren ta hänsyn till i vilken form 
eventuella adjektivattribut och artiklar skall stå. Om no-
minalfrasen innehåller pronominella attribut, måste inlä-
raren minnas hur dessa påverkar substantivets och adjek-
tivets form (se tabell 1). Bl.a. Elsie Wijk-Andersson 
(1994: 380) har konstaterat, att det är svårt för alla inlära-
re att ange species i svenskan – oberoende av modersmå-
let. 
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Var och en som undervisat finnar i svenska vet av prak-
tisk erfarenhet hur besvärligt det är att förklara species-
böjning och artikelbruk för inlärare i nybörjarstadiet: 
species är ju inte en morfologisk kategori i finskan, utan 
speciesbetydelsen framgår vanligen av kontexten. Dess-
utom använder finskan i vissa fall lexikala hjälpmedel, 
dvs. pronomenen eräs ’en’, muuan ’en viss’, joku ’nå-
gon’, se ’den’ och tämä ’denna, den här’.  Ytterligare 
finns det fall där partitiven (kasus som i finskan anger 
del-helhet – relationen) anger obestämdhet och nominati-
ven (grundformen) bestämdhet.  (Sundman 1994: 350, 
354; se också Hakulinen, Vilkuna, Korhonen, Koivisto, 
Heinonen & Alho 2004: 1356–1357.) Eftersom finskan 
saknar en obligatorisk, enhetlig speciesmarkering, kan de 
finskspråkiga svenskinlärarna ha svårigheter med att för-
knippa betydelseskillnaderna med artikel- och ordformer. 
Den typologiska distansen mellan finskan och svenskan 
tvingar inläraren att ägna mycket tid och uppmärksamhet 
åt att förstå hur det nya språket egentligen fungerar 
(Ringbom 2007: 187). För finnar som lär sig germanska 
språk är det därför i början av inlärningen svårt att avgöra 
om en nominalfras har en definit eller indefinit referent, 
och vissa kontexter, bl.a. abstrakta substantiv, bereder 
svårigheter t.o.m. för mycket avancerade inlärare. I tabell 
1 har jag listat några av de vanligaste faktorer som man 
måste ta hänsyn till när man bildar en svensk nominal-
fras. 
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TABELL 1. Saker som man måste ta hänsyn till när man 
bildar en nominalfras i svenskan. 

 
Exempel Förklaring 
Det finns en ny bok 
på bordet.

En ny referent som mottagaren inte kan unikt 
identifiera anges i svenskan med obestämd 
form och obestämd artikel. 

Boken finns på bor-
det.

Om referenten är unikt identifierbar för motta-
garen använder man bestämd form. 

Den nya boken finns 
på bordet.

Om en bestämd nominalfras innehåller adjek-
tivattribut, står även det i bestämd form. Dessu-
tom måste man tillägga en bestämd artikel. 

Han är lärare. Yrkesbeteckningar i predikativ ställning är 
artikellösa. 

Han är en ny lärare. Obestämd artikel används dock om yrkesbe-
teckningen innehåller ett adjektivattribut. 

Han är en lärare som 
vet allt.

Obestämd artikel används likaså om yrkesbe-
teckningen innehåller en relativ bisats. 

Jag gillar god mat. Oräknebara substantiv saknar obestämd artikel 
t.o.m. i samband med adjektivattribut. 

svenska flaggan Lexikaliserade nominalfraser som kan uppfattas 
som egennamn är vanligen artikellösa. 

Mattis/hans nya bok I samband med genitivattribut är adjektivattri-
but i bestämd och substantiv i obestämd form. 

den här nya boken = 
denna nya bok

Fraserna är synonyma, men olika pronominella 
attribut kräver olika former av substantiv. 

samma gamla bok Efter det pronominella attributet samma står 
adjektiv i bestämd och substantiv i obestämd 
form. 

varje gammal bok Efter det pronominella attributet varje står både 
adjektiv och substantiv i obestämd form. 

(SAG 1: 229; SAG 2: 96–112, 219–220, 301–314, 406–
412.) 
 
De svenska nominalfraser som innehåller ett adjektivat-
tribut anses vara synnerligen besvärliga för inlärare, ef-
tersom man då är tvungen att tänka på artikelns, adjektiv-
attributets och substantivets form, vilket belastar arbets-
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minnet. Den s.k. dubbla bestämdheten (bestämda nomi-
nalfraser med adjektivattribut, se exemplet den nya boken 
ovan), dvs. både bestämd artikel och bestämd form anses 
vara ännu svårare att bilda än obestämda nominalfraser 
(exemplet en ny bok ovan). I själva verket skulle tredub-
bel bestämdhet vara en ännu mer träffande benämning 
för konstruktionen, eftersom alla tre elementen i den (den 
bestämda artikeln, adjektivattributet och substantivet) 
anger bestämdhet (Philipsson 2004: 126–127). Konstruk-
tionen kan alltså uppfattas antingen som mycket logisk 
eller som mycket redundant. Monica Axelsson (1994) 
konstaterade i sin doktorsavhandling att den dubbla be-
stämdheten automatiseras långsammare än andra nomi-
nalfrastyper och att t.o.m. avancerade inlärare gör gott 
om misstag i fråga om den. Axelsson var överhuvudtaget 
inte säker på huruvida konstruktionen alls kan automati-
seras i formell inlärning. Tillägnandet av konstruktionen 
tycks kräva mycket informell input. (Axelsson 1994: 99.) 

 
Enligt Sinikka Lahtinen (1993) är det i teorin möjligt att 
bilda en nominalfras med adjektivattribut på 90 olika sätt 
– Lahtinens eget gymnasistmaterial innehöll 35 olika 
förslag. Emellertid är bara fyra kombinationer (en gul bil, 
den gula bilen, gula bilar, de gula bilarna) helt korrekta, 
två (gul bil, gula bilen) är möjliga i en viss kontext och 
två (den gula bil som... och de gula bilar som…) i deter-
minativ användning. Inlärarens modersmål tycks inverka 
på antalet förslag: inlärare med ett modersmål där species 
inte är en morfologisk kategori producerar en större vari-
ation än de vars modersmål anger species morfologiskt. 
(Lahtinen 1993: 181–182, 184; se också Latomaa 1992: 
307.) 



 

 190  

 
Även den invecklade relationen mellan form och betydel-
se bereder svårigheter för inlärare: i svenskan uttrycks 
semantisk definithet ofta med obestämd form. Detta är 
fallet t.ex. i samband med genitiv- och possessiva attri-
but, t.ex. Mattis bok och flera pronominella attribut, t.ex. 
denna bok, samma bok. Svenskans sätt att ange species är 
med andra ord inte helt systematiskt, eftersom även attri-
but kan ange species. 
 
3 Exempel från elevuppsatser 
 
Eftersom det första främmande språket mina informanter 
lärt sig är engelska kan man utgå från att species är be-
kant för dem som begrepp. Att kunna engelska kan hjälpa 
en att känna igen de situationer då man behöver t.ex. be-
stämd form, men engelskans och svenskans nominalfra-
ser skiljer så kraftigt från varandra att engelskan inte är 
till hjälp för en svenskinlärare som skall bilda en svensk 
nominalfras. I engelskan anges species enbart med hjälp 
av artikeln: a day, the day. Adjektiv är alltid oböjliga och 
(de räknebara) substantiven böjs endast i numerus (se 
t.ex. Greenbaum & Quirk 1990: 85–86, 91).  
 
I det följande presenterar jag preliminära resultat från en 
del av det uppsatsmaterial (sammanlagt 47 uppsatser) jag 
samlat in från niondeklassare i oktober 2007. Rubriken i 
uppsatserna var ”Mitt favoritband” eller ”Min favorit-
sångare”. Jag har excerperat alla nominalfraser som av-
viker från normen (sammanlagt 76 fraser) i fråga om spe-
ciesböjning eller artikelbruk. Efter detta har jag indelat 
avvikelserna i två kategorier, dvs. i avvikelser som berör 
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valet av rätt speciesform och i avvikelser som berör bil-
dandet av nominalfraser, och räknat de procentuella an-
delarna av dessa två felkategorier. Endast 20 (26,3 %) av 
de 76 avvikelserna i materialet gäller valet av species-
form, medan 56 (73,7 %) avvikelser berör hur man bildar 
en nominalfras (dvs. artikelbruket, valet av formen på 
substantiv och adjektiv i olika kontexter). Materialet vi-
sar alltså samma mönster som uppmärksammats i flera 
tidigare undersökningar: det är betydligt svårare för inlä-
rare att konstruera en nominalfras rätt än att välja rätt 
speciesform på substantivet. 
 
3.1 Att välja den rätta formen 
 
De problemfall jag behandlar i detta avsnitt illustrerar det 
första valet inlärare ställs inför: skall man använda obe-
stämd eller bestämd form? Det går att urskilja två tydliga 
tendenser i materialet: många informanter saknar ännu i 
årskurs 9 uppfattning om betydelseskillnaden mellan 
obestämd och bestämd form och de överanvänder be-
stämd form på bekostnad av obestämd form. I exemplen 
nedan har jag understrukit de ur speciesformvalets syn-
vinkel problematiska substantiven och skrivit de normen-
liga formerna inom parentes. 

 
1. Jag tycker om alla slags musik men jag ofta lyssnar rock- 

pop- och jazz-musiken (jazzmusik). Jag också tycker om 
lung musiken (musik). Jag lyssnar lunga låtar på kvällerna. 
Efter det mår jag ofta bra. Jag har ingen favorit band men 
till exempel the Strokes, The Ark och Norah Jones är goda. 
Jag lyssnar ofta texten, instrumenter (instrumenterna) och 
melodi (melodin) i musik (musiken). Och en bra röst är 
också viktig! 
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Jag har alltid lyssna på musiken (musik) mycket därför att 
ja älskar den! Jag alltid lyssnar på musiken (musik) när är 
jag i mitt rum men jag ofta lyssna på musiken (musik) i bi-
len också. Jag tycker inte om tystnad! 
Jag har spelat en klassisk musik för åtta årer men jag  
lyssnar inte på klassisk musik i hem. 
I sommaren är det roligt att lyssna på schlager-musiken 
(schlagermusik) eftersom efter den blir jag ofta glad! 
Det är roligt att lyssna på musiken (musik) ensam men jag 
också tycker att lyssna det med mina kompisar! Jag kan 
inte leva utan musiken (musik). 

 
Informanten som skrivit uppsatsen i exempel 1 överan-
vänder starkt den bestämda formen. Hon diskuterar mu-
sik på en mycket allmän nivå i hela uppsatsen och an-
vänder dessutom sammanlagt sju gånger uttrycket lyssna 
på musik, där musiken snarast uppfattas som en represen-
tant för en viss referenttyp och inte som hänvisning till en 
viss referent. Det är fråga om s.k. svagt referentiell bety-
delse, som i svenskan anges med naken form, dvs. obe-
stämd form utan artikel (se också SAG 1: 229). Överan-
vändningen av den bestämda formen kan bero på läro-
medlen och språket informanten hört på lektionerna: or-
det musik kan oftast ha förekommit i bestämd form och 
informanten kan ha lärt sig det som oanalyserad enhet. 
Det är ännu för tidigt att ta ställning till huruvida överan-
vändningen av bestämd form gäller alla substantiv eller 
bara några av dem, men jag kommer att återkomma till 
frågan senare. 
 
Samma informant har å andra sidan svårigheter med att 
ange indirekt deiktisk bestämdhet, dvs. situationen där en 
referent är unikt identifierbar (och därmed anges med 
bestämd form) tack vare dess entydiga relation till en 
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annan unikt identifierbar referent: Jag lyssnar ofta texten, 
instrumenter och melodi i musik. Musik hänvisar till den 
musik informanten lyssnar på, varför ordet skall stå i 
bestämd form. Instrumenten och melodin däremot står i 
entydig relation till musiken, varför även de är definita 
och borde hänvisas till med bestämd form (se SAG 3: 
160–161). 
 
Även många andra informanter överanvänder den be-
stämda formen i sina uppsatser, d.v.s. även då referenten 
inte är bekant eller unikt identifierbar för mottagaren. 
Detta beror troligen på svårigheten att göra skillnad mel-
lan definit och indefinit betydelse: 

 
2. Jag tycker om BFMV därför att sångaren har mycket bra  
    rösten. (en mycket bra röst) 
3. I BFMV det är fem personerna. (fem personer) 
4. Hon har mjuk rösten. (en mjuk röst) 

 
En informant (exempel 5 och 6) använder i sin uppsats 
endast naken form, dvs. substantivets obestämda form 
utan artikel. Detta tyder på att hon inte ännu är på det 
klara med vad artiklarna och speciesböjningen står för i 
svenskan: 
 

5. Jag vet inte vad heter sjunger. (sångaren) 
6. Sjunger är blond man. (Sångaren är en blond man) 

 
3.2 Att bilda en nominalfras 
 
Mer komplexa nominalfraser ger upphov till flera olika 
slags problem. Tre problemtyper är dock lätta att urskilja. 
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Den vanligaste avvikelsen (sammanlagt 11 belägg, dvs. 
ca 20 % av alla fel som gäller bildandet av nominalfra-
ser) från normen här är bortfall av den obestämda arti-
keln: 
 

1. Jag sått dom första på Ruisrock i Åbo. Det va bra konsert.  
    (en bra konsert) 
2. Hon har bra röst. (en bra röst) 
3. PussycatDolls har egen band som spelar… (ett eget band) 

 
Bortfall av obestämd artikel förekommer ofta i samband 
med klassificerande predikativ med adjektivattribut. Det-
ta är ingen överraskning, eftersom de klassificerande 
predikativen ju brukar vara artikellösa (se tabell 1), och 
de fall som kräver obestämd artikel är undantag. Det är 
sannolikt att det är fråga om en övergeneralisering av den 
grundläggande grammatikregeln. 
 

4. Michael är hårig trummist. (en hårig trummis) 
5. Sjunger är blond man. (Sångaren är en blond man) 
6. Justin Timberlake är bra sångare. (en bra sångare) 

 
Ett problem berör substantivets och adjektivets form i 
samband med possessivattribut. Problemet ligger troligen 
i den komplexa relationen mellan form och betydelse 
som är typisk för svenska nominalfraser: tack vare pos-
sessivattributet har frasen definit betydelse, och svenskin-
lärare motiverar ofta sin vilja att använda bestämd form i 
samband med genitiv- och possessiva attribut genom att 
påpeka att det är fråga om ”en viss referent”. I svenskan 
står substantivet dock i obestämd form när det föregås av 
genitiv- eller possessivattribut. 
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7.   min favorit låten (min favoritlåt) 
8.   mina föräldrarna (mina föräldrar) 
9.   dems ordet (dess text) 
10. deras bäst låten (deras bästa låt) 
11. Taking Back Sundays ny albumen (Taking Back Sundays  
       nya album) 

 
Informanterna som skrivit exemplen 10 och 11 använder 
också en adjektivform som avviker från normen. Adjek-
tivets bestämda form lärs faktiskt ut först i slutet av 
årskurs 9. Av denna orsak kan det t.o.m. hända att alla 
informanter inte hinner lära sig konstruktionen under 
grundskoletiden.  
 
Även den för svenskan typiska dubbla bestämdheten kon-
stateras vara svår för inlärare i praktiskt taget varje un-
dersökning som handlar om svenska nominalfraser ur 
andraspråksperspektiv. Avvikelserna från normen i ex-
empel som 12 och 13 beror dock på den sedvanliga un-
dervisningsordningen i läromedlen. Det är sannolikt att 
informanterna sett konstruktionen med adjektivattribut i 
sitt läromedel, men eftersom den inte tagits upp i under-
visningen har de inte lyckats tillägna sig den p.g.a. dess 
komplexitet. 
 

12. Jag tycker om dem, eftersom den är bestä band. (det bästa    
      bandet) 
13. De är bäst sång. (den bästa sången) 

 
Materialet innehåller också fall där informanten använder 
en redundant konstruktion av formen ”bestämd artikel + 
substantivets bestämda form” i stället för ett substantiv i 
bestämd form. Konstruktionen har troligen uppstått som 
kontamination av svenskans och engelskans system, ef-
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tersom bestämd artikel är en obligatorisk del av definita 
nominalfraser i engelskan. 
 

14. Jag började lyssna på Wintersun for två år sedan. Musik  
      det bandet spelade är heavy metal. (bandet) 

 
En informant (exempel 15) använder i sin uppsats kon-
struktionen ”bestämd artikel + substantivets obestämda 
form” i stället för substantivets bestämda form. 
 

15. Den sjunger är Mikael Åkerfeldt. (Sångaren heter M.Å) 
 
En möjlig orsak till detta är engelsk påverkan (se ovan), 
men även det finska talspråket använder ofta pronomenet 
se ’den’ på ett artikelliknande sätt. 
 
4 Till slut 
 
Materialet jag presenterat i denna artikel illustrerar hur-
dana problem finskspråkiga svenskinlärare i årskurs 9 har 
med species och artikelbruk i svenskan. De stora struktu-
rella skillnaderna mellan finskan och svenskan kan vara 
en orsak till problemen, men man måste också minnas att 
även svenskinlärare med en annan språklig bakgrund 
delvis har likadana svårigheter: svenska nominalfraser är 
komplexa jämfört med motsvarande konstruktioner i t.ex. 
engelskan. 
 
Materialet är naturligtvis alltför litet för att man skall 
kunna dra allmänna slutsatser på grund av det, men det 
stöder ändå den tidigare uppfattningen att det är svårare 
att konstruera en mer komplex nominalfras rätt i svens-
kan än att välja en korrekt speciesform hos ett substantiv. 
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