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TYOELAMAN KIELITAITO JA AANTAMINEN
— TYONANTAJIEN HAVAINTOJA

Marja Kokkonen
Helsingin yliopisto

Language teachers have traditionally been regarded as the most suitable raters
of language skills, although real-life performance assessments, such as those
in job interviews, are usually made by non-linguists, with non-linguistic
criteria involved. In employment interviews, speech characteristics such as
foreign accents have been shown to play a major role. In this study, ten
service industry representatives were interviewed and an assessment task was
carried out. This article discusses how the informants perceive and assess the
pronunciation of non-native speakers in relation to the language demands of
the workplace and what kind of metalanguage they use to describe it.

Keywords: pronunciation, language assessment, non-linguist raters, work
settings

1 JOHDANTO

Maahanmuuttajien mééréan lisdédntyminen 1990-luvulta alkaen on
tuonut suomalaiseen kieliyhteis6dn puheen moninaisuutta, johon
osa kieliyhteisostd vieldkin totuttelee. Siitd, millainen kielitaito
riittdd Suomessa eldmiseen ja tyontekoon, neuvotellaan jatkuvas-
ti yhteiskunnan eri tahoilla: poliittisessa péaédtoksenteossa, kou-
lutuksessa ja tydpaikoilla. Monien aikuisten maahanmuuttajien
kielitaito punnitaan viime kidessd sielld, missd tyontekijoiden
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valintoja tehddédn. Tyollistymédadn pyrkivén kielenoppijan kannalta
tilanne voi olla ongelmallinen, silld koulutusohjelmien tavoitteet
eivit aina kohtaa tydeldmain ja ympéroivan yhteiskunnan kielitai-
tovaatimuksia. Tutkimustietoa tydeldméan kielitaitovaatimuksista
tai kielitaidon arvioinnista ei vield juuri ole saatavilla, joten kie-
lenopettajien on pitkilti toimittava oman intuitionsa ja arkipdivin
havaintojen varassa.

Oma tutkimukseni on saanut alkunsa tistd kdytdnnon tiedon
tarpeesta: kotoutumiskoulutuksen kielenopettajana olen havainnut,
etteivit kursseilla hankitut taidot aina riitd harjoitteluun tydpaikoil-
la. Kurssin yhteydessé tehdyn arvioinnin perusteella ei myoskédan
valttimattd pysty ennustamaan opiskelijan kielellistd suoriutu-
mista tyoharjoittelusta. Padstikseni kiinni késityksiin tyoeldmaés-
sé tarvittavasta kielitaidosta olen haastatellut yhteensd kymmenta
hotelli- ja ravintola-alan esimiestd sekd henkilostovuokrayritysten
rekrytoijaa! tydeldmén kielitaitovaatimuksista. Ala valikoitui tut-
kimukseen siksi, ettd se usein tarjoaa maahanmuuttajille sisdantu-
lovdyldn suomalaisille tydmarkkinoille, ja haastateltavien mukaan
erityisesti padkaupunkiseudulla on jo tydyhteisdji, joissa valtaosa
suorittavan tyon tekijoistd on taustaltaan muita kuin suomalaisia.
Niinpéd kaikki haastateltavani ovat tottuneita kommunikoimaan
sellaisten puhujien kanssa, joiden &idinkieli ei ole suomi, ja tdma
tottumus ndkyy myos heidin tekemissdin arvioinneissa.

Tydeldmin kielitaitoa koskevien teemahaastattelujen yhtey-
dessd olen teettinyt haastateltavilla myds arviointitehtdvén, jossa
he ovat arvioineet noin viiden minuutin mittaisia videoituja tyo-
haastattelusimulaatioita. Simulaatioissa ammatinopettaja haastat-
telee tyollistymisen kynnystason B1 saavuttaneita tai sitd l&hella
olevia suomenpuhujia, jotka ovat ilmoittaneet didinkielikseen so-
malin, portugalin, espanjan, venéjin, arabian ja hollannin. Arvioi-

1 Téssd he esiintyvdt ammattinimikkeilldén: hotelliemédntd (HE), palvelupaallik-
ko (PP), hotellipaallikkoé (HP), pddeméntd (PE), kerroshoidon vuoropéillikko (VP),
HR-asiantuntija (HR), vastaanoton vuoropdillikkd (VV), rekrytoija (RE), henki-
l6stokoordinaattori (HK) ja henkilostokonsultti (KS). (Haastattelukatkelmissa T =
tutkija.)
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jat luonnehtivat haastattelusuorituksia sanallisesti sekd arvioivat
niitd arviointilomakkeen ja Eurooppalaiseen viitekehykseen (2003
[2001]) perustuvan mutta tdhén tutkimukseen hieman sovelletun
kuusiportaisen asteikon avulla. Tavoitteenani on verbaalista ja osin
my0s numeraalista arviointia tarkastelemalla selvittdd, millaisia
kasityksid haastateltavilla on tydeldmaéssé riittdvastéd kielitaidosta
ja miten ndmé kasitykset ndkyvét kdytdnnon arviointitydssa.

Olen aiemmin tehnyt pienimuotoisen pilottitutkimuksen, jos-
sa erds hotellipdallikko arvioi viittd tyohaastattelusimulaatiota
(Kokkonen 2007; Halonen & Kokkonen 2008). Pilotin venéldisen
puhujan tapaus antoi aihetta olettaa, ettd nimenomaan dantami-
nen? voi olla keskeinen kriteeri valittaessa tyontekijdé asiakaspal-
veluty6hon silloin, kun puhujan aksentti oli sosiaalisesti leimaa-
va. Aksentti tuntui siis jattdvan muun kielitaidon varjoonsa (ks.
myds Boyd 2004). Pilotti oli suppea, mutta sen perusteella oletin
aantamiselld olevan merkitysti tyonantajien arvioinnissa. Valitsin
myds teemahaastatteluissa arvioidut puhendytteet osin titd ole-
tusta silmélld pitden. Tutkimusasetelmassa ddntdminen oli ldsna
arviointilomakkeessa, jossa ddntdmistd arvioitiin aksentin vah-
vuuden osalta. Lisdksi lomakkeessa pyydettiin arvioimaan puheen
ymmarrettavyyttd, joka ei luonnollisesti ole ddntdmisestd tdysin
erillinen. Teemahaastattelukysymyksiin saattoi myos siséltyd ak-
sentin alkuperédn ja ymmarrettdvyyden arviointia (ks. esimerkkid
6), mikali arvioija ei spontaanisti maininnut dantdmista.

Pilotin perusteella olen olettanut 4dntdmisen olevan tydeldmén
edustajien arvioinnille merkityksellinen kielen osa-alue ja aloitta-
nut myds varsinaisen tutkimusaineiston tarkastelun dantdmisesta.
Téasséd artikkelissa késittelen sitd, miten haastattelemani tydeldmén
edustajatarvioivatdantdmistd japuhuvatsiitisuhteessatyoeldméssa
tarvittavaan kielitaitoon. Etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

*  Miten ddntdminen ilmidnd ymmarretddn ja miten sitd késit-
teellistetddn?

2 Tarkoitan tdssd tekstissd ddntdmiselld puheen tuottamisen fonologista puolta:
sekd yksittdisten ddnteiden ettd prosodian hallintaa.
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*  Milloin d4ntdminen nousee arvioijien huomion kohteeksi?

*  Miten haastateltavat nikevit dantdmisen merkityksen osana
palvelualalla vaadittavaa kielitaitoa?

*  Miten ddntdmisen — ja kielitaidon — arviointi suhteutuu pu-
hujan kokonaiskompetenssin arviointiin?

Adntimisen merkityksesti tavallisen kielenpuhujan kielitietoisuu-
delle on aiemmassa tutkimuksessa paljon ndytt6d. Monikielisissa
ympdristdissd ddntdmistavan perusteella erotetaan ei-syntyperédiset
puhujat syntyperdisistéd, ja yksikielisissd ympiristdissd tunniste-
taan toisten murteiden “nuotti” (Jergensen & Quist 2001; Mielikéi-
nen & Palander 2002). Vieraan aksentin® vaikutelman voi aiheut-
taa hyvin pienikin dantdmisen poikkeavuus, ja kuuntelukokein on
todistettu, ettei syntyperdisten kuulijoiden vililld ole suurta eroa
aksenttien kuulemisessa (Flege 1984; Flege & Fletcher 1992). Toi-
nen kysymys onkin se, mitkd aksentit tunnistetaan ja mitd sosiaa-
lisia merkityksid niihin kytkeytyy. Puhetavan perusteella tehddin
tietoisia ja tiedostamattomia péételmid puhekumppanin taustasta,
kuten sosiaalisesta asemasta ja koulutustasosta — siis tekijoistd,
jotka ovat tyonhakutilanteessa relevantteja (kieliasenteista ja tyo-
haastatteluista ks. esim. Kalin & Rayko 1980). Onkin esitetty, etté
kielenpuhujien havaintoihin kielestd vaikuttavat enemmaén erilai-
set sosiokulttuuriset tekijit kuin kielen piirteet sindnsi, ja tiettyjen
fonologisten piirteiden kohosteisuus kytkeytyy niiden sosiaaliseen
leimautuneisuuteen (Preston 1996). Kieltéd ja puhujaa ei kyeté ar-
vioimaan erillddn, vaan tosieldmaén kielitaitoarvioinnissa kielelliset
ja ei-kielelliset kriteerit sekoittuvat (Niedzielski & Preston 2000:
302-314; Hay ym. 2006; ks. my0s Lauranto 2002). Kielitieteilija
tai ammattimainen kielitaidon arvioijakaan ei toki ole immuuni
kielen sisdltimaille sosiaaliselle informaatiolle tai puhujan ole-
muksesta syntyville vaikutelmille mutta kykenee koulutuksensa

3 Téssd viittaan termilld aksentti vierasperdiseen aksenttiin eli niihin fonologisiin
ja prosodisiin poikkeamiin, joita kakkossuomen puhujien kielessd on (Aho ja Toi-
vola 2008: 5).

100



turvin usein tiedostamaan omat reaktionsa erilaisiin puhetapoihin
ja jossain mddrin analysoimaan ja kontrolloimaan niita.

Kielitaidon arviointia ei juuri ole tutkittu kielenopetus- tai
testaustilanteiden ulkopuolella (ks. esim. Bachman 2000). Naiis-
sd konteksteissa kielitaitoa arvioivat tavallisesti opettajat ja muut
kielen ammattilaiset, ja kriteerit ovat useimmiten ldhtokohdiltaan
lingvistisid. Tosieldmissd muodollisilla kielitaitotodistuksilla on
usein vain vidhédn painoarvoa, kun kielitaitoa arvioidaan haastatte-
lutilanteissa kasvokkain. Arvioijina toimivat tavallisesti muut kuin
kielen ammattilaiset, ja heiddn tapansa havaita ja kisitteistéa kielté
on olennaisesti erilainen kuin vaikkapa kielenopettajan (mm. Pres-
ton 1996; Preston 2002: 62—64; arkikisitteiden kdyton ongelmalli-
suudesta ks. my0s Lauranto 2005, 2009). My0s arvioinnin kritee-
rit médrittyvit arviointitilanteesta ja arvioinnin tavoitteista kasin,
tydeldmaissd luonnollisesti tydtehtdvdn vaatimusten mukaan (ks.
esim. Douglas & Myers 2000). Esimerkiksi ddntdmisen ymmaérret-
tdvyyttd saattavat tyoelaman edustajat arvioida opettajia ankaram-
min, kun kyseessd on asiakaspalvelutyd (Brown 1995). Késitykset
“hyvéstd” tai riittdvastd” kielitaidosta ovat siis kontekstisidon-
naisia, ja kontekstisidonnaista on my®os arvioinnin asiantuntijuus.
Tyonantaja-arvioijat ovat kielitieteen suhteen maallikkoja, mutta
heilld on arvioinnin asiantuntijuutta, josta kielenopetus voisi hyo-
tyd. Kielitieteilijan ja tavallisen kielenpuhujan vuoropuhelu edel-
lyttdd kuitenkin tietoisuutta eroista tavoissa puhua kielesta.

2 MITEN AANTAMISESTA PUHUTAAN?

Siihen, mitd tydeldmén edustajat arvioitavasta puheesta havaitse-
vat ja millaisiin késityksiin havainnot perustuvat, pddsee osittain
kasiksi sitd kautta, miten he havaintonsa kielentdavit. Liheskdin
kaikkea havaitsemaansa tavallinen kielenpuhuja ei kuitenkaan ky-
kene kielentdméén, ja havainnon ja sen kielennyksen vililld voi
olla suuri ero (esim. Vaattovaara 2009). Tutkijan haasteena on en-
sinndkin saada tyoeldmin edustaja puhumaan kielesta, silld eri-
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tyisesti tyohaastattelukontekstissa kielitaidon arviointi kytkeytyy
puhujan kokonaisuuden arviointiin:

(1) HP: No kyl mé niinku téssd, tdn kahen minuutin aikana sanosin et
ehdottomasti siihen ihan asiakaspalvelupintaan ettd must tuntuu
et hin pérjéis ihan siind vastaanottoty6ssa kylld. Et se mitd hén,
ma tietenki kuulin tossa minkd koulutuksen hén on kdyny ja sen
taustan. (.) Ja sitte se olemus tietysti vaikuttaa.

Esimerkin hotellipddllikdn arvio puhujasta on syntynyt — osittain
tutkimustilanteen aikapaineen vuoksi — hyvin nopeasti, miké vas-
taa arvioijien mukaan my0s useiden rekrytointitilanteiden todelli-
suutta. Arvion perustana on puhujan kyvykkyydestd syntyva vai-
kutelma ja toisaalta intuitiivinen kisitys asiakaspalvelutehtidvien
kielitaitovaatimuksista. Tydeldmén kielitaidon arvioijina haasta-
teltavilla on hiljaiseen tietoon perustuvaa asiantuntijuutta, josta
heidédn on usein hankala puhua. Kielitaitovaatimuksia ldhestytidan
viestintétilanteiden tai kielellisten toimintojen kautta (esim. osaa
vastata jos asiakas kysyy jotain), mutta kielen piirteitd koskevi-
en havaintojen késitteellistiminen tuottaa arvioijille vaikeuksia.
Piirteitd kasitellddnkin usein erddnlaisina kimppuina. Puhetta saa-
tetaan esimerkiksi luonnehtia pullamaiseksi, mihin luultavasti liit-
tyy monenlaisia fonologisia ja syntaktisia piirteitd. Tutkijan paan-
vaivaksi jdd nédiden kielennysten tulkinta.

Esimerkin 2 henkildstokoordinaattorin kuvaus yhden suomen-
puhujan puhetavasta kuvastaa hyvin niitd keinoja, joilla arvioijat
aantdmisen 1lmiotd jasentavit ja kasitteellistavit:

(2) HK: Piéllimméinen vaikutelma on siis se ettd, siis ennen ku hin sano
et han on Vendjdltd ni ma tunnistin hinet venildiseks, (nauraa)
[joo] et siin on se oma, (.) oma tietty intonaatio mika heilld on.
Ja hin puhu suomee just niinku venildinen puhuu siti. [joo] Eli
se ettd hian tekee hiukan virheitd, [mm] kans vdhdn, kummalli-
sesti lausuu joitakin sanoja, vihén taivutukset menee miten sat-
tuu, [joo] mut mikéén niisté ei hdiritse. Hin ilmasee itseddn, hdn
kayttdd hyvin monipuolisia sanoja, ja (.) pystyy tosiaan niinku
selvisti huomas ettd hén otti nyt pallon tds keskustelussa. [joo]
Eli hédn pystyy kertomaan ja puhumaan ja, ei tarvinu kysella eikd
lypsaa ettd, kylld hian kertoo. (nauraa)
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Henkilostokoordinaattorin luonnehdinta venildisen haastateltavan
puheesta on kielitieteilijan ndkokulmasta melko yleisluontoista ja
epatarkkaakin, ja déntdmisen arvioinnissa keskeisid ovat puheta-
van kantamat sosiaaliset merkitykset, puhujan liittiminen tiettyyn
ryhméén kuuluvaksi. Henkildstokoordinaattori kuvaa puhetta toi-
sinaan arkikielisin termein kuten ylld arvioidessaan puhujan suo-
men fonologiaa: kummallisesti lausuu sanoja. Arkisten ilmausten
lisdksi hédnelld on puheen kuvaamiseen kielten opiskelusta tuttua
terminologiaa, kuten esimerkissd mainittu intonaatio. Ei kui-
tenkaan ole yksiselitteistd, mihin hin termilld viittaa. HenkilGs-
tokoordinaattori ei nimittdin kuvaile tarkemmin vaikutelmaansa
puheesta tai esimerkiksi imitoi puhujaa. Sévelkulku, samoin kuin
rytmi, ovat ilmidind kuitenkin arvioijille ndkyvia, silli aineistossa
puhutaan esimerkiksi laulun nuotista espanjankielisten puheessa
tai luonnehditaan puhetapaa monotooniseksi; erds arvioijista piir-
tdd kadelld aaltoviivaa ilmaan puheen sdvelkulkua kuvatessaan.
Tasaisen sdvelkulun ja nopean tempon yhdistelma taas saa yhden
arvioijista kuvailemaan puhetta puuromaiseksi tai kumilankapu-
heeksi, jonka hin kontrastoi suomen kielen napsutukseen. Eris
arvioija puolestaan kuvaa somalialaista aksenttia yksinomaan no-
peaksi, vaikka rytmi on ainoastaan yksi niisté piirteistd, joissa ak-
sentti poikkeaa suomalaisesta.

Kielitieteellisistd dantdmiseen liittyvistd kdsitteistd aineistos-
sa esiintyy useimmiten (vieras) aksentti. Toivolan ja Ahon (2008:
5) mukaan termin arkimerkitys liittyy yleisvaikutelmaan kakkos-
kielisestd puheesta, jolloin se siséltdd sekd puheen segmentaaliset
ettd prosodiset piirteet. Omasta aineistostani on kuitenkin hankala
osoittaa, miten arvioijat aksentin ilmiond mieltdvat, silld vaikka
termid kéytetddn, sen merkitysté ei avata eikd aksentteja juuri eri-
telld. Aksentti tuntuu liittyvdn nimenomaan puheesta syntyvdin
kokonaisvaikutelmaan, joka poikkeaa suomalaisesta. Ei nimittdin
ole tavatonta, ettid arvioijat puhuvat ulkomaalaisaksentista, joka
kaikilla simulaatioiden puhujilla on ja josta huomaa kylldi heti ettdi
[puhuja] on muualta. Erds arvioija kuvailee somalialaisen danta-
mystd vertaamalla hénté erdédseen kiinalaiseen, jonka myos tutkija
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tuntee: molemmat puhujat tekevdt titd samaa. Somalialaisen ja
kiinalaisen suomenpuhujan puhetavat eivét kuitenkaan kielentut-
kijan ndakokulmasta ole foneettisesti samankaltaisia.

Aksentin ohella arvioijat puhuvat (vieraasta/...laisesta) ko-
rostuksesta, murteesta, murteellisuudesta, murtavasta puheesta ja
murtamisesta. Se, mitké kielen piirteet laukaisevat havainnon, ei
haastattelupuheesta kiy ilmi, mutta termien kadyttdyhteyksistd voi
aavistella, ettd yleisvaikutelmaan puheesta liittyvit ddnteellisten
ja prosodisten tekijoiden lisdksi myds kielen muut piirteet (ks. esi-
merkkid 3).

(3) RE: Okei no siis hdnen yleisesti varmaan niinku kielitaito vois olla
silld tavalla niinkun et hdnelld varmaan sanavarastoa on ja pys-
tyy keskustelemaan ja néin niin bee kakkosen tasolla mutta sit-
ten taas tuota, (.) noi kielioppivirheet héiritsi oikeesti niin paljon
ettei niinku oo mun mielest semmonen kuitenkaan niinku etta,
ettd olis semmonen, (.) et se ei oo endd niinku semmonen ak-
senttiasia vaan se on niinku ne on ihan selkeitd kielioppivirheiti,
[joo] kielioppiasioita jotka niinku sieltd tuli

Esimerkisséd 3 rekrytoija arvioi puhujaa taitotasoasteikolla ja pe-
rustelee arviotaan sanavaraston laajuudella ja kielen rakenteelli-
sella epatarkkuudella. Kommentissa tulee ilmi ndikemys virheiden
jatkumosta, jonka toisessa pddssd ovat lievit ja hyviksyttavit ko-
rostuksen erot, toisessa padssi varsinaiset héiritsevét kielivirheet.
Vastaavankaltaista fonologisten ja morfologisten piirteiden yhteen
kietoutumista puheen havaitsemisessa kuvastaa myos se, ettd ky-
symykseen ddntdmyksestd voidaan vastata myds arvioimalla kie-
len rakennetta:

(4) T:  Kylld kylld. Tota, ja d4éntdmys oli sun mielest kuitenki ihan oo-
koo, ilmeisesti
VP: Joo. Ettd tietysti siind niinkun ettd mitd nyt yleensiki tulee ulko-
maalaisilla ettd ei nyt ihan mee paitteet oikein tai jotain vastaa-
vaa mutta

Aksenttien tarkempi erittely on aineistossa hyvin harvinaista.
Ainoastaan venildistd puhetapaa pystytddn analysoimaan ddnne-
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tasolla, mikd kielii vendldisen puhetavan tuttuudesta. Puheessa
kuullaan useimmiten d//d, ja erdén arvioijan huomion kiinnittavét
ne hoot, jotka kuulostavat erilaisilta. My0s dénteiden liudentumi-
nen kuullaan: puheessa on jiitd sillee jinndsti. Kiintoisaa on, etta
ddntdmiseen kriittisesti suhtautuvien hotellipdéllikon ja vastaan-
oton vuoropiillikon mielessd my0s portugalinkielisen puhetapa
suhteutuu venéldiseen:

3 T Tota, ku sé sanoit et sil on se aksentti, siis niinku (.) miké siind
niinku kiinnitti sun huomion
VV: Seon, - -, ni se on ne allét, koska heil on se niinku se dlld sem-
monen janna,
T: tumma

VV: nii semmonen se syvd, pydree, ni se, se on semmonen miké erot-
tuu. Ja siin on niinku mun mielest semmonen, (.) ehké niinku, (.)
tdd on ehkd vdhin tyhma juttu mut niinku tiettyy samaa ku ve-
nildisissd et sit se on semmonen mitéd niinku monet asiakkaat sit
heti kavahtaa ku ne kuulee véhén et ”toi on varmaan venéldinen”
tai jotain,

Esimerkissd 5 havainnon venildisen ja portugalinkielisen puhu-
jan dantdmisen samankaltaisuuksista on laukaissut tumma /-dan-
ne, jota arvioija kuvaa syvdksi ja pyoredksi. Monet arvioijat eivit
kuvaile /-ddnnettd mutta saattavat imitoida sitd eritellessdén ak-
senttia. Imitointi onkin erés ei-kielitieteilijoiden vélineistd kuvata
kielen piirteitd, joista he ovat tietoisia mutta joita he eivét kyke-
ne eritteleméén (Preston 1996). Tdssd aineistoissa imitaatiot ovat
kuitenkin yksittdistapauksia ja kohdistuvat yksittdisiin ddnteisiin,
eivit kokonaisiin puhetapoihin.

3 MILLOIN AANTAMISESTA PUHUTAAN?

Pilottitutkimukseen perustuvista ennakko-oletuksista poiketen ar-
vioijat puhuvat ddntdmisestid oma-aloitteisesti varsin vihén. Haas-
tatteluissa noin 2/3 kaikista ddntdmiseen liittyvistd maininnoista on
tutkijavetoisia eli arviointilomakkeen kommentointia ja reagointia
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tutkijan suoriin kysymyksiin puhujan alkuperidn tunnistamisesta tai
aksentin voimakkuudesta (kuten esimerkisséd 6). Arvioijakohtaiset
erot tosin ovat dantdmisen arvioinnissa suuria: jo pilotissa mukana
olleelle hotellipaillikdlle ja vastaanoton vuoropédllikolle danté-
minen oli selvisti keskeinen arviointikriteeri, ja he kommentoivat
spontaanisti useimpien puhujien déntdmistd. Nama kaksi arvioijaa
sekd hotellieméntd kommentoivat dantdmistd myos kaikkein tun-
teenomaisimmin, mika saattaa olla myds tutkimustilanteen laukai-
semaa: nami haastattelut tehtiin tutkijan ja haastateltavien yhtei-
selld tyopaikalla ja osapuolet olivat entuudestaan tuttuja, jolloin
tunnelma oli vapautuneempi kuin vieraiden haastateltavien kans-
sa ndiden tyopaikoilla esimerkiksi hotellien auloissa tai yritysten
avokonttoreissa. Toisaalta kolme ddntdmiseen kriittisimmin suh-
tautunutta arvioijaa olivat myos tehneet uransa luksushotelleissa,
joissa hotellin amerikkalaislédhtdiset laatustandardit méarittelevét
arvioijien mukaan hyvinkin tarkkaan mm. henkildkunnan kielen-
kayttod ja vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa (yritysten kielistan-
dardeista ks. esim. Cameron 2000b, 2002).

Suurin osa haastateltavista ei kiinnittinyt ddntdmiseen sys-
temaattisesti huomiota. Aineistossa on seuraavanlaisia katkelmia,
joista kiy ilmi, ettei aksentti tai sen voimakkuus ole arvioijalle
merkityksellinen:

6) T: Joo. Tuota, miten arvioit, kuuluks hdnen didinkielensa siitd 1dpi
siitd déntdmisestd tai puhetavasta.

RE: Kuulu.

T: Oliks tuttu.

RE: Oli joo.

T: Miten sé arvioit sen aksentin voimakkuutta hdnelld. Jos niinku
RE: Ai,

T: vahva, keskiverto, lievd

RE: No ehki lieva. Tai no, (.) keskiverto ei se mikddn vahva ollu
kuitenkaan, ei oo mikddn sellanen niinku tavallaan, 44, kuitenki,
suomi on ymmarrettdvad kuitenki [joo] sillee et se suomen pu-
huminen on ymmarrettivdd ne suomenkieliset sanat on suomen-
kielisid sanoja eikd vaan niinkun kuulosta joltain muulta.
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Esimerkin 6 haastattelukatkelmassa tutkija yrittdd houkutella rek-
rytoijaa puhumaan ddntdmisestd omien ennakkokésitystensd oh-
jaamana. Rekrytoijan yksisanaiset vastaukset osoittavat, ettei hin
ole innokas puhumaan asiasta, ja epardinti aksentin voimakkuu-
den arvioinnissa kertoo siitd, ettei hin ole tietoisesti kiinnittanyt
huomiota déntdmykseen tai sen voimakkuuteen tai ettei hdn pida
sitd relevanttina. Haastattelusimulaatioiden puhujat ovat arvioni
mukaan padosin saavuttaneet ddntimyksen, joka mahdollistaa kie-
lelld toimimisen, eikd véhéisiin poikkeamiin kiinnitetd huomiota.
Aineisto siis tukee hypoteesia ns. dédntdmisen kynnystasosta, jon-
ka saavuttamisen jilkeen dédntdminen ei haittaa vuorovaikutusta ja
arvioinnin kriteerind menettdd merkityksensd (Celce-Murcia ym.
1996; Lam & Halliday 2002).

Rekrytoijan haastattelukatkelmassa (esimerkki 6) nousee esiin
tyonantajien arvioinnissa keskeinen nékokulma déntamiseen: se,
suudelle on ratkaisevasti tirkeintd vuorovaikutus (Preston 1996;
Niedzielski & Preston 2000: 16—18) ja myos arvioinnin keskei-
simpénd kriteerind on vuorovaikutustilanteen onnistuminen, jonka
edellytyksend on molemminpuolisen ymmarryksen saavuttaminen.
Se, millainen puhe on kullekin arvioijalle ymmarrettavéa, vaihte-
lee jonkin verran. Yksittdisten kielen tai puhujayksilon piirteiden
kautta ilmidon ei pédse késiksi, silli ymmarrettivyys ilmioné on
tilanteinen ja tulkinnallinen (ymmarrettivyydestd ja ymmartami-
sestd ks. esim. Littlewood 1984; Rajadurai 2007; Miettinen 1993;
Suni 2008). Puhujan lisdksi yhteisymmarryksen syntyyn vaikut-
tavat myds kuulijan ominaisuudet kuten tottumus aksentteihin tai
asennoituminen puhujaa kohtaan (ks. esim. Ludwig 1982). Myos
timén aineiston arvioijien vililld on eroja sekd tottuneisuudessa
erilaisiin puhetapoihin ettd suhtautumisessa niihin. Esimerkik-
si somalialaista suomenpuhujaa pitdvit muut arvioijat hankalana
ymmartdd, mutta somalialais- ja aasialaistaustaisten kanssa tyds-
kennelleille esimichille puhetapa ei tuota vaikeuksia.

Ymmarrettdvyydestd puhutaan aineistossani taajaan, ja hyvin
usein puhujan muodolliseen kielitaitoon kontrastoiden (ks. esi-
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merkin 8 loppua). Puheen ymmarrettivyys voikin olla ratkaiseva
tekijd, kun arvioidaan eri puhujien keskindistd paremmuutta tai
kun arvioidaan puhujan soveltuvuutta eri tydtehtiviin (ks. esimerk-
kid 7).

(7) HP: - - jos aattelis hotellity6ti, niin ihan varmasti pystys hoitaan aa-
miaishuonetta, ehké tarjoilutehtivii, ja sitte timmdsid ovimies-,
pikkolon tehtdvid, ja perustuen siihen, ettd tota, aina ku haastat-
tai siis lause veny [mm] ni se puuroutu enemman se teksti. [joo]
ja vastaanotossa (se joutus) taas kdsittelemaén niinku pitkid kes-
kusteluja ja kdyméddn esimerkiks just tdtd miten laskutetaan ja
miten jaetaan laskut ja sitte jos asiakas reklamoi pitds joutua
hoi- [joo] niinku enemmén. Jos hin ois ikddn ku ryhmittény sitd
keskusteluaan rauhallisemmin, ja ehké sitte, lausunu sitd kieltd
niinku, ei niin pdtkdnmaéisesti [joo], mi oisin eri mielta.

Hotellipéallikko tarjoaa tdssd somalialaista puhujaa arvioidessaan
varsin yksityiskohtaisen selvityksen siitd, kuinka laajaa kielitaitoa
eri tyotehtdvit edellyttidvit ja miten puhujan didntdmisen ongel-
mat kytkeytyvét viestinnédn laajuuteen. Puheen prosodista poikke-
avuutta ja toisaalta myos voimakasta vierasta korostusta pidetdin
jopa esteend tiettyihin tyotehtdviin. Rekrytoijat joutuvat arvioi-
maan puhujien ymmarrettdvyyttd myos asiakkaiden ndakokulmas-
ta, ja erityisesti asiakaspalvelussa poikkeava puhetapa voi olla
ongelmallinen. Puhelinviestinnédssd vierasta korostusta pidetdin
erityisen hankalana, kun puheen ymmaértdmiseen ei saada visuaa-
lista tukea. On kuitenkin edelleen hankala sanoa, mihin aksentilla
lopulta viitataan — jos kyseessd on yleisvaikutelma puheesta, sii-
hen kietoutuu fonologian ohella my6s morfologiaa ja syntaksia.
Puheen ymmarrettavyyteen vaikuttavia piirteitd eritellddn
vain silloin, kun puhe koetaan vaikeaselkoiseksi, ja aineistossani
tdma arviointi liittyy useimmiten somalialaiseen puhujaan. Toisin
kuin erdilld toisilla puhujilla, ymmarrettdvyyden ongelmat eivét
johdu kielellisten ilmaisukeinojen puutteesta, silld pitkddn Suo-
messa asunut somalialainen on saavuttanut kielitaidon, joka riittda
tyohaastatteluun. Han pystyy tulkitsemaan haastattelukysymyk-
set oikein, reagoimaan niihin nopeasti ja tuottamaan melko laa-
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joja vastauksia. Lisdksi kielen rakenteet ovat padosin kohdallaan.
Ymmarrettdvyys kytkeytyy siis hdnen puheessaan selkedsti danté-
miseen. Esimerkissd 8 hotellieméntd kuvaa paidllimmaéistd vaiku-
telmaansa puhendytteesti ja nostaa ensimmaéisend esiin ymmarret-
tdvyyden ongelmat:

&) T Jeps. Tdimmonen kaveri. Mité sanoisit. Kielitaidosta.

HE: Mun mielest se puhu iha hyvin. (.) Vililla piti vaa niinku, vihén
tillee (kumartuu) mennd lahemmas, ettd miti se sanoo et se puhu
aika monotoonisesti. Et se ei niinku katkee-, et se ei pitdny niin-
ku taukoja et se popdtti niinku ihan yhteen putkeen. Et vélilld
piti sillee niinku keskittyé (---)

T: nii et se ymmaérrettavyys oli vahéd

HE: Joo siihen piti vaan kiinnittdd huomiota mut mun mielest se puhu
ihan hyvin. Siis pysty vastaa kaikkee ja, eika sielld nyt, kieliopil-
lisesti ni, iha ymmaérrettavad

Hotellieméntd pitdd somalialaisen puheessa ongelmallisina mo-
notoonisuutta ja sité, ettei puhuja pida taukoja vaan pépottdd yh-
teen putkeen. Oman kuulohavaintoni mukaan somalialaisen puhe
on nopeahkoa muttei suinkaan tauotonta, jollaiseksi arvioija sitd
kuvaa. Puheessa on taukoja ajatuksellisten kokonaisuuksien vilis-
sé, eli puhuja erottelee tauottamalla informaatioyksikot toisistaan.
Monotonisuuden vaikutelma voi kuitenkin syntya siitd, ettei pu-
huja merkitse uutisarvoisen informaation fokuskohtia prosodisin
keinoin, vaan intonaatiokuviot ovat kauttaaltaan tasaisia (vrt. Lau-
ranto 2004). Arvioijan havainnon taustalla lienee my0s danteiden
tuottamiseen liittyvad: ddnteiden kestot eivit ole tidysin kohdekie-
lenomaisia, soinnittomat konsonantit dintyvét aavistuksen soin-
nillisina ja etuvokaalit takaisina. Lisdksi puhujan déni on melko
matala ja huokoinen, ja ymmarrettdvyyttd heikentdd myds puhe-
ddnen hiljaisuus.

Kuten somalialaisen puhujan esimerkki osoittaa, ymmartamis-
vaikeudet néyttdisivdt syntyvdn monen tekijan summana: ilmioon
liittynee sekd danteellisid ettd prosodisia tekijoitd (vrt. Munro &
Derwing 1999). Huomiotta ei varmasti voi jéttia tiettyjen puheta-
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pojen kantamia sosiaalisia merkityksidkdén, silld ymmarrettavyy-
teen vaikuttaa myds kuulijan asennoituminen puhujaa tai puhuja-
ryhméé kohtaan ja siis halu ymmartda puhujaa (esim. Lindemann
2002).

4 ARVIOIDAANKO KIELTA VAI PUHUJAA?

Toinen haastattelupuheesta nouseva ndkokulma dantdmiseen on se,
millaisia —usein tiedostamattomia — paatelmid puhujasta hidnen pu-
hetapansa perusteella tehdddn. Erityisesti ty0haastattelutilantees-
sa puhujan arviointi on keskeisti, silld haastattelun tavoitteena on
tuottaa kielen ja vuorovaikutuksen vilitykselld mahdollisimman
paljon tietoa hakijasta, timén taustasta, patevyydestd, persoonal-
lisuudesta ja soveltuvuudesta tyohon. Tama paddméérd nikyy pu-
hujien arvioinnissa myds keinotekoisessa tutkimusasetelmassa.
Kielen rooli arvioinnissa on kahtalainen: toisaalta muodollisella
kielitaidolla sinidnsé raportoidaan olevan puhujien kokonaiskom-
petenssin arvioinnissa melko vdhédn painoarvoa, mutta toisaalta
kielitaito saattaa vield B1l-tasolla rajoittaa olennaisesti sitd, mité
puhuja pystyy ilmaisemaan ja kytkeytyé siihen, millainen mieli-
kuva puhujasta muodostuu.

Monet tdmén tutkimuksen haastateltavista raportoivat oma-
aloitteisesti puhujan tunnistamisesta tiettyyn puhujaryhméin kuu-
luvaksi, miké viittaa sithen, ettd maahanmuuttajataustaisen puhujan
alkuperin tunnistaminen on heille keskeistd. Aksenttien tunnista-
minen vaihtelee arvioijittain ja kielittdin, mutta useimmilla haas-
tateltavilla on hyvé tuntuma suurimpien maahanmuuttajaryhmien
puhetapoihin. Myo6s tunnistamisen tarkkuus vaihtelee: jotkut arvi-
oijat puhuvat l&hinnéd ulkomaalaisaksentista, ja toisinaan puhujat
ainoastaan liitetdén isompaan ryhméén esimerkiksi méadrittelemal-
13 hinet peruslatinoksi. Kategorioinnissa on toki apuna myos visu-
aalista informaatiota. Arvioijille ndkyvin on odotuksenmukaisesti
vendldinen aksentti, silld puhujaryhmé on historiallisesti ja maan-
tieteellisesti ldheisin, ja aksentti kantaa muista aksenteista poik-
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keavaa sosiaalista merkitystd. Aksentin tunnepddoma tiedostetaan
ja siitd puhutaan, minka lisdksi kolme arvioijaa raportoi huonoista
kokemuksistaan venéldistaustaisten tyontekijoiden kanssa tai ne-
gatiivisesta asiakaspalautteesta (ks. myds esimerkki 5). Aksentin
laukaisema tunnereaktio ndkyy myos ndiden haastateltavien arvi-
ointipuheessa, silli nimenomaan venéldinen aksentti kalskahtaa
korvaan, ja veniléisestd puhetavasta on vaikea pddstd eroon. Muut
arvioijat eivit kuitenkaan nosta venéldisyyttd erikseen esiin, eikd
vendjankielisen puhujan arviointi ndyttiisi poikkeavan muista.

Puhujan alkuperistd syntyvien kisitysten ohella tyohaastatte-
luissa on olennaista myos puhujien arviointi henkildind. Ty6eldmén
edustajat tekevit haastattelusimulaatioista syntyvien vaikutelmien
varassa paljon pddtelmid puhujien persoonallisuudesta ja yleisesté
kyvykkyydestd. Henkilokuvan syntyyn vaikuttavat varmasti monet
tekijdt, mutta haastatteluissa vaikutelmia perustellaan erityisesti
puhujien ei-kielelliselld viestinnélld sekid tyOhaastattelussa toimi-
misella, esimerkiksi aloitteellisuudella. Toisaalta pelkdstdan dani-
vaikutelmat vaikuttavat tiedostamattomasti sithen, millaisena pu-
hujaa pidetiin. Aidnen laadun ohella dinen voimakkuus vaikuttaa
sithen, millainen mielikuva puhujasta muodostuu, ja esimerkiksi
hiljaista puheddntd voidaan pitdd merkkind puhujan yleisesté hil-
jaisuudesta ja rauhallisesta luonteenlaadusta tai toisaalta puhujan
epavarmuudesta. (Katsaus ddnen arviointiin ja dénistereotypioihin
esim. Valolla 1994: 57-78.) My6s muut prosodiset poikkeavuudet
johtavat helposti tulkintoihin puhujasta henkilona:

(9) T:  No miten kuvailisit lyhyesti tdn puhujan kielitaitoo

KS: No totanoinnin, jos me puhutaan ihan siit, siis hinhdn puhu koh-
talaisen paljon, ja hyvin, [joo] etti tota, 44, mulle tuli vdhdn sem-
monen olotila niinku ma kirjotin tdhin et vdha semmonen ulkoo
opitun olonen.

T: Ahaa. Misté se synty.

KS: Se varmaan et ku se tuli niin sillain niinku semmosella hirveel-
14 kiireelld se puhe koko ajan. [joo?] Et mulle tuli ettd e- joo,
et niinkun, se ulkoo opitun olonen ni varmaan siind ettd et mé
ajattelin sitd ehka liikaa sen kannalta ettéd, et ku hén kerto siitd
mitd hdn on tehny. [joo] Ettd niinkun, aa, tav-, enemmaén pitds
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niinkun, et niinkun jos kertoo vaikka ettd md valmistuin sieltd
ja sieltd ja sillon ja sillon, [joo?] ettd nyt se vaan niinkun se niin
monotoonisesti kerto et sillai niinkun rauhallisemmin puhua ja
laajemmin.

Téssd henkildstokonsultti kuvaa vaikutelmiaan somalialaisen haas-
tateltavan puheesta nopeaksi (hirveelld kiireelld, pitdis -- rauhal-
lisemmin puhua) ja monotooniseksi. Nopeahko ja sévelkulultaan
tasainen puhe synnyttdd mielikuvan ulkoa opitusta, konemaisesta
puheesta. Aineistoni arvioijat korostavat “itseilmaisun” ja “itsensa
esiin tuomisen” merkitystd haastattelun onnistumisessa, ja siihen
liittyy my®os riittdvan vivahteikas intonaatio: sopivan sédvelkorkeu-
den vaihtelun puheessa on tutkimuksissa havaittu johtavan vai-
kutelmiin mm. dynaamisuudesta ja ammatillisesta kompetenssista
(esim. Ray 1986; Ray ym. 1991). Prosodiset konventiot ovat kult-
tuurisidonnaisia, ja prosodia onkin erds keskeisistd kulttuurien-
vilisen viestinndn ongelma-alueista. Kielen tdsti tasosta sindnsa
ollaan harvoin tietoisia, ja esimerkiksi puheen epityypillinen in-
tonaatio johtaa todennikoisesti nopeammin tulkintoihin puhujan
persoonallisuudesta tai intentioista kuin tdmén kielitaidosta (esim.
Gumperz 1992).

5 LOPUKSI

Olen tdssé tekstissd kuvannut sitd, miten haastattelemani tyodelé-
min edustajat havaitsevat ddntdmiseen liittyvid ilmiotd ja miten
he havaintojaan kielentdvat. Puheen havaitseminen sinidnsid on
kompleksinen ilmio (ks. esim. Valo 1994; Lauranto 2004), ja koko-
naan toinen kysymys on, millaisia merkityksia erilaiset havainnot
saavat. Adntimisti koskevat havainnot voivat liittyd ymmirretti-
vyyteen tai ddntdminen voi viestid puhujan taustasta ja kytkeytyé
stereotypioihin ja asenteisiin. Adntdmisesti voidaan myds puhua
pelkkdnd havaintona ilman, ettd siihen liitetdén erityisid merkityk-
sid. Lisdksi ongelmallista on, ettei arviointipuheesta voi aina paa-
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telld, mitkd puheen piirteet ovat tosiasiassa laukaisseet havainnon,
minkd esimerkiksi aksentti-termin moninaiset kiyttotavat osoittavat.

Tamin aineiston arvioijien esittimét nikemykset dantdmisen
ja tyoelamaéssa riittdvan kielitaidon suhteista ovat yhdenmukaisia:
asiakaspalvelu- ja erityisesti puhelinty6td lukuun ottamatta vie-
raalla korostuksella ei raportoida juuri olevan merkitysté, pide-
tddnpd tiettyjd aksentteja toisinaan persoonallisena tai pikanttina
lisdndkin. Henkilokunnan vieras korostus voi siis olla osa kansain-
vilisen hotellin yrityskuvaa (ks. myds Cameron 2000a). Aidntimi-
sen suomenmukaisuutta ei suurin osa arvioijista pidd opittavissa
olevana tai edes tavoiteltavana. Ndahdaén, ettd aikuisella kielenop-
pijalla didinkielen vaikutus uuden opittavan kielen tuottamiseen
on vaistdmatontd. Sen sijaan prosodiaan, l&hinnd puheen rytmiin
liittyvid ohjeita annetaan arviointipuheessa taajaan, ja nima piir-
teet siis ndhdddn tahdonalaisina ja kehitettdvissd olevina. Kielen-
opetuksessa ddntdminen ja erityisesti prosodian opettaminen on
saanut suhteellisen vdhan huomiota osakseen, eikd monista ilmiodis-
td ole juuri tutkimustietoakaan (Lauranto 2004: 116; Lehessaari
1998). Oman aineistoni valossa nimenomaan prosodia ndyttda
olevan alue, josta opiskelijat olisi hyva tehda tietoisiksi, vaikka
muodollisen kielenopetuksen mahdollisuudet tdssd ovatkin rajal-
liset (opetuksen haasteista ks. esim. Aho 2004).

Aineisto heréttdd kuitenkin kysymyksen siitd, miké lopulta on
raportoitujen arvioinnin kriteerien ja todellisen arviointitoiminnan
suhde. Se, mitd sanotaan arvioitavan tai arvostettavan, ei valtta-
mattd ole sitd, mitd kiytdnnossd lopulta arvioidaan, ja kisitykset
voivat olla keskendén ristiriitaisiakin (ks. Tarnanen 2002: 262).
Esimerkiksi ddntdmisen vaikutus arviointiin voi toisinaan kytkey-
tyd ymmarrettdvyyteen, mutta toisinaan keskeisid ovatkin puheta-
van sosiaalinen painolasti ja tiettyihin puhujaryhmiin liitetyt ste-
reotypiat. Se, millaisen painoarvon sosiaaliset merkitykset saavat,
ndyttdd vaihtelevan paitsi puhujaryhmittdin, myos arvioijittain.
Esimerkiksi arvioija, joka yhtd puhujaa arvioidessaan raportoi
asiakaskunnan héiriintyvan vieraasta korostuksesta, saattaa toisen
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puhujan arvioinnin yhteydessd vakuuttaa helsinkildisen asiakas-
kunnan tottuneen toisin puhuttuun suomeen.

Kaiken kaikkiaan haastattelemieni tyOnantajien kisitykset
kielen omaksumisesta aikuisiélld ovat kuitenkin varsin realisti-
sia, eikd syntyperdisen puhujan kieltd pidetd arvioinnin normina;
”syntyperdisen standardi” lieneekin ollut keskeinen nimenomaan
kielen oppimisen tutkimuksessa, kielenopetuksessa ja kielitaidon
arvioinnissa (ks. Firth & Wagner 1997). Viime aikoina on synty-
perdisen kaltaisen dantdmyksen tavoiteltavuutta tosin alettu myds
kielenopetuksen piirissd arvioida uudelleen (esim. Lehessaari
1998), silld on ymmarretty, ettd ddntdiminen on yhteydessd puhu-
jan identiteettiin ja esimerkiksi aksenttien kadyttd voi olla tiysin
tietoista (mm. Rampton 2006; Lehtonen 2009). Tyoeldméssa kes-
kittyminen ymmarrettdvyyteen ja kommunikaation onnistumiseen
on varmastikin kdytdnnon sanelemaa: aloilla, joilla osaavasta tyo-
voimasta on pulaa, eivdt vaatimukset tyontekijoiden kielitaidolle
voi olla kohtuuttomia. Monikulttuuriset tyoyhteisdt ovatkin edel-
lakévijoitd moninaisen suomen kielen suvaitsemisessa.
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