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This preliminary study deals with the way Finnish upper secondary school
L2 language learners monitor and structure their speaking turns in French
and in German. After a brief presentation of spoken language characteristics,
phenomena concerned mainly with fluency and accuracy are observed:
repetition, re-selection of words or phrases, and self-correction. The data
consists of various videotaped speaking situations where all the learners
carry out the same communicative tasks to be done as a dialogue or a
monologue. The study is part of the HY-TALK research project concentrating
on the assessment of spoken L2 language according to the principles of the
Common European Framework of Reference for Languages. The project is
funded by the University of Helsinki.
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1 JOHDANTO

Suullisella kielelld on omat erikoispiirteensd. Erityisesti spontaa-
nissa, ennalta suunnittelemattomassa puheessa, esimerkiksi kes-
kusteluissa, esiintyy tyypillisesti elliptisid lauseita, paéllekkais-
puhuntaa, palauteilmauksia, taukoja, epardintejd, korjauksia jne.
Tutkimuksessamme analysoimme suomea didinkielendén puhu-
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vien lukion 1. luokan oppilaiden saksan- ja ranskankielistd puhet-
ta. Keskitymme tarkastelemaan toistoja ja uudelleenmuotoiluja.

Tutkimusmateriaali koostuu syksylld 2007 ja kevéilla 2008
nauhoitetuista suullisen kielitaidon testeistd. Tutkimuksemme on
osa suullisen kielitaidon HY-TALK-arviointiprojektia Helsingin
yliopistossa.

2 HYTALK-TUTKIMUSPROJEKTI

Kisitys siitd, mitéd kielitaidolla ymmarretdén, on muuttunut huo-
mattavasti vuosikymmenten kuluessa. Nykyisin kielitaidon méé-
ritelmissd korostuvat puhtaasti lingvistisen kompetenssin rinnalla
viestinndn vuorovaikutuksellisuus ja viestintddn vaikuttavat prag-
maattiset ja kontekstuaaliset tekijidt (Bachman & Palmer 1996;
Canale & Swain 1980; Canale 1983; Eurooppalainen viitekehys
2003; Harjanne 2006; House 2000; Schmale 2004). Myds kiel-
tenopetus on Suomessa periaatteessa muuttunut kielitietopainot-
teisesta viestintdpainotteiseen suuntaan. Kédytdnnossd useimmat
ihmiset joutuvat tuottamaan vierasta kieltd eldméissdidn enemmaéan
suullisesti kuin kirjallisesti, joten nimenomaan suullisen viestin-
nidn korostaminen tuntuu perustellulta. Voidaan kuitenkin kysy4,
kuinka paljon opeteltavan/opetettavan kielen suullinen tuottami-
nen on todella saanut ja saa painoarvoa kdytdnnOssd vieraiden
kielten opetuksessa kouluissa. Kirjoitetulla kielelld ja sen normis-
tolla on ollut ja nédyttdd edelleen olevan erittdin suuri rooli koulun
kieltenopetuksessa. Vuonna 2010 lukion péittovaiheeseen tulee
kuitenkin suullisen kielitaidon kurssi ja siihen liittyva erillinen ar-
viointi, mink4 voisi olettaa johtavan siihen, etti suullinen kielitai-
to saa entistd tirkeimman osan myds opetuksessa.
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Suullinen kielitaito ja erityisesti sen arviointi muodostavat
HY-TALK-projektin tutkimuskohteen.! Projektin pdédméérand on
kansallisten opetussuunnitelmien (LOPS 2003; POPS 2004) liit-
teend olevan taitotasoasteikon validointi. Téhén pyritddn tutkimal-
la empiirisesti vieraan kielen oppijoiden suullista kielitaitoa ja sen
arviointia yleissivistavissd koulutuksessa ja korkeakouluasteella.
Tavoitteena on lisdksi suullisen kielitaidon késitteen teoreettinen
tarkastelu. Projektin tutkimuskysymyksid ovat mm.

*  miten puheen laatupiirteet eli puheen sujuvuus, dantaminen,
kielen laajuus (sanasto ja rakenteet) ja oikeakielisyys kehit-
tyvit taitotasolta toiselle

*  miten puhendytteet sijoittuvat taitotasoille arvioinneissa ja
kuinka yksimielisesti arvioijat sijoittavat puhendytteet tai-
totasoille

*  miten holistinen tasoarvio ja piirteiden analyyttinen tasoar-
vio suhteutuvat toisiinsa

HY-TALK-hankkeessa on kerétty laaja tutkimusaineisto. Kaikille
osallistuville kielille (englanti, ranska, ruotsi, saksa) on laadittu
yhteiset suulliset kielitaitotestit peruskoulun 7. luokan ja lukion
1. luokan vieraan kielen oppijoille sekd korkeakouluasteelle. Op-
pijoiden puhesuoritukset on videoitu, ja ulkopuoliset arvioitsijat
ovat arvioineet suoritukset kadyttden Lukion opintosuunnitelman
perusteiden (2003) taitotasoasteikkoa. Hankkeessa on kéytettdvis-
sd my0Os videoitujen puhenéytteiden litteraatit (osin vield kesken),
oppilaiden itsearvioinnit ja arvioitsijoiden kdymien keskustelujen
videoinnit.

1 Projektissa on mukana tutkijoita ja opiskelijoita Helsingin yliopiston Sovelta-
van kasvatustieteen laitokselta (projektin johtaja on yliopistonlehtori Raili Hildén),
Englannin kielen laitokselta, Pohjoismaisten kielten laitokselta, Romaanisten kiel-
ten laitokselta ja Saksalaiselta laitokselta sekd AinO-keskus. Projektilla on Helsin-
gin yliopiston tutkimusvararyhmén kolmivuotinen hankerahoitus (2007-2009).
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3 TUTKIMUSAINEISTO

Ranskan ja saksan videoitu tutkimusaineisto muodostuu yleissi-
vistdvéin koulutuksen osalta tdlld hetkelld seuraavasti:

7. luokka lukion 1. luokka
ranska 29 17
saksa 24 42

Kaikki kouluissa videoidut oppilaat ovat opiskelleet ranskaa tai
saksaa A-oppiméardn mukaisesti. Tdssd tutkimuksessa keskitym-
me lukiolaisten suorituksiin.

Lukion 1. luokan suulliset tehtdvit koostuvat erilaisista epa-
muodollisista kommunikatiivisista tilanteista:

»  keskustelu natiivipuhujan kanssa (mukana 2 oppilasta ja na-
tiivi)

*  esittdytymisvideo (monologi)

*  majoittautuminen (2 oppilasta yhdessa)

*  keskustelu matkalla elokuvista kotiin (2 oppilasta yhdessi)

»  retkipdivén suunnittelua (2 oppilasta yhdessi)

Ensimmadisen tilanteen on tarkoitus toimia ldmmittelytehtévéna.
Osallistujat eivét voineet valmistautua sithen, mutta muihin tehté-
viin he saivat tutustua noin 20 minuutin ajan. Koko testin varsinai-
seen suorittamiseen oli varattu noin 20 minuuttia.

4 PUHUTTU KIELI TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Puhuttu, suullinen kieli ei ole yksiselitteinen késite. On kuitenkin
selvéi, ettd silld on omat erikoispiirteensd ja ettd se on kontekstisi-
donnaista: kulloinenkin puhetilanne vaikuttaa ilmaisun muotoon.
My0s tissd tutkimuksessa kiyttdmallimme suullisella materiaalil-
la on oma kielenkéyttokontekstinsa. Materiaali koostuu testitilan-
teessa tuotetusta suullisesta kielestd (ks. testikeskustelujen luon-
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teesta Young & He 1998 ja Boxer & Cohen 2004). Puhutun kielen
piirteisiin vaikuttavat mm.

»  osallistujien maéré ja heiddn suhde toisiinsa

» aikaan ja tilaan liittyvét seikat

*  julkisuuden ja virallisuuden/muodollisuuden aste

»  dialogisuuden aste

e spontaanisuuden aste

*  yhteistyon aste (ks. Fiehler ym. 2004; Gadet 2007; Schwi-
talla 2006)

Joissakin puhetilanteissa kielenkdyttd on ldhelld kirjoitettua kiel-
td, sen konventioita ja normistoa. Suullisen ja kirjoitetun kielen
piirteiden vélilld voidaankin ndhdé ikéén kuin jatkumo (vrt. Koch
& Oesterreicher 1985, 1994).

Vaikka puhuminen on jo pitkdén ndhty priméériksi kielen-
kayttomuodoksi, puhuttua kieltd pidetddn yha usein vihempiar-
voisena tai huonompana kuin kirjoitettua kieltd. Kirjoitettu kieli
onkin hallinnut pitkéédn sekd kielentutkimusta ettd kielenopetusta.
Samalla kirjoitetun kielen normit ovat vaikuttaneet voimakkaasti
myds kidsitykseen puhutusta kielestd (Harjanne 2006: 23). Kielen-
opetuksessa on kuitenkin tdrked muistaa niin suullisessa harjoitte-
lussa kuin suullisen kielitaidon arvioinnissakin, ettd puhuttu kieli
on eri tavalla normitettua kuin kirjoitettu kieli ja ettd puheen tuot-
taminen ja vastaanottaminen, kdyttdtarkoitus sekéd viestintdtilan-
teet eroavat kirjoitetusta kielestd (Harjanne 2006: 23-29).

Suullisen kielen tutkimuksella on melko lyhyt perinne, noin
100 vuotta. Ranskassa ja Saksassa tutkimuksessa painottui ensin
kieliopillinen ndkdkulma, erityisesti spontaanille puheelle ominai-
set syntaktiset piirteet. 1970-luvun pragmaattisen kidnteen jalkeen
keskidoon nousivat yhd enemmin tilannesidonnaiset ja kommuni-
katiivis-funktionaaliset tekijdt. Puhutun kielen piirteitd tarkastel-
laan yhd enemmain dialogisen kontekstin ndkokulmasta. Amerik-
kalainen keskusteluanalyysi ja anglosaksinen puheaktiteoria ovat
vaikuttaneet myds suuresti saksan ja ranskan puhutun kielen tutki-
mukseen (Thiine 2007: 12—-17).
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Saksan osalta uusimmista suullisen kielen kuvauksista voi-
daan mainita mm. Schwitalla (2006), Fiehler ym. (2004), ja myds
uusimmassa Dudenin kieliopissa (2006) on esitelty erikseen
suullisen kielen osuus. Mannheimin IDS eli Institut fiir deutsche
Sprache (http://www.ids-mannheim.de/) on perustanut useitakin
suulliseen kieleen liittyvid projekteja.

Ranskassa suullisen kielen tutkimuksessa voidaan ndhda
erityisesti 1980-luvulta ldhtien keskeisesti kaksi eri suuntaus-
ta: keskusteluanalyysin periaatteisiin pohjautuva suuntaus (mm.
Kerbrat-Orecchioni 1990, 1992, 1994, 2005; Roulet ym. 1985) ja
puheenvuorojen sisdisen rakenteen tutkiminen, jossa vuorovaiku-
tuksellinen ndkdkulma on vdhdisempi (mm. Blanche-Benveniste
& Jeanjean 1987, Blanche-Benveniste ym. 1990).

Suulliselle kielelle ominaisiksi katsottavia piirteitd 10ytyy
kaikilla kielen ja kielenkdyton eri tasoilla: danteiden, sanaston,
syntaksin, paraverbaalisen aineksen jne. tasoilla. Erityisesti spon-
taanille, esimerkiksi keskusteluissa kaytettaville kielelle tyypilli-
sind piirteind mainitaan usein (ks. Blanche-Benveniste 2000; Fieh-
ler ym. 2004; Kerbrat-Orecchioni 1990; Schwitalla 2006; Tiittula
1992; Traverso 1999):

»  deiktiset ilmaukset

*  tdyteilmaukset, rutiini-ilmaukset ja aste- ja diskurssipartik-
kelit, ei-leksikaaliset paralingvistiset elementit

»  padllekkdispuhunta ja palauteilmaukset

« elliptiset lauseet ja muut lyhyet ilmaisut

* itsendiset sivulauseet ja kirjoitettuun kieleen verrattuna yk-
sinkertaisempi lauserakenne

*  tauot, epardinnit, korjaukset ja keskeytykset, uudelleenaloi-
tukset ja -muotoilut

Niéiden yleisten piirteiden lisdksi on tietenkin olemassa myds
kielikohtaisia ilmiditd (esim. sanajérjestykseen, sanastoon ja ai-
kamuotojen kéyttoon liittyvid piirteitd jne.). Keskitymme omassa
tutkimuksessamme tarkastelemaan lukiolaisten ranskan- ja sak-
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sankielisessd puheessa kohtia, joissa puhuja toistaa jo sanomaansa
tai muotoilee sitd uudestaan.

5 TOISTOT JA UUDELLEENMUOTOILUT

Huomioimme puhejaksoja, joissa puhuja toistaa puheessaan sa-
mansisédltdisid ilmaisujaksoja joko sellaisenaan tai muunnellen
jollain tavalla ilmauksen muotoa. Téllaisissa tilanteissa puhe ikdin
kuin polkee hetken paikallaan. Toistoilla ja uudelleenmuotoilulla
on useita tehtdvid. Toistoilla voidaan esimerkiksi valttdd ylimaa-
rdisid taukoja, voittaa aikaa, jopa pitdd puheenvuoro itselld, ja ndin
niilld voi olla vaikutusta puheen sujuvuuteen.

Uudelleenmuotoilussa (ks. Tiittula 1992: 81; Duden 2006:
1241; Schwitalla 2006: 172—173; wvrt. itsekorjaus, Sorjonen &
Laakso 2005) voi olla kyse muun muassa siitd, ettd puhuja halu-
aa korjata jollain tavalla sanomaansa (kieliopillisen virheen kor-
jaus, sanavalinnan sovittaminen tilanteeseen jne.) tai siitd, ettd han
haluaa tdsmentdd tai laajentaa jo sanomaansa. Joskus uudelleen-
muotoilun taustalla voi olla leksikaalinen haku tai oikean muodon
haku.

Toistot ja uudelleenmuotoilu helpottavat puheen ymmarté-
mistd. Tiittula (1992: 78) painottaakin, ettd koska ddneen luetuissa
esitelmissd on usein vidhédn toistoa, saattavat ne sen vuoksi olla
myos vaikeasti ymmaérrettivid. Informaatio on pakattu silloin liian
titviiksi. Natiivien puheessa toisto ja uudelleenmuotoilu toimivat
hyvin usein retorisena keinona: niiden avulla pyritddn esim. pai-
nottamaan tai korostamaan jotakin tai kiinnittimaan kuulijan huo-
mio johonkin. Esimerkiksi toisto voi liittyéd yritykseen vakuuttaa,
tai sitd voidaan kéyttdd erddnlaisena ikonisena kuvailuna (esim.
kauemmas ja kauemmas) (vrt. Schwitalla 2006: 178—183; Tiittula
1992: 78-81).

Poimimme aineistostamme sellaiset kohdat, joissa esiintyy
toistoja ja uudelleenmuotoiluja. Tarkastelimme nditd ilmiditd vain
puheenvuoron sisillé, toisin sanoen emme huomioineet tapauksia,
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joissa puhujat toistavat esimerkiksi edellisen puhujan tuottamia
puhejaksoja. Meitd kiinnosti, mitd lukiolainen puhuja toistaa ja
miten hdn muokkaa omaa puhunnostaan. Analysoimme myds esiin-
tymien kielellistd kontekstia ja selvitimme, onko niiden yhteydessa
jonkinlaisia signaaleja eli merkitseekd puhuja niitd jotenkin. Poh-
dimme jonkin verran myds syiti toistojen ja uudelleenmuotoilujen
kayttoon.

5.1 Toisto

Lukiolaisten puhunnoksissa esiintyy paljon tilanteita, joissa pu-
huja toistaa puheessaan jotakin muuttamatta milldin tavoin sano-
maansa. Esimerkit 1-3 osoittavat millaisia téllaiset toistot tyypil-
lisesti ovat?:

(1) ich bin sechzehn jahre alt ich
ich spreche deutsch english swedish
(2) und
und wenn du nico in finnland kommst wir gehen in
in die zoo und
(3) hmm Itdkeskus c’est
c’est beau

Toistot ndyttivit koskevan ennen kaikkea kieliopillisia sanoja: pre-
positioita, artikkeleita, konjunktiota ja pronomineja. Usein toiste-
taan siis ns. semanttisesti tyhjid sanoja. Tdllainen toisto voi antaa
puhujalle aikaa miettid, miten hin jatkaa, esim. etsid mielessdin
sanaa, jota tarvitsee. Ne eivit ole tyypillisid vain vierasta kieltd
kayttiaville puhujalle vaan ovat yleisid myds natiivien puheessa.
Aineistostamme emme kuitenkaan Idytdneet sellaisia natiivien pu-
heessa tyypillisié toistoja, joilla olisi esimerkiksi retorinen tehté-
V.

2 Esimerkeissimme olemme pyrkineet asetteluilla osoittamaan, miten puheen ete-
neminen ikddn kuin keskeytyy, kun puhuja jai toistamaan sanomaansa. Olemme
lihavoineet ne kohdat, jotka meité kiinnostavat. Kdytetyissd merkinndissé on pyritty
selkeyteen: tauot on esim. merkitty vain viivoilla. Opiskelijan tuotos on pyritty lit-
teroimaan mahdollisimman uskollisesti.

200



5.2 Uudelleenmuotoilu

Luontevalle suulliselle kielenkéytdlle on hyvin tyypillist4, ettd pu-
huja muokkaa jo sanomaansa. Puhe tapahtuu yleensi aikapaineen
alla, ja puhuja ei ehdi suunnitella sanomaansa kovin tarkoin var-
sinkaan, jos on kyse spontaanista puheesta. Tdmén vuoksi puhuja
muokkaa puhettaan muotoilemalla joitakin jaksoja toisin. Erotam-
me aineistomme pohjalta eri tapauksia sen mukaan, mitd muutos
koskee.

Yhden ryhmén muodostavat tapaukset, joihin ei ndytd liitty-
van ilmiselvdd syytd vaihtaa ilmaisun jo saamaa muotoa (ks. seu-
raavat kaksi esimerkkid). Puhuja kuitenkin usein ikddn kuin tés-
mentdd sanomaansa valitsemalla tarkemman ilmaisun.

(4) okay 66 ich bin
ich heif3e Katri

(5) il est déja euh dix heures on est
on
on va étre en retarde euh de diner

Analysoimamme lukiolaisten puhesuoritukset ovat usein tdyn-
nd erilaisia kieliopillisia virheitd, joita he pyrkivét varsin usein
korjaamaan. Toisen ryhmén uudelleenmuotoiluja muodostavatkin
esiintymat, joissa on kyse kieliopillisten virheiden korjaamisesta.
Téllaiset korjaukset ovat tietenkin oppijakielelle tyypillisid. Vir-
heet voivat olla hyvin yksinkertaisia: esim. sanan suku on ollut
vadrin ja puhuja vaihtaa sen oikeaksi (esimerkissd 6 didistd on
ensin tulla maskuliininen):

(6) moi aussi oui oh mon dieu ¢’est mon
ma maman oh mon dieu @@

Verbin taivutus tuottaa lukiolaisille usein suuria ongelmia. Seuraa-
vassa esimerkissd on kyse juuri verbin taivutuksen korjaamisesta:
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(7)  hier hier sind meine (-) 44 geschenke dh die ich fiir (-) euch
bringen ha (-)
gebracht habe

Kun tarkastellaan Eurooppalaisen viitekehyksen (2003) ja Lukion
opetussuunnitelman perusteisiin (2003) liittyvid taitotasokuvauk-
sia, kdy selviksi, ettd vasta B2-taitotasolla oleva kielenkayttdja
osaa korjata useimmat virheensi. Aineistomme puhujat ovat kieli-
taidoltaan melko heterogeenisia ja sijoittuvat taitotasoille A1-B1.
Ei voi siis olettaa heiddn pystyvéan vield korjaamaan virheitian.
Niinpé korjausyritykset epdonnistuvatkin usein. Oppilas epér6i ja
saattaa korjata myos véidrddn suuntaan: ilmaus on ensin oikein,
ja puhuja korjaa sen véériksi (esimerkki 8), tai sitten hdn korjaa
usealla eri vaihtoehdolla ja valitsee lopulta virheellisen muodon.
Vastaavia esimerkkeji 10ytyy paljon my0s saksan aineistosta.

(8) euh (-) j’ai beaucoup de
des amis

Korjaus voi tietenkin koskea my0s sanojen valintaa. Esimerkeissé
(9) ja (10) puhuja vaihtaa verbin, ja esimerkissd (11) kausaalisen
alistuskonjuktion tilalle tulee temporaalinen alistuskonjunktio.

(9) ja das war sehr gut ich (-) lebe
liebe simpsons

(10) un frére euh (-) il est euh
ila seize ans

(11) euh je sais pas c’est euh parce que j’étais
quand J’étais petit

Myos puhetilanne voi vaikuttaa sanavalintaan. Téstd voidaan esi-
merkkind mainita puhuttelumuodon korjaus tai haku. Saksan ma-
teriaalissa lukiolaiset sinuttelevat poikkeuksetta heille aiemmin
tuntematonta aikuista, joka toimii keskustelussa natiivipuhujana.
Yksi oppilas kuitenkin huomaa kesken puheen, ettd aikuista tulisi
teititelld ja yrittdd korjata sinuttelumuodon teitittelyksi; yrityksis-
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tddn huolimatta puhuja ei kuitenkaan muista oikeaa puhuttelusa-
nan muotoa.

Korjaaminen niyttdisi olevan myos puhujakohtaista; toisilla
on tapana korjata puhettaan enemmaén kuin toisilla. Seuraavassa
on esimerkki erityisen “korjaavasta” puhujasta:

(12) P2: wann wenn 6hm du (--) wachen 66 am morgen
P1: hmm wir wachen 44 um dhm zehn uhr (--) aber mein mutter
44 44 wachs dhm hmm am um &hm acht uhr und 84 wir
(--) méch ahm mochte dhm viel 44 sonne an in sonne &h
legen und und 44 viele reise an sommer machen

On luonnollista, ettd vieraan kielen oppija joutuu puhuessaan ikéén
kuin hakemaan oikeaa muotoa tai ilmaisutapaa sille, mitd haluaa
sanoa. Aineistossamme on lukuisia esimerkkeja tillaisista tilan-
teista. Seuraavassa kaksi esiintyméé:

(13) P1: wie viel geld mussen wir (-) mitgenommen (-) was denkst du
P2: wir mochte nicht
nicht geld wald
es gibt nicht shops in wald

(14) nous nous réveillons dans
dans
a six
six ans euh
six heures @@ euh euh et et nous

Esimerkeissd on kyse rakenteen tai ilmaisutavan hausta, joka voi
saada puheen juuttumaan paikalleen joskus melko pitkéksikin to-
viksi. Laheskédédn aina haku ei tuota toivottavaa lopputulosta eli
usein puhuja joutuu jattdmain asian kesken, kun ei pysty ilmaise-
maan haluamaansa. Téllaisissa tapauksissa puhujat siirtyvét yh-
teisymmarryksessé eteenpidin seuraavaan asiaan tai kohtaan kieli-
taitotestissa.

Saksan kielen suullisissa kielitaitotesteissd uudelleenmuo-
toilut esiintyvit usein myos koodinvaihdon yhteydessd. Puhujat
kayttdvit puheessaan usein englantia, ruotsia tai suomea. Joskus
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tdma tapahtuu heiddn huomaamattaan, toisinaan taas he huomaa-
vat tapahtuneen ja yrittavét korjata sanomansa saksan kielelle:

(15) jaescan be
kann  gut sein

(16) hmm jooja  vikan (--) hmm
wir kann
kdnnen d&h dort mit dem bus gehen

Ranskan testeissd koodinvaihtoa esiintyy myos jonkin verran. Op-
pilaat kdyttdvit englannin- tai suomenkielisid sanoja, mutta eivét
yleensa yritdkdin korjata niitd ranskalla.

5.3 Toistojen ja uudelleenmuotoilun merkitseminen

Natiivien puheessa uudelleenmuotoiluihin liittyy usein erilaisia
signaaleita, merkitsimid (Giilich & Kotschi 1983; Sihvonen-Hau-
tecceur 1992). Merkitseminen tapahtuu varsin usein jollakin par-
tikkelilla, konjunktiolla (saksa mm. oder, das heisst, anders gesagt,
ranska mm. ¢ est-a-dire, je veux dire) tai taytetyilla tauoilla (dhm).
Erilaiset kiteymét ovat myds tyypillisid tdssd yhteydessd. Merkit-
simesté kdy usein jo selville, onko kyse korjauksesta tai esim. pa-
rafraasina tapahtuvasta puhunnoksen muokkaamisesta (ks. Tiittu-
la 1992: 81; Sihvonen-Hautecceur 1992). Uudelleenmuotoiluihin
liittyy usein myos prosodinen merkintd: ddnenkorkeuden muutos,
nopeampi puhetempo, hiljaisempi déni jne. Oppilaiden puheessa
esiintyy hyvin usein myds naurua, kun puheessa on ongelmallisia
kohtia.

Meiddn aineistossamme esiintyy vain vdhdn eksplisiittista
merkitsemistd esimerkiksi partikkeleiden, konjunktioiden tai ki-
teytyneiden ilmausten avulla. Korjaamiseen tai muotoilun hakuun
liittyy kuitenkin usein monenlaisia muita epardinnin ilmaisuja ku-
ten taukoja, paraverbaalisia ilmiditd (erilaisia danndhdyksid) tai
esimerkiksi suomenkielisid sanoja tai ilmauksia. Téstd esimerkki-
né seuraavat kolme puhunnosta:
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(17) ich habe (-) zwei hmm gesicht fiir (--) sie hm ein schokolad
und (-) hm () hm und das karte ehm nach deutschland (-)
in deutschland 66 ich (-) nehme schokolad dass eiku weil (-)
alles magst schokolad und (-) und das karte (-) hmm weil (-)
deutschland ist sehr schon

(18) ich heie Nina u:nd (-) i=ich bin ei nein=nein 6h ich habe
mutter und vater (-)

(19) ma mere parle suédois je crois et finlandaise heum non finnois

Y114 olevassa ensimmaéisessé saksan esimerkissd (esim. 17) esiin-
tyy signaaleina taukoja, 4dnnidhdyksid ja myos yksi suomenkieli-
nen korjauksen merkinté (eiku). Sorjosen ja Laakson (2005: 251)
mukaan eiku “toimii suomessa ehkipéd keskeisinpdnd leksikaali-
sena itsekorjauksen aloittimena”. (Ks. myds Green-Vénttinen &
Lehti-Eklund 2007: 65—66.) Toisesta saksan esimerkistd 16ytyy
signaaleina suomea (ei), saksaa (nein) ja dédnndhdys (o4). Rans-
kan esimerkissd (esim. 19) puhuja puolestaan yrittdd 16ytdd oi-
kean ilmaisutavan kielen nimeksi. Hén tuottaa ensin adjektiivin
finlandaise, epiroi ja toteaa sanalla non, ettei hédn ole tyytyvdinen
valintaansa, ja tuottaa sitten substantiivin finnois.

6 LOPUKSI

Kun esitellddn suullisen kielenkdyton piirteitd, mainitaan yleen-
sé piirteiden joukossa tauot, epdrdinnit, korjaukset ja keskeytyk-
set sekd uudelleenaloitukset ja -muotoilut. Niitd esiintyy paljon
myds tutkimassamme ranskan ja saksan suullisessa aineistossa.
Analysoimme videoimiamme lukion 1. luokkalaisten suorittamia
ranskan ja saksan suullisia kielitaitotestejd ja niissd oppilaiden pu-
heessa esiintyvid toistoja ja uudelleenmuotoiluja. Naitd esiintyy
aineistossamme melko paljon. Vieraan kielen oppijoiden puhees-
sa painottuvat selkedsti kielellisiin ongelmiin liittyvit toistot ja
uudelleenmuotoilut. Natiivien puheelle tyypillisid toistoja, joihin
liittyy retorisia funktioita, ei aineistossamme esiinny.
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Analysoimme oppilaiden puheessa myos toistoihin ja uu-
delleenmuotoiluihin liittyvid erilaisia signaaleita. Niissd voidaan
havaita selkeitd eroja natiivien puheessa esiintyviin signaaleihin.
Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittdd edelleen tarkemmin

*  miten asiat ovat esilld oppikirjoissa ja opetuksessa: nima
ovat sellaisia ilmi6itd, joiden oppiminen tapahtuu paljolti
mallioppimisena — antavatko opettajat titd mallia?

*  miten ndiden ilmididen esiintyminen oppijan puheessa kor-
reloi hdnen saamansa taitotasoarvioinnin kanssa (esim. su-
juvuuden tai oikeakielisyyden osalta)?
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