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1 Johdanto

Tutkimustieto on osoittanut, ettd tietotydldisten (knowledge workers) osuus tyomark-
kinoilla on 1980-luvulta 2000-luvulle yli kolminkertaistunut. Tiedon tuottajien, jakajien
ja kayttajien maara on tyomarkkinatilastojen perusteella tasaisesti kasvanut, ja samalla
asiantuntijoiden suhde toisiinsa seka tuotettavaan tietoon on korostunut. (Pyoria, Melin
& Blom 2005: 90-91; Johansson, Nuolijarvi & Pyykko 2010.) Puhutaan tyon kielellistymi-
sestd, jota myos eri tavoin tuotteistetaan (Heller 2010; Heller & Duchéne 2016; Nissi &
Honkanen 2016).

Tybelaman muutosten heijastumisesta kieli- ja viestintataitotarpeisiin ja kielelli-
seen tasa-arvoon on keskusteltu jo pitkdaan (ks. esim. Gee, Hull & Lankshear 1996; Saja-
vaara & Takala 2000; Sajavaara & Salo 2007; Solin, Vaattovaara, Hynninen, Tiilila & Nord-
lund 2016). Globaalissa nykytaloudessa (new economy) englannin kielen valta-asema
tyoelaman vuorovaikutuksen kielena on osoittautunut kiistattomaksi erityisesti yritys-
maailmassa, mutta tydyhteisdjen kdytanteissa todellisuus on monimuotoisempi (esim.
Kankaanranta & Louhiala-Salminen 2010; Virkkula-Raisanen 2010; Angouri 2013; Kingsley
2013). Tassa artikkelissa kasitellddan monialayliopistosta valmistuneiden nakemyksid ja
kokemuksia kielellisestd toiminnastaan tyelamdssd. Lasna ovat englannin, kotimaisten
kielten ja muidenkin kielten kdyton tarpeet ja roolit tyOyhteisdissa ja tydprosesseissa.
Artikkeli pohjaa Tydeldmdn kielitaitotarpeet — Professional language needs (2013-) hank-
keeseen, jossa on selvitetty kahdeksan opettaja-tutkijan voimin akateemisen tyoeldaman
viestinta- ja kielitaitotarpeita haastattelemalla eri aloilta valmistuneita, pddosin maiste-
rintutkinnon suorittaneita. Tutkimuksen avulla on pyritty saamaan lisdvalaisua siihen,
millaista konkreettista kieli- ja viestintataitoa asiantuntijatydon markkinoilla nykyaan tar-
vitaan ja millaista (kriittistd) kielitietoisuutta taman pdivan kielikoulutuksen turvin tuli-
si tukea. Kielitietoisuus ymmarretadn tassa valjasti tietoisuudeksi kielen ja metakielen
roolista osana toimintaa. Artikkeli keskittyy tarkastelemaan haastatteluaineiston tulok-
sia kahdesta kielia ylittavasta nakokulmasta. Esittelen tarkemmat tutkimuskysymykset
luvussa 2 hankkeen esittelyn yhteydessa.

Tyoeldman kieli- ja viestintataitoa koskevista kysymyksista on Suomen konteks-
tissa saatavilla jo ennestddan monenlaista tietoa, aina eri kielten asemaa koskevasta
yleisemmasta selvitystiedosta (EK 2014) tehtdvakohtaisiakin kysymyksia kasittelevaan
tutkimustietoon (esim. Lappalainen 2015). Laajempia selvityksid ja tarveanalyyseja
kielikoulutuksen kehittamiseksi on tehty useita. Helsingin yliopiston kielikeskukses-
sa selvitettiin tydelaman kielitaitokysymyksia 2004-2005 kerdatyn materiaalin pohjal-
ta Akateemisissa ammateissa tarvittava kielitaito -hankkeessa (Karjalainen & Lehtonen
2005; Lehtonen & Karjalainen 2009). Selvityksessa tavoiteltiin tutkimustietoa paikalli-
sen monialayliopiston kieltenopetuksen tarpeisiin yliopistosta valmistuneiden parissa
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tehdyn kyselytutkimuksen seka tyonantajien haastatteluiden avulla. Kasilla oleva tut-
kimus tdydentad aiempaa paitsi ajallisen paivityksen ndkdkulmasta myds lahestymis-
tapansa puolesta: tydeldmassa toimivien asiantuntijoiden haastattelujen avulla on nyt
pyritty saamaan syventdvaa kontekstuaalista tietoa kieli- ja viestintdkdytanteista seka
kielitietoisuuden merkityksestd asiantuntijatydssa. Aiempaa, vastaavan kaltaista tutki-
mustietoa on saatavilla erityisesti englannin kielen piirista seka tekniikan ja kaupan alan
konteksteista, joista on tehty laajoja tarveanalyyseja (Huhta 1999; Huhta 2010; Huhta,
Vogt, Johnson & Tulkki 2013). Tutkimushankkeemme tavoitteena on ollut hankkia tietoa
paikallisen yliopiston aloja edustavilta tyontekijoilta ja paikantaa samalla potentiaalisia

tutkimuskohteita, joita kannattaisi tulevaisuudessa lahestya etnografisin menetelmin.

2 Tutkimusaineisto ja analyysi

Tutkimusaineisto koostuu 20 haastattelusta, jotka tehtiin vuosina 2014-2015 Helsingin
yliopistosta valmistuneiden parissa. Vapaaehtoisia haastateltavia etsittiin sosiaalisen
median (Linkedin, Twitter) sekd yliopiston alumni-sédhkdpostilistojen kautta. Taulukosta
1 ilmenee kohderyhman kuvaus seka haastatteluteemat.

TAULUKKO 1. Haastattelututkimuksen kohderyhmé ja haastatteluteemat.

Kohderyhma (kriteerit) Haastatteluteemat
1. Toimii asiantuntijatydssa 1. Taustakysymykset ja nykytilanne (koulutus ja
2. Valmistunut HY:std; muu kuin tyokokemustausta, tdamanhetkinen tyo)
kielialan tutkinto 2. Muistot kielenoppimisesta ja opiskelusta;
3. Tyoeldamassa vahintdan 5 vuotta identiteetit eri kielten kdyttajana
valmistumisen jalkeen 3. Nykyiset tyotehtavat viestinta- ja
4. Suorittanut kielikeskuksen kielitaitotarpeiden kannalta
tarjoamia kieliopintoja 4. Tybelamassa koetut viestinnalliset muutokset ja
5. Kayttaa tyossaan aidinkielen omat kehittymishaasteet; tdydennyskoulutus
lisaksi myds muita kielia 5. Viestintataitojen oppiminen tydssa ja muissa
epamuodollisissa oppimistilanteissa
6. Kokemukset (korkea)koulun kieltenopetuksesta
ja oppimisesta, muodollisen koulutuksen piirissa
saadut evaat

Haastateltaviksi valittiin Helsingin yliopistosta valmistuneita henkilitd, jotka toimivat
koulutustaan vastaavassa tai korkeakoulututkintoa edellyttdvassa asiantuntijatydssa
(nk. symbolis-analyyttinen tyo, Reich 1992). Kokemus kielikeskusopetuksesta valittiin
yhdeksi kriteeriksi (ks. taulukkoa 1), koska hankkeen avulla tdhdataan erityisesti kieli-
keskusopetuksen kehittdmiseen. Samasta syystd haastateltaviksi poimittiin vastaajia,
jotka ilmoittivat kdyttavansa tydssaan myds muita kuin kotimaisia kielid tai vahintaan
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toista kotimaista kielta didinkielen lisdksi. Tutkimusaineisto painottuu siten tyontekijoi-
hin, joiden keskeinen valine tydssa ovat (eri) kielet. Tutkimuksen ulkopuolelle kuitenkin
rajattiin kieltd padaineena opiskelleet. Rajauksen avulla haluttiin kohdentaa tutkimus
akateemisiin, joiden ty0 ei ensi sijassa kohdistu kielitydhon kielen asiantuntijana. Haas-
tatelluista puolet edustaa humanistis-yhteiskuntatieteellisia aloja, seitsemdn on oikeus-
tieteilijoita, ja muun alan tutkinnon suorittaneita on aineistossa kolme (ks. taulukkoa 2).
Vapaaehtoisiksi haastateltaviksi ilmoittautui enemman naisia kuin miehia. Myos haasta-
tellut olivat padosin naisia — aineistossa on 14 naista ja 6 miestd. Tydelamdkokemuksen
osalta haastateltavat edustavat useampaa ikdpolvea: syntymavuodet asettuvat vuosiva-
lille 1948-1982. Tydeldméakokemus on taulukossa 2 luokiteltu neljadn osaan sen pituu-
den nakdkulmasta.

TAULUKKO 2. Haastateltavien (n=20) tieteellinen tausta ja tydelamakokemus.

Tieteellinen tausta Humanistis- Oikeus- Muu

yhteiskunta- tieteellinen
Tyoelama- tieteellinen
kokemus Yhteensa
5-10v. 4 1 1 6
11-15w. 2 - - 2
16-20 v. 4 2 2 8
yli 20 v. - 4 - 4
Yhteensa 10 7 3 20

Haastateltavien tehtdvdnkuvat ja tyonimikkeet ovat keskendan erityyppisid. Joukossa
on sellaisia asiantuntijoita kuin kehittamispaallikko, partner, sourcing manager, tutkija,
koordinaattori, viestinndn suunnittelija, toimittaja, toimitusjohtaja, professori, kulttuu-
rintuottaja, museoassistentti, manager of legal affairs ja veroasiantuntija. Yhta tohtoria
lukuun ottamatta kaikki ovat ylemman perustutkinnon suorittaneita.

Haastattelut vaihtelivat kestoltaan vajaasta tunnista puoleentoista tuntiin.' Haas-
tatteluiden avulla pyrittiin saamaan kokonaiskasitys haastateltavien kielellisesta toimin-
nasta erityisesti tydssaan, mutta nakokulma sijoitettiin haastattelussa myds osaksi elin-
ikdisen oppimisen (life-long learning) ja eldmanlaajuisen oppimisen (life-wide learning)
tematiikkaa (ks. Barnett 2010; Karlsson & Kjisik 2011). Puolistrukturoitua haastattelua

1 Haastatteluiden teosta ovat padasiassa vastanneet tutkimusavustajat, jotka perehdytettiin haastatte-
lutyohon kielikeskusopettajien tekemien kolmen pilottihaastattelun jélkeen. Kiitan lampimasti valtio-
tieteellisen tiedekunnan opiskelijoita Johanna Lehikoista ja Linda Sivanderia, jotka tekivat haastattelut,
litteroivat aineiston seka tyostivét siitd yhteenvetoja osana korkeakouluharjoitteluaan.
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ldpdiseva teema oli oppiminen formaaleissa ja epaformaaleissa ymparistoissa lapi kou-
lutus- ja urapolkujen.

Tutkimussuunnitelmaa ja sittemmin haastatteluaineistoa tyostettiin kielikeskuk-
sessa yhteisollisena prosessina?. Aluksi kukin tutkija-opettaja perehtyi haastatteluaineis-
toon ja sen litteraatteihin tutkimusavustajien laatimien ensi vaiheen teemoittelujen ja
haastatteluista tekemien koosteiden avulla. Tdman jalkeen jokainen perehtyi aineistoon
itsendisesti. Analyyttisiksi lahestymistavoiksi sovittiin laadullinen, aineistolahtdinen si-
sallonalyysi ja diskurssianalyysi (Eskola & Suoranta 2008; Tuomi & Sarajarvi 2009). Samal-
la sovittiin tutkimusnakokulmia koskevasta tyonjaosta aineiston alustavan teemoittelun
pohjalta (esim. englannin kielen, toisen kotimaisen ja oikeustieteellisestd valmistunei-
den nakokulma), joiden osalta jokainen tutkija tai tutkijatiimi on vastannut aineiston
tarkemmasta luokittelusta ja analyysistda. Myohemmin aineistohavaintoja ja luokittelu-
periaatteita kasiteltiin useassa datasessiossa kielirajat ylittavasti. Tassa artikkelissa on
esilla erityisesti haastattelun teemakohtiin 3-6 liittyvia kysymyksia (ks. taulukkoa 1). Tar-

kemmat tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten haastateltavat reagoivat kieli- ja viestintataitoa koskevien tutkintoase-
tusten muotoiluihin?

2. Millainen kielellinen toiminta ja mitka tekstilajit nousevat keskeisiksi tyoela-
man tarpeiden kannalta?

3. Millaisia suuntaviivoja aineisto kaiken kaikkiaan tarjoaa kieli- ja viestintataito-
jen oppimisen ja opetuksen kehittamiseksi?

Naihin kysymyksiin vastaamiseksi sovelsin laadullista sisdllonanalyysia jarjestamalla ai-
neiston temaattisesti luettuani sen lapi muutamaan kertaan. Tutkimuskysymykseen 1
vastaava teema rajautui aineistosta selkedna kokonaisuutena haastattelurungon poh-
jalta, kun taas tutkimuskysymys 2 on muotoutunut aineiston luennan pohjalta. Siihen
vastaamiseksi ryhmittelin aineistohavainnot suullisen ja kirjallisen tydskentelyn nako-
kulmista. Tutkimuskysymykseen 3 on vastattu poimimalla aineistossa kasitellyt keskei-
set kieltenopetuksen kehittamista koskevat ja sivuavat teemat, mutta myos tulkitsemal-
la aineistoa kokonaisuutena.

2 Hankkeen suunnittelussa vuosina 2013-2014 oli mukana toistakymmenta kieltenopettajaa, aktiivisia
tutkijoita hankkeessa on kahdeksan. Itse olen toiminut hankkeen tutkijana ja johtajana.
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3 Tutkintoasetusten edellyttama kielitaito tyoelamassa
toimivien arvioimana

Osana teemaa, jossa keskusteltiin muodollisen koulutuksen tuottamasta osaamisesta,
haastateltaville ndytettiin tutkintoasetustekstit, joissa on maaritelty yliopistotutkintoja
koskevat kielitaitovaatimukset. Teema toimi yhtend keinona avata keskustelua kielikou-
lutuksen ja ty6elaman valisesta suhteesta.

Haastateltavista yksikdaan ei muistanut, mita kielitaidosta yliopistotutkinnoissa
oli sdddetty heiddn opiskeluaikanaan. Muutamilla oli kuitenkin jonkinlainen muistikuva
toisen kotimaisen kielen osaamisvaatimuksista. On huomattava, etta kaikki haastatellut
eivat olleet valmistuneet saman tutkintoasetuksen voimassaoloaikana. Jokaiselle esi-
tettiin haastattelutilanteessa kuitenkin samat asetustekstit vuodelta 2004 (Finlex 2004).
Nama olivat voimassa aikana, jolloin haastateltavistamme nuorin sukupolvi oli valmis-
tunut®. Haastateltaville esitellyt asetustekstit olivat seuraavat (ilman kohtaa 1 koskevia

poikkeusmenettelyja):

Opiskelijan tulee alempaan tai ylempaan korkeakoulututkintoon sisaltyvissa opinnoissa
tai muulla tavalla osoittaa saavuttaneensa:

1. suomen ja ruotsin kielen taidon, joka julkisyhteisdjen henkildstolta vaadittavasta kie-
litaidosta annetun lain (424/2003) 6 §:n 1 momentin mukaan vaaditaan valtion henki-
16stolta kaksikielisessa viranomaisessa ja joka on tarpeen oman alan kannalta; seka

2. vahintdan yhden vieraan kielen sellaisen taidon, joka mahdollistaa oman alan kehityk-
sen seuraamisen ja kansainvalisessa ymparistossa toimimisen.

Tekstit esiteltiin haastattelutilanteessa kaikille suunnilleen samankaltaisella pyynnélla
pohtia, millaisia ajatuksia tutkintoasetustekstit herattavat suhteessa tydeldman kaytan-
toihin ja kielitaitotarpeisiin. Ensisijainen mielenkiinto kohdistui siihen, arvioivatko haas-
tateltavat kdaytdanndn osaamisen tasonsa vastaavan tutkintoasetusten esittamia vaati-
muksia.

Haastateltavat reagoivat kysymyksiin eri tavoin. Osa muisteli esimerkiksi todis-
tuksen lausumaa toisen kotimaisen kielen osaamistasostaan, osa keskittyi arvioimaan
itse asetustekstin muotoilua tekstind tai asetukseen kirjatun vaatimuksen mielekkyytta.
Haastattelutilanteessa aiheen kasittely eteni haastateltavien ehdoilla, mutta haastatte-
lija pyrki kddntdmaan keskustelun asetusvaatimuksen ja tyoeldaman todellisuuden vali-
seen suhteeseen. Tallin osa vastaajista kohdisti pohdinnan omaan henkilokohtaiseen
tilanteeseensa, osa yleisempiin tydeldamassa tekemiinsa havaintoihin.

3 Viimeisin tutkintoasetus, jossa sdadetaan korkeakoulujen kielitaitovaatimuksista, on vuodelta 2013
(Finlex 2013).
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Tutkintoasetus ei saada erikseen siita, mitka kielet ovat kelpoisia tutkinnon vie-
raaksi kieleksi, mutta englanti oli kaytanndssa se kieli, josta haastateltavien kanssa kes-
kusteltiin tutkintoon sisdllytettdvana vieraana kielend. Tama oli odotuksenmukaista,
silld valtaosa yliopisto-opiskelijoista suorittaa englannin vieraana kielena tutkintonsa
viestinta- ja kieliopintoihin (Horppu & Lehtonen 2003: 34). Kahdestakymmenesta haas-
tateltavasta 12 oli sita mieltd, etta korkeakoulusta valmistuvalla on edellytykset selvita
vieraan kielen vaatimustasosta myds kdytannon tydssa. Neljan haastateltavan pohdin-
noissa mielipide jai epaselvdksi; nelja puolestaan arveli, ettd asetus edellyttda tai tutkin-

totodistus lupaa liikoja (ks. esimerkkia 1).

(1) H* [- -] mulla on tdssa taa nykypaivan tutkintoasetus joka koskee sita kielitaitoo.
niin jos luet sen lapi ja sitten niin kun sanoisit, ettd, kun sa oot lukenu ton, etta
miten, mita sa ajattelet tastd muotoilusta, kun ajattelee niin kun kdytannon tyo-
elamaa?

V:  no tdd on kyllg, 66, tda on kovin toiveikkaasti sanottu taa, tdmad ndin, tdma etta
sellainen ru- suomen ja ruotsin kielen taito, jota vaaditaan tastd, tda on taa niin
sanottu virkamiesruotsi [- -]. niukin naukin nytkaan kylla toteutuu, ainakaan
siis kun ma arvelen, mita ruotsin kieltd opetetaan, no joo. [- -] sit véhintdan yh-
den vieraan kielen sellaisen taidon [~ -]. ei 0o kylla sellasia resursseja tallakaan
hetkelld. ettd jos sanotaan, etta vaikka se olis sit se englanti, jota ne o- yleensa
osaa hitsin hyvin, koska ovat kolunneet kaikki netti, netin, nettisivustot ja pelit ja
kaikki mahdolliset, et englannin kielen taito sinédlldansa on opiskelijoilla minust
varsin hyva, paasaantoisesti hyva, mutta oman alan seuraaminen, kansainvali-
sessa ymparistossa toimiminen, omalla alalla niin. niin valttamatta sen kaltasta
kielitaitoo ei, ei ehka pystyta paljon, paljon tarjoomaan. (#20 N-48, Yliopettaja
elak., Oik.)

Toisaalta esitettiin myds ndkemyksid, joiden mukaan asetusteksteissa rima asettuu
turhan matalalle. Suuressa kansainvalisessa yhtiossa toimiva sourcing manager kuvaa
tyoeldman vaatimuksia asetustekstin kuvausta vaativammiksi ja samalla katsoo (ks.
esimerkkid 2), ettd vieraan kielen osalta vaatimukset ja osaaminen padosin kohtaavat,
kunhan "tasoa ei tiputeta” Han tuo asian kasittelyssd esiin my6s vuorovaikutustaitojen
ja "small talkin” merkityksen ja taidot, jotka han kokee oppineensa vasta tyoeldamadssa.

(2) H: sittos olivield tosta vieraan kielen osalta. [- -]
V:  (lukee asetustekstid itsekseen ddneen) toi pitaa kylla paikkansa.
H: okei eli et se on ihan [- -]
V:  no, menisin jopa tosta yli. kyllda meilld vaaditaan enemman, etta pystyy sita

kdyttamaan, et ei riita oman alan kehityksen seuraaminen. [- -] suomalaiset
osaa tosi hyvin englantia, dlkaa ainakaan tiputtako sita tasoa, et lisda vaan kes-
kustelutaitoja ja jotain... ehka small talkia voidaan alkaa jo harjottamaan,

4 H= haastattelija, V=haastateltava (vastaaja). #n viittaa haastattelun numeroon. Aineistolainauksista on
lihavoitu téssa kasitellyn kannalta keskeisid kohtia.
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koska ma olen sen joutunu opettelemaan vaan tyeldmaéssa. meilld kavi britti
kertomassa, et miten térkeetd se on oikeesti se keskusteleminen, et muuten vai-
kuttaa tosi vihamieliseltd, jos ei viitti hissis vahan puhuu sdasta. et en ma ollut
tota ymmartany aikasemmin.” (#6 M-77, Sourcing manager, Hum.)

Ne haastatellut, jotka kasittelivat asetustekstia etupadssa sen muotoilun tai sisdllon
kannalta, toivat esiin tydelaman vaativuuden. Esimerkissa 3 tulee esiin haastateltavan
oletus kokeesta kielitaidon arvioinnin perusmuotona ja samalla ndkemys siitd, ettei koe-

tilanne luonteeltaan vastaa niita kdytanteita, jotka tyoeldamassa kohdataan.

(3) H: niin jos tota, ajattelet kdytannon tydelamaa, niin mita sa ajattelet tastd muotoi-
lusta.

V:  (hiljentyy lukemaan) nii et aika yleinen, yleinen tda on, mutta eihan se laki taval-
laan tai asetus voi oikeestaan muuta ollakaan, mut et se mitd taa on niinku kay-
tannodssa niin se. ehka se nykynen, tai s- sanotaan et se taso milla timan pystyy
saavuttamaan niin ei oo kauheen korkee.

H: niin.

V: et se tydelama on, on niinku vaatii kdytannossa niin kun paljon enemman
kuin mita tama, tama vaadittava kielitaito ehka niinkun tassa on. [- -] onhan
siitd [kokeesta] aina padssy lapi, mut se ettd [- -] minkalaisia sitte sielld vois
olla niinku ne muut mallit testata niin se on se kyky puhua ja kyky kirjottaa
pitkia teksteja niin ma en et-, vaikka julkisyhteisos, jotain viranomaispaatoksia.
niin onhan se niinku tosi vaativaa kirjottaa joku kymmensivunen paatos jarke-
valld tavalla kuin, kuin (naurahtaa) niinku joku koe, jossa pieni patkd kddnnetaan
jotain tekstii, et et et sehka siind on niinku sita valimatkaa kirittavana. (#14 N-72,
Veroasiantuntija, Oik.)

Siind missa useimmat haastateltavat eivat pida vieraan kielen osaamista koskevaa vaati-
musta eparealistisena, enemmistd haastatelluista kokee toisen kotimaisen kielen osaa-
misvaatimuksen olevan korkeammalla kuin kdytdannon taitojen: vastaajista vain kaksi
ajattelee, ettd tyoeldamadan tullaan riittavilla ruotsin taidoilla. 13 haastateltavaa pitaa
ruotsin osaamista kdytdnnossa riittdmattomana, vastaajista viisi joko vdistaa kysymyk-
sen tai heidan nakemyksensa jaa muuten epaselvaksi. Vahvimpana voi pitda erddssa mi-
nisteriossa toimivan kehittamispaallikon nakemysta (esimerkki 4).

(4) V. taalla on paljon, jotka on suorittanu sen muodollisen, sen yliopiston [- -]. ne on
selvinny siitd, mut eihdn ne kykene sita kielta kayttaan ollenkaan. et en ma tie-
da, mita siind pitdis tehda. en ma tieda todellakaan, mitad siina pitais tehda. se on
niin iso poliittinen kysymys, etta on vaikee ruveta sitd sohimaan.

H: mut siin on sun mielesta semmonen pieni, etta vaikka se suoritetaan nain viralli-
sesti yliopistossa esimerkiks toisen kotimaisen kielen osalta, mut sit siina on kui-
tenkin kaytantéon suuri ero?

V: on!einaa ihmiset osaa sita. ei ne osaa, ei ne kykene. etta ne tehtavat, mita meil-
lakin ihmiset tekee, niin ajatellaan esimerkiks lakimiehen tehtavia, niin ei ne
missdan tapauksessa selvia niista ruotsiks. (#10 N-65, Kehittamispaallikko, Valt.)
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Samoilla linjoilla ministerion kehittamispaallikon kanssa on my6s kansainvalisessa yri-

tyksessa toimiva partner (esimerkki 5):

(5) naa [kielitaitovaatimukset] on tosi korkeet.

mmm, korkeet vaatimukset?

nii, et tosi hyva jos nain, jos kaikki tota korkeakoulusta valmistuneet noi tayt-
tais, mut ei ne kyl tayta.

nii.

toi ruotsi esimerkiks, toi on ihan hopohopo, ei, ei tota, talla hetkellakaan niin-
ku ne jotka tulee, pystyis kdyttamaan semmosta ruotsin kielen taitoo et ne
pystyis toimimaan viranomaises ruotsinkielisen kanssa. [- -] mut niinku ma sa-
noin ettd ainaki Aallosta ja Helsingin yliopistosta ku sit tulee meille, meille ihmisii,
niin kyl ne taas englantii puhuu erinomaisen hyvin. (#18 M-63, Partner, Oik.)

sSI<

ST

Tutkintoasetustekstista keskusteltaessa ja haastattelun muiden teemojen kautta avau-
tuu monia yksittdisten kielten kdyttéon ja oppimiseen liittyvid nakdkohtia, joihin pa-
neudutaan hankkeen tulevissa artikkeleissa. Toisen kotimaisen kielen (ruotsin) osalta
kiinnostavia ovat esimerkiksi yksityiskohdat, joiden mukaan ruotsin kielen taidolla on
merkitystd paitsi asetustekstin painottamassa kansallisessa viranomaistydssa myos
kansainvalisessa tai pohjoismaisessa yhteisty0ssa. Aineistoa lapdiseva ndkemys on, etta
vain harvalla kdytdnnon ruotsin taito on riittava, vaikka tarve sen kayttdon ei ole vais-
tynyt — joidenkin haastateltavien mukaan jopa pdinvastoin. Esimerkkina tdsta on eraan

toimitusjohtajan kertomus (ks. esimerkki 6):

(6) [~ =1 mulle synty [kouluaikana] ruotsin kieltd kohtaan semmonen kompleksi, joka,
joka harmikseni, niin tota sitte aiheutti sen, ettd ma en opiskellu ruotsia kunnol-
la. josta oon karsiny koko loppuikéni. [- -] varsinki nyt pohjoismaisissa kon-
takteissa niin siit, siit ruotsin kielen sujuvuudesta olis hirveesti hy6tya. ma olin,
olin, siirsin tydpoytaniki ku ma pidin yhtd pohjoismaista divisioonaa, niin siirsin
poytani Tukholmaan ihan vaan sita varten et ma, ma tota saisin siihen sujuvuutta.
(#19 M-58, Toimitusjohtaja, Oik.)

Aidinkielen taidoista (suomi) tutkintoasetustekstit eivit kirvoittaneet keskustelua. Tama
jai haastateltavilta ehka huomaamatta osana asetusmuotoilua, eivatka haastattelijat sii-
hen johdatelleet. On mahdollista, ettd didinkielen osaamisvaatimusta pidettiin itsestaan
selvand suhteessa toisen kotimaisen ja vieraan kielen osaamista koskeviin kysymyksiin,
jotka haastatteluissa nousivat etualalle tutkintoasetuksia koskevissa keskusteluissa. Toi-
saalta didinkielen hyvasta kdytdannon taidosta ei aineistossa suinkaan aina keskusteltu
selviona - painvastoin useat haastateltavat, kuten ministeridssa toimiva kehittamispaal-
likko seuraavassa esimerkissd, toivat esiin kriittisia havaintojaan:
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(7) [- =] mun mielesta on tarkeetd ennen kaikkea se, etta kieliopillinen ilmaisu on
hyvin selkeata ja se kieli on, vaikka se on byrokraattista kieltd, niin se kieli on kie-
liopillisesti yksinkertasta, selkeeta ja ymmadrrettdvaa ja oikeakielistd. must se on
tarkeetd, et mun mielestd ihmisesta tekee erittdin tyhman vaikutelman se, jos han
ei kykene suomen kielella selkeeseen ilmasuun. se et jos ma tiedan et henkilolla
on muu adidinkieli niin sen antaa helpommin anteeks, mut muissa tapauksissa ei.
[- -1 mé& en oo varma, onks se [suomen kielen taito entisestd] heikentyny. en ma
tiedd, voi olla ettei oo mut hyvin paljon kylla tapaa vastavalmistuneita mais-
tereita joilla on ihan kasittamattoman huono suomen kielen taito. (#10 N-65,
Kehittamispaallikko, Valt.)

4 Tyoelaman viestintatilanteet ja tekstilajit

Aineistosta nouseva tieto erilaisista vuorovaikutustilanteista seka kirjallisten tekstien
tuottamisen konteksteista ja kaytanteistd konkretisoivat tyon kielellistymistd ja myos
tietoisuutta siitd. Kasittelen tdssa kirjallista ja suullista viestintda koskevia aineistoha-
vaintoja. Analyysivaiheessa poimin tatd tarkastelua varten aineistosta kohdat, joissa
kuvattiin kirjallista ja suullista toimintaa tyossa. Tarkastelu nosti ndin esiin eri tekstilajit,
joita tyOssa tuotetaan ja joita haastatteluissa tuotiin esiin. Seuraavassa luon katsauk-
sen tydssa kirjoittamiseen (4.1) ja suullisiin viestintatilanteisiin (4.2), jotka hahmottuvat
haastateltavien puheessa keskeisiksi heidadn tyotehtadviensa kannalta. Tassa on muistet-
tava, ettd kyse on haastattelukontekstista, jossa keskustellaan tydeldman kieli- ja viestin-
tataidoista seka kielenopetuksen kehittamisesta ndiden taitojen tukemiseksi.

4.1 Kirjoittaminen asiantuntijatyossa

Tyoskentelipa missa hyvansa asiantuntijatehtavissa, jokaisen tydhon kuuluu sahkopos-
tien kirjoittamista. Ne ovat osa rutiineja, jotka kysyvat paitsi aikaa myds vuorovaikutus-
taitoja. Tyoeldmadssa on tavallista, ettd tekstien tuottaminen on yhteiséllinen prosessi,
ja toisinaan jopa sahkoposteja laaditaan yhteistydssa. Tama tuli aineistossamme pariin
otteeseen esiin kdsiteltdessa haastateltavan rajallista kielitaitoa, esimerkissa 8 nimen-

omaan ruotsin kielen taitoa:

(8) sanotaan, et mun pitaa kirjottaa ruotsinkielinen sahkoposti vaikka niin kylla ma
kirjotan sen ja sitten ma mietin viel uudelleen, ettd hetkinen miten taa menee,
onks taa nyt oikein. et oikees elamas voi aina pysahtya ja tarkistaa. [- -] siel on
kuitenki ihmisia jotka puhuu erittdin hyvaa ruotsin, niin pysty kysymaan et hei,
miten ma tahan liittyvan tan asian [- -]

H: niin, et jaany pulaan.
V: joo, kylld. nimenomaan et sai apua. (#1 N-82, Tutkija julkisella sektorilla, Valt.)
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Haastatteluista ilmenee kokemus, ettei tydyhteisdssa kaikilla yksilGilla tarvitse olla sa-
manlaista kielitaitoa, vaan keskeista on tydyhteison kielitaitovaranto. Hyva ruotsin taito
tuli esiin yhtena valttina tyoeldmadssa jo tyota haettaessa: suomalaisessa tyoyhteisdssa
on syyta olla joku, joka hallitsee ruotsin kielen.

Haastatteluista tulee esiin kokemus, ettei sen kaltaisiin rutiininomaisiin toimintoi-
hin kuin sahkdpostin laatimiseen ole saatu riittavasti koulutuksen tuomaa varmuutta.
On tosin huomattava, ettd osa haastatelluista on opiskellut aikana ennen sahkopostia.
Sahkopostiviestin rooli kontaktin luomisessa voi olla tdnd pdivana hyvinkin keskeinen,

ja pieniin sanavalintoihin voi jadda jumiin (esimerkki 9).

9 ja sit ehka se, yliopiston kieliopetuksessa, mita mun mielesta ei ollenkaan niin
kun riittavasti oikeastaan millaan kielella, niin ei- koska se kaikkein todennakoisin
tapa miten ma kdyttdisin jotain vierasta kieltd on se et ma lahettdisin sdhkdpostia.
[- -1 et semmoset niinku kohteliaisuusfraasit [- -]. (#12 N-76, Tax manager, Oik.)

Muistioiden laatiminen on useimmille haastatelluille arkipdivaa. Muistioita laaditaan
erilaisten neuvottelu- ja kokoustilanteiden pohjalta, jotka puolestaan edustavat tyypilli-
sid vuorovaikutustilanteita (ks. lukua 4.3). Tekstilajina muistioita pidetdan paitsi tavallisi-
na myos tarkeind. Organisaation muistina ne edustavat "jarjestettya tietdmystd”, joiden
kautta tyoyhteisOssa olennainen informaatio myos leviaa (Makinen 2004: 53). Haasta-
teltavat viittaavat lisdksi erilaisiin sopimuksiin, raportteihin ja presentaatioihin, joita
he laativat osana ty6taan. Erds haastateltava viittaa presentaatioihin esityksing, joita

(nykyaan) laaditaan tehokkuuden nimissa laajempien tekstien sijaan:

(10) se on koko ajan on ikdan kun lyhentynyt sieltd tydeldaman alkuvuosista se vies-
tintd semmoseks vahan powerpoint esitysten suuntaan. et semmosta ehka niin
kun pitkda tekstianalyysia ei todellakaan. et semmoseks lyhyeks ja tasmalliseks
viestijaks kuvailisin itsedni. (#14 N-72, Veroasiantuntija isossa konsernissa, Oik.)

Esimerkissa 10 siteerattu veroasiantuntija ei ole ainoa, joka tuo esiin viestinnan muutok-
sen tdssa mielessd. Tydstettdvien tekstien luonne on aineiston perusteella muuttunut
yha tiiviimpaan suuntaan. Tyypilliseltd myds ndyttaa, ettd samasta asiasta viestitdan useam-
malle taholle eri tekstilajein, toisinaan eri kielillg, ja kirjallisessa muodossa kasiteltavia asioita
prosessoidaan luonnollisesti myds suullisesti.

Vaikka tekstikdytanteiden ja esimerkiksi englannin kielen kdyton koetaan lisdan-
tyneen tydssd, haastatteluiden kautta ei kuitenkaan synny kuvaa, etta didinkiel(t)en tai
kotimaisten kielten merkitys olisi vdahenemadssd. Suomen kielelld voi aarimmillaan olla
kayttoa "salakielend”, kuten erds haastateltava kuvaa (ks. myos Vaara, Tienari, Piekkari &
Santti 2010: 96), mutta yhdenkaan haastattelun perusteella tyoskentely ei rajoitu eng-

lannin kielelld toimimiseen edes kansainvalisissa yhtitissa. Kuva on odotuksenmukai-
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nen aiempien tutkimusten valossa, joissa on dokumentoitu tydyhteisdjen monikielista
arkea (esim. Angouri 2013; Kingsley 2013). Tastakin aineistosta ilmenee, ettad kotimaista
kieltd kdytetdan paikallisessa vuorovaikutuksessa ja esimerkiksi ulkoisessa viestinndssa,
jonka moni kokee muuttuneen ja monipuolistuneen takavuosista. Tutkimustehtavissa
toimiva valtiotieteilija (#1 N-82) my0s vaittaa, ettd "didinkielelld selkeen kirjallisen teks-
tin tuottaminen on korostunut enemman”. Toisaalta tydeldman nopeus, dynaamisuus ja
tehokkuus heijastuvat tydelaman kdytanteissa paitsi tekstien laajuuteen (vrt. esimerkkia
10) myos niiden laatuun ja luonteeseen:

(11) ranskalaisilla viivoilla nopeest kirjotettua suttua on mun tyoni. (#6 M-77, Johtota-
son tehtdvissa kansainvalisessa yrityksessd, Hum.)

Tekstitaitojen kehittamiseen ja kehittymiseen viitataan haastatteluissa jonkin verran.
Julkisella sektorilla toimiva tutkija pohtii seuraavassa esimerkissa (12) sosiaalistumista
tiettyyn ammatti-identiteettiin ja tekstin tuottamisen kulttuuriin, mutta tuo samalla

esiin tekstien kehittdmisen paikkoja tydyhteison tasolla.

(12) V:  ma muistan sillon esikoisen hoitovapaan jélkeen ku ma palasin t6ihin ja viel ku
oli ollu sielld ulkomailla niin taytyy sanoo et asiatekstin tuottaminen oli kyl aika
tyolasta ennen ku sai sen joteki vaan sen ammatti-identiteetin taas pinnalle,
et mites naita teksteja oikein tehdaan. [- -] varsinki ku me tehdaan naita EU-
hankkeita joihin kuuluu taa ihan vaan massiivinen byrokratia, niin tavallaan siis
semmosen kapulakielen tuottaminen on ikava kylla aika sillai yleista eli tavallaan
se vois olla semmonen, ihan semmonen kehittamisen paikkakin etta miten.

H: oisko se toivottavaa ettd pitdis paasta kapulakielikurssille vai siitda eroon?
V: siitd eroon. (#1 N-82,Tutkija, julkinen sektori, Valt.)

Jonkinlainen tiedottaminen on osa useiden asiantuntijoiden ty6td, ja usea haastatelta-
va kuvaa uutena haasteena esimerkiksi viestintda sosiaalisessa mediassa, mika on tar-

koittanut esimerkiksi opettelua tiivistaa viesti 140 merkkiin.

4.2 Suullinen vuorovaikutus

Haastateltavat pohtivat suullista viestintda odotuksenmukaisesti omien tydtehtaviensa
ja niissa otettavien roolien kannalta. Kielitietoisuus ndyttaytyy tai tulee puheeksi erityi-
sesti sellaisten tehtdvanhaltijoiden kanssa, joiden tydssa on kyse johtamisesta tai koros-
tuneemmin "tuloksen tekemisestd” tydnantajalle.

Kankaanranta ja Louhiala-Salminen (2010) késittelevét vuorovaikutusmenestysta
(communicative success) tyontekijoiden kokemuksena onnistuneista viestintatilanteista,
joissa saavutetaan esimerkiksi neuvottelutavoite. Vastaava nakdkulma on lasna vahin-
tdankin implisiittisesti myos taman aineiston haastatteluissa. Esiin nousevat erityisesti
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kulttuurienvalisen viestinnan taidot ja se tosiasia, etta viestintatilanteissa on tavallisesti
osallisena englantia toisena kielena kdyttavia henkiloita (ks. esimerkkeja 13 ja 14):

(13) intialaiset on hyva esimerkki, ku ne ei voi sanoo ei. niin se on, se on niinku et jos
johonki asiaan vastaaminen tosiaanki nii. ei tuu selvaa, selvaa vastausta niin-
ku johonki asiaan, tai kierrelldan. sit pitaa niinku ymmartaa se, et se tarkottaa
niinku ei. tai [- -] sit pitdd alkaa vdahan jotenki niinku kysymaan jotenki, kautta
rantain ja yrittda paasta selvyyteen, ettd mikd, mikd se ongelma nyt kulloinki
sitte on. [- =] miten, miten suoraan sitte voi asioita sanoa ja minkalaisin, minka-
laisin korulausein niin sehdn on tietysti oma taiteenlajinsa. (#12 N-76, Tax mana-
ger, Oik.)

(14) H: minkalaisia ne [kulttuurielementit kielitaidossa] vois olla kenties?

V: tota, no varmasti se et vahan niinkun pystyy, pystyy kdyttamaan sellasta kielta
kuin vastaanottaja kun [- -] no mulla on esimerkki just puhutaan kollegoiden
kanssa et pidetdan koulutuksia eri puolilla maailmaa meiddn ihmisille, niin pitaa
miettid eri tavalla. kaikki kdytdnnossé tehddan vieraalla kielelld englanniks, niin,
niin pitda miettii ihan eri tavalla et kun menee puhumaan englantia Kiinaan,
kun menee puhumaan Usaan. (#11 N-66, Manager of legal affairs, Oik.)

Monikielisissa tai padosin englanninkielisissa tydyhteisdissa on aineistomme perusteel-
la harvoin virallista kielipolitiikkaa. Silloin kun keskeinen tyokieli tydyhteiséssa oli jokin
muu kuin suomi, kyseessd oli aina englanti, vaikka englannin kielen kaytto tydkielena ei
ole kaikissa tilanteissa itsestaan selva tai ainoa valinta kansainvalisissa yrityksissakaan
(ks. Vaara ym. 2010). On myds huomattava, ettei virallinen kielipolitiikka ole ainoa kie-
likdytanteitd ohjaava tekija (Fredriksson, Barner-Rasmussen & Piekkari 2006; Angouri
2013) ja virallinen kielipolitiikka voi syntya myos “vahingossa’; kuten Vaara, Tienari, Piek-
kari ja Séntti (2010) ovat tutkimuksessaan osoittaneet. Osa haastatelluista oli epavarmo-
ja tyoyhteisonsa kielipolitiikan virallisuudesta. Useimmiten kaytanteiden koettiin vain
muovautuneen tietynlaisiksi.

Kaikki haastatellut tunnistavat omassa viestintdosaamisessaan aukkoja, mutta
nditd ei kasitelld valttadmatta niinkdan esteind, vaan pikemminkin paikallisina, mikrokon-
tekstuaalisina hankaluuksina. Manager of legal affairs (haastattelu #11) kdyttaa kasitettd
sosiaalinen kielitaito viittaamassa vuorovaikutustaitoon tilanteissa, joissa “mennaan asi-
aan”. Tassa nahdaan usein olevan kyse vivahteista, sosiaalisesta sensitiivisyydesta ja tyy-
listd, joka tdytyy taitaa niin didinkielelld kuin mieluusti muillakin kielilld (ks. esimerkkia
15).

(15) [~ -]1se myds se tyylilajivariaatiohan on iso, et ihan tommosesta hyvin tammoses-
ta puhekielisesta sitte taas tosiaan hyvin formaaliin.
H: kaikissa kielissa vai onko [- -]
V: mmm, erityisesti suomessa. en ma ruotsiks pysty niin formaaliin ilmaisuun kun
ma ehka haluaisinkin, mut niin myds englannissa joo. [- -] valilla drsyttaa se ettd
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jotenkin englannikski vois pystya kirjottamaan nopeemmin. (#10 N-65, Kehitta-
mispaallikko, Valt.)

Haastatteluista valittyy se aiemmankin tutkimustiedon dokumentoima havainto, ettd
tyoelama kysyy erityisesti kontekstisidonnaista kielitaitoa, mukautumisvalmiutta ja kult-
tuurista sensitiivisyytta (Huhta 2010; Kankaanranta & Louhiala-Salminen 2010; Huhta
ym. 2013). Useampaan kertaan aineistossa toistuva keskustelunaihe on kielen yksinker-
taisuus, milla viitataan yhtaalta kielenkdyton selkeyteen ja toisaalta myds esimerkiksi
englannin kielen sujuvaan, kontekstissaan luontevaan kayttoon. Naihin molempiin vii-

tataan seka kirjallisessa etta suullisessa viestinnadssa esimerkissa 16.

(16) V: no tota ma en tiid tuleeks se sielta [kielikoulutuksesta] vai tuleeks se jostai
muualta, mutta totta kai niitd jotain kirjallisessa tuotannossa nii tehdaén liian
vaikeita kielirakenteita, koska, 66, vertaa vaikka meian britteihin- ne kirjottaa
yksinkertasemmin eika kayta sidossanoja niin runsaasti. ja on, on niinku huo-
mattavasti simppelimpii kun sitte taas, taas sitte dm. meilla yritetaan niinku liian
monimutkasii rakenteita, sanoo yhdyslauseessa liia hienosti kaikki asiat. et kyl
ma, se on vahan niinku suomen kielen kaytdssd, ku meilla on ihan suomen kie-
les se sama ongelma etta. et ihmiset kirjottaa ihan hopohopdoi taalla, et tota.
ku taalla pitais kirjottaa niinku ihminen ihmiselle kirjottaa, eik3, eika niinku 66
asetusteksteja tehtais. niin tota tota. siina ois, ois toinen sitte totta kai niin ihan
se suullinen sujuva kielenkayttd, niin se ois ollu se tosi tarkeeta ja tota.

[--1

H: nii. mut ehkad kaipaisit enemman just semmosta viestintda siihen koulutukseen
ettd [- -]

V: viestintaa, kyl, kylla. tulee ymmarretyks- ei se, ettd miten, miten sa niitd lauseita,
tai miten sa niit sanoja osaat, vaan se etta tulee ymmarretyksi. (#18 M-63, Part-
ner, Oik.)

4.3 Kielikoulutuksen kehittamissuuntia tyoelamasta katsoen

"Pitdis tavallaan saada semmonen muutos opiskelemisesta oppimiseen.” Ndin toteaa
erds haastateltava (#9 M-64, Professori, MatLu) kysyttdessd, miten yliopiston kielikou-
lutusta pitdisi muuttaa, jotta se parhaiten vastaisi tyéelaman vaatimuksiin. Professorin
toteamus kiteyttda paljon niistd ajatuksista, joita haastatellut 20 asiantuntijatydldista
tuovat esiin haasteina yliopiston kieltenopetuksen kehittamiselle. Haastatteluissa on eri
teemojen yhteydessa esilla seka suoraan ettd epasuorasti esitettyja ndkemyksia korkea-
koulun viestinta- ja kielitaito-opetuksen kehittamiseksi. Tassa kasitellaan keskeisimpia
kehittamisalueita aineiston sisalldnanalyysin pohjalta (maininnat kehittamiskohteista)
mutta myds implisiittisempien pohdintojen sekd aineiston kokonaistulkinnan pohjalta.
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Monet haastateltavat pohtivat kysymysta kieltenopetuksen kehittamisesta paitsi
suhteessa omiin oppimiskokemuksiinsa ja muistoihinsa myds suhteessa tyoeldmassa
saamaansa tadydennyskoulutukseen, josta yllattavankin monella haastatellulla on koke-
musta joko tydnantajan tarjoamana tai omin neuvoin hankittuna.

Taydennyskoulutuksia pidetddn tarpeellisina ja niiden on yleensd koettu vas-
taavan konkreettisesti oman tyon tarpeisiin. Koulutuksiin osallistutaan tdman aineis-
ton perusteella innokkaasti, ja tdydennyskoulutusten pedagogiikasta puhutaan hyvin
myonteiseen sdavyyn®. Tehokas koulutus on luonnollisesti koulutuksesta maksavan tyon-
antajan ja siten my0s koulutuksen tarjoajan yhteinen intressi, vaikkakin koulutuksia on
haastateltavien mukaan tydnantajan kustantamana sddstOsyistd aiempaa vdhemman
tarjolla. Kaikilla tyopaikoilla tata mahdollisuutta ei ole aiemminkaan ollut.

Haastateltaville on karttunut tyotehtdvissa ja monille myds siis tdydennyskoulu-
tuksen yhteydessa tuoreita nakemyksia siitd, millaista on tarkoituksenmukainen ja teho-
kas kielikoulutus. Ndkemykset eivat tosin ole taysin yhtenevaisia. Ristiriidat ndyttaisivat
kytkeytyvan paitsi tydtehtdvien luonteeseen myods haastateltavien erilaisiin muistoihin
ja kokemuksiin jo kouluajoilta®. Briljantti ranskan opettaja on saattanut herattaa elin-
ikdisen kipindn ranskan kielen opiskeluun, kokemus ruotsin opettajan kuivakkaista kie-
lioppisulkeisista tai englannin opettajan nolaavasta kdytoksesta ovat jadneet muistiin ja
jattaneet jalkia yksilollisiin kokemuksiin kielenopiskelusta. Ne ovat vaikuttaneet myds
sisdiseen motivaatioon kehittya kielten tai yksittdisen kielen kayttdjana. Monidanisyy-
dessadn aineisto avaa my0s sitd, miten erilaisia kielen oppijoita yksilot kokevat olevansa
ja miten erilaisia lahestymistapoja oppimiseen heilld on ollut niin muodollisessa koulu-
tuksessa kuin tydssa toimiessaankin. Joillekin esimerkiksi oikeakielisyys on tarkedmpi
arvo ja lahtokohta kuin toisille.

Suoraan kysyttdessa haastateltavilla on yleensa esittaa ideoita ja ehdotuksia kor-
keakoulun kielikoulutuksen kehittamiseksi. Kieliopin opetus jakaa mielipiteita, mutta
nakemykset vuorovaikutusosaamiseen ja tyoelamalahtdisyyteen panostamisesta for-
maalin koulutuksen puitteissa ovat samansuuntaisia. Esimerkiksi eri tekstilajeihin har-
jaantumisen tarkeys ja tyoelamalahtoisyys tekstitaitojen opettamisessa tulivat esiin ta-
valla tai toisella useimpien haastateltavien kanssa.

5 Tdssa on tosin muistettava, ettd hankkeemme haastateltaviksi paatyneet tyontekijat saattavat edustaa
tdssa mielessa aktiivisinta joukkoa. Yleistyksia niin tdydennyskoulutusaktiivisuudesta kuin muistakin
aineistohavainnoista on tehtéva varoen.

6 Taltd osin aineiston analyysia olisi mielekasta vield syventda diskurssianalyysin keinoin esimerkiksi sen
analysoimiseksi, miten haastateltavat orientoituvat haastattelutilanteessa kieltenopetuksen kehittami-
seen omien oppimiskokemustensa ja kielellisten identiteettiensa tai toimijuuksiensa lahtokohdista.
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Kriittisimmilladn haastateltavien nakemys on, etta korkeakoulun kielenopetus on
elanyt omaa eldmdansa suhteessa siihen, mita tyoelamassa tarvitaan. Toissa ei laadita
esimerkiksi esseitd eika kdaytannon tilanteista selvitd paperinmakuisilla kielioppiraken-
teilla, joita on formaalissa opetuksessa joskus harjoiteltu aukkotehtavin. On kuitenkin
huomattava, ettd haastateltavat ovat valmistuneet yliopistosta enimmakseen ennen
2000-lukua ja moniin aineistosta nouseviin kehittamisideoihin on yliopistomaailmassa
jo tartuttu, esimerkiksi tahan:

(17)  ja myoskin sitte niinku yhteydet, yhteydet esimerkiksi noitten niinku alojen liit-
toihin. [- -] pikkasen siind on sitd, sita ettd korkeakoulut tietenkin tietylla ta-
paa (hymahtaa) asettuu sinne niinku, vahan niin kun omaan yksindisyyteensa,
et onks se vuorovaikutus riittavaa? varmaan sita pyritdan tekemaan, mut et se
niinku, pitdis valmentaa siihen tydelamaan. et lahtee ne tarpeet kuitenki sielta
sitte ettd mitkd ne tydeldman vaatimukset o on ja mitd tota, mitd taitoja siella
tarvitaan. eikd, eika niinkun menna sanoilla sapluunoilla, samalla sapluunalla
vuosikymmenia ettd, et sitd niinku, tavallaan sita opetusta pitdis kehittaa myos
niinku kieli- kieliopetusta ja sen vaatimuksia. (#13 M-59, Assistant fund mana-
ger, Oik.)

Edellisessa lainauksessa tulee esiin ajatus siitd, etta paitsi kielikoulutusta myos sen vaati-
muksia pitaisi kehittaa (ks. myos tutkintoasetuksen kasittelya tarkastelevaa lukua 3 edel-
13).

Kuten edelld jo ilmeni, tydeldmédn toiminta ja myds tekstien tuottaminen ovat
usein tiimityota. Siksi merkityksellisia eivat ole vain yksilén vaan myds yhteison kom-
petenssit seka tydyhteison toimintatavat. Useat haastateltavat mainitsevat tyoyhteison

tukevan heita eri kielten kaytossa (ks. esimerkkid 18, vrt. myos esimerkkid 8).

(18) ja sitten kaikki meidan talosta lahtevat dokumentit ja viralliset kirjeet ja tdmmoset,
ne tulee mun kautta. et mul on se kielentarkistusrooli suomeks ja ruotsiks myos
siind, ettd ne ma hoidan ja teen kaikki sopimukset meilld ja ndin. [- -] mun eng-
lannin kieli, niin ma pystyn toimimaan silla kirjallisesti paremmin ku suullisesti eli
kylla ma viestittelen sahkopostitse englanniks jonkin verran mut suullisesti, jos
meille tulee englanninkielisia vierailijoita, niin sillon mun kollegat tulee kehiin
koska ma koen ettda ma oon liian kompeld siind. (#7 N-62, Kulttuurintuottaja,
Hum.)

Haastateltavat kohtelevat didinkielen taitoja seka sujuvaa englannin kielen taitoa itses-
tdan selvind tarpeina, ja useat tuovat myos esiin sen, ettei nditd valmiuksia esimerkiksi
tydhon otettaessa juurikaan kyseenalaisteta tai testata: asiantuntijan oletetaan l&hto-
kohtaisesti hallitsevan molemmat. Toisaalta vahva viesti on, ettei muodollisen perus- ja
korkeakoulun viestinta- ja kielitaito-opetuksen voi edes olettaa tarjoavan tasmallisia

tyoelamarelevantteja taitoja ennakkoon. Haastateltavat viittaavat tyoeldaman viestin-
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tatilanteisiin toimintana, joka on mahdollista oppia vain tydssa — niissa konteksteissa,
joissa kielta kaytetaan.

(19) et voi sanoo, etta ei missaan nimessa sillon opiskeluvaiheessa saadut evdat ol-,
olis riittany niin kun niihin termeihin mita tdma oma ala on sitten tuonut muka-
naan. mutta tietysti se pohjakielitaito ja, niinku kielioppi ja jotkut perussanat tuli,
tuli sieltd, mutta sit se semm- semmonen niinku olennainen tasmallisyys siihen
viestintdan on vasta ty6elaman kautta. (#14 N-72, Veroasiantuntija isossa kon-
sernissa, Oik.)

Etenkin pidempadan tydelamdssa olleet puhuvat paljon myds muutoksesta ja mukau-
tumisesta muutoksiin. Se, mika ei vaikuta muuttuvan, on tarve ja vaatimus toimivaan

vuorovaikutukseen, kuten 32 vuotta tydeldmadssa toiminut toimitusjohtaja pohtii:

(20) taa, taa on selvasti ollaan menossa niinku johonki, mita ei vield tunnisteta, et me,
ja. ja et. minkad verran naa apuvalineet tuo sitte tdhd vuorovaikutustilanteeseen ja
pikemminkin niin. kylla taa ihmis- ihmisena oleminen niin se on, ehka se suurin
opiskelu on jatkuvasti se oppia tuntemaan vuorovaikutustilanteita. ehka. niin-
ku ja, ja sitte hyédyntaa naita mahdollisia teknisia apuvalineita sitte tan kielelli-
sen viestinnan oikeenymmartdmiseen. (#19 M-58, Toimitusjohtaja, Oik.)

Kielitaito on ennen muuta sosiaalistumista kielen kdyton paikallisiin konventioihin. (Ks.
my0s esim. Raisdnen 2013; Virtanen 2017.) Taitava kielenkdyttd ei merkitse aina korkean
taitotason ideaalia, vaan kykya mukautua kontekstin edellyttdmaan kielenkdyttoon,
joka toisinaan voi vaatia esimerkiksi kykya tasoittaa tai yksinkertaistaa kielta. Myds ne
tutkimustulokset (esim. Karjalainen & Lehtonen 2005), jotka asettavat tarkeysjarjestyk-
sen kdrkeen viestintarohkeuden ja itseluottamuksen viestimiseen, saavat vahvaa tukea
tastakin aineistosta. Oikeakielisyydesta ei ole juuri hyotya, jos ei ole kykya ja rohkeutta
kommunikoida muuten vakuuttavasti. Aineistossa korostuva nakemys onkin, ettd roh-
keus kielen kdyttamiseen ja viestintdan tulee asettaa opetuksessa etusijalle ja ettd ope-
tusmenetelmien tulisi suosia mahdollisuuksia autenttiseen kielenkdyttoon.

5 Lopuksi: suuntia kieltenopetuksen kehittamiseen

Tassd tutkimuksessa pyrittiin saamaan esiin konkreettista puhetta tyéeldmén todelli-
suudesta suhteessa etenkin korkeakouluopinnoissa saatuihin evaisiin ja oppimiskoke-
muksiin. Yhtend temaattisena fokuksena on tdssa tarkasteltu sitd, miten haastateltavat
reagoivat tutkintoasetusteksteihin, joissa saddetdaan korkeakoulututkintojen kielitai-
tovaatimuksista (nyk. viestinta- ja kielitaitovaatimukset). Naiden kasittelylld oletettiin

virittyvan keskustelua erityisesti siitd, miten kieliopintopolkujen ja viime kadessa kor-
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keakoulun kielenopetuksen koetaan tuottavan asetustekstien edellyttamaa osaamista.
Artikkelissa on my0s lapileikkaus siita kuvasta, jonka aineisto antaa tydelamassa keskei-
sistd viestintatilanteista ja tekstilajeista niissa tyotehtavissd, joita haastatellut akateemi-
set edustavat. Lopuksi olen kasitellyt aineistossa esiin tulevia ehdotuksia ja aineiston
pohjalta nousevia implikaatioita korkeakoulututkintoihin kuuluvan kieltenopetuksen
kehittamiseksi.

Kokonaisuutena tutkimus tukee aiempien tutkimusten ja selvitysten havaintoja ja
suosituksia esimerkiksi siing, ettd olennaista on hahmottaa viestinta- ja kielitaidot jous-
tavina, kontekstisidonnaisina kdytanteind (Huhta 2010; Huhta ym. 2013). Esimerkiksi
tietoisuus variaation sosiaalisista merkityksistd koetaan vuorovaikutustilanteissa toisi-
naan oikeakielisyytta tarkeammaksi, ja alkeellisempikin kielitaito vuorovaikutuskump-
panin kielelld voi edistda kumppanuuden rakentumista. Tama kannustaa suuntaamaan
opetussuunnitelmien opetusfilosofista pohjaa omaksumisen (acquisition) painopistees-
ta osallistumisen (participation) suuntaan (Sfard 1998) ja pohtimaan, miten kielitietoi-
suus ja monikielisyys ovat opetuksessa lahestymistapoina lasna. Laajempien yleistysten
tekoon aineisto on pieni ja myds painottunut sellaisissa tydtehtdvissa toimiviin, jotka
olivat ilmoittaneet kdyttdvansa myods muita kuin didinkielta tyossaan. Talta kannalta
kiinnostavaa aineistossa onkin muun muassa se, millaisena eri kielten rooli tydssa nayt-
taytyy.

Koulun ja haastatteluissa erityisesti esilld olleen korkeakoulun kielikoulutuksen
haastateltavat kokevat lapikulkupaikkana, jonka kautta tulee saada tietyt perusvalmiudet
kehittdd kommunikaatiotaitoja. Haastateltavat korostavat koulutuksen tehtavaa siis pe-
rusvalmiuksien antajana ja elinikdiseen oppimiseen valmentavana. Tutkintoasetuksessa
korostetusta alakohtaisuudesta opetuksessa ei kanneta erityistd huolta: haastateltavat
kokevat, etta kielenkayttdon sosiaalistutaan tydssa, parhaassa tapauksessa tydnantajan
tarjoaman tdydennyskoulutuksen tuella. Talloin ajatellaan erityisesti sanastoa, mutta
my0s se tuodaan esiin, ettd paikallisesti maarittyvat tyylit opitaan jokaisessa tyossa erik-
seen. Samalla kun tydeldmaa kohdellaan merkittdvana oppimiskontekstina, pidetdan
kuitenkin tarkedand myos formaalin kielenopetuksen integroimista substanssiopiske-
luun korkeakouluissa.

Tietoisuus kielesta ndyttda korostuvan tilanteissa, joissa omien kykyjen rajat tule-
vat vastaan. Valmiuksia ymmartaa ja kayttaa kielen tyylillista vaihtelua niin kirjoituksessa
kuin puheessa ja esimerkiksi erilaisten puhutun englannin aksenttien ymmartaminen
ndyttdytyivat olennaisina taitoina, joihin voidaan valmentaa jo ennalta. Olennaisina
ndyttdytyvat aiempien tutkimusten ja selvitysten tapaan (ks. johdanto) myds vuorovai-
kutus- ja esiintymistaidot seka tekstilajitaidot. Nama kytkeytyvat kaikki yhteistyotaitoi-
hin, joiden tukemisen tulisi ulottua koulutuksessa tekstien tuottamiseen saakka - tyo-

elaman kaytanteissa korostuu tiimityd, eivat yksilosuoritukset. Pddosin haastateltavat
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tarkastelevat viestinta- ja kielitaitoja kyllakin yksil6llisind taitoina, mihin haastatteluti-
lanne kysymysasetelmineen on osittain ohjannut. Yhteistoiminnallisuus todentuu kui-
tenkin esimerkiksi siind, miten tyonjaosta kerrotaan: tyopaikoilla tuetaan ja paikataan
kollegoiden kieli- ja viestintdtaitoja, ja tehtdvat jakautuvat osin sen mukaan, kenelld on
esimerkiksi jonkin tietyn kielen osaamista. Vain harvoissa tehtdvissa rekrytointi perus-
tuu yksittdisen kielen hallintaan, mutta yksittdisen kielen hallinta voi painaa vaakakupis-
sa silloin, kun tydyhteisdssa on tietyille kielitaidoille tilausta. Yksittdisten tyonantajien
tarpeet voivat myds nopeastikin muuttua, ja siksi monipuolinen kielitaito on aina poten-
tiaalinen etu. Usea haastateltava esitti Elinkeinoeldméan keskusliiton raporttia (EK 2014)
myotailevia nakemyksia monipuolisen kielitaidon tarpeesta:

(21) se on jotenki laajentunu se horisontti ihan hurjasti ja sit nimenomaan arkipdivais-
tynyt. et se [eri kielten kdytto] ei oo mikaan erillinen osa meidn tyota vaan ihan
ydinjuttuja. (#2 N-79, Kehittamispaallikko koulutussektorilla, Hum.)

Aineisto on liian pieni paatelmien tekoon kieltenopetuksen kehittymisesta ajassa, eika
ajallisen kehityksen tavoittamiseen ole edes pyritty. Erilaisia kokemuksia ja muistoja
opetuksen kaytanteista selittda kuitenkin osittain haastateltujen ikdhaitari eli se, etta
he ovat opiskelleet eri aikoina. Silti tutkimusaineisto antaa tai vahvistaa suuntia korkea-
koulujen viestinta- ja kielitaito-opetuksen kehittdmiseksi. Aineistossa tulee esimerkik-
si esiin, ettd itse kielitaitovaatimuksia pitdisi kehittda. Varsinkin vieraan kielen hallintaa
koskevaa tutkintoasetusta pidettiin muotoilultaan vanhentuneena tai yksipuolisena ja
ruotsin kielen asemaa kasiteltiin enemman kansainvalisen yhteistydn kuin asetusteks-
tissd korostuvan kaksikielisen viranomaisen nakdkulmasta.

Aineiston pohjalta voi paikantaa myos joitakin jatkotutkimusteemoja. Tarkeim-
pind hahmotan teemat, jotka kohdentuvat tydntekijéiden toimijuuteen (agency; esim.
Ahearn 2001), tydyhteisdjen monikielisyyteen ja kielelliseen diversiteettiin (esim. Makoni
& Pennycook 2005; Pennycook 2010) seka kulttuurienvalisen viestinnan kysymyksiin (esim.
Dervin & Keihds 2013; Dervin 2016). Kielikoulutuksen, kielikouluttajien koulutuksen ja
opettajien tdydennyskoulutuksen tulisi pysya kiinni ajanmukaisessa tutkimustiedossa,
joka koskee kielta ja vuorovaikutusta toimintana - unohtamatta tutkimustietoa tieto- ja
oppimiskdytanteista seka siitd, miten oppimista ja osaamista arvioidaan monipuolisesti
(ks. esim. Crisp 2012; Thorne 2016). Tutkimustietoa tulisi edelleen kartuttaa arjen kay-
tanteissa eldvistd, epdvirallisista kielistrategioista, joiden pohjalta voitaisiin kehittdad mo-
nikielistd ja moniarvoista tydkulttuuria.

Koska haastatteluaineisto on ollut pieni ja painottunut tyontekijoihin, jotka kayt-
tavat potentiaalisesti useita kielid tydssadn, ei aineistosta voi tehda yleistavia paatel-
mia siitd, kuinka laaja-alaisesti monikielisyys on yleensa lasna akateemisen koulutuk-

sen saaneiden tyotehtavissa. Aineisto kuitenkin tukee toisaallakin saatuja tuloksia siitd,
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ettd puhe englanninkielistyvasta tydelamasta on vain osa kokonaiskuvaa: tyoyhteisdjen
vuorovaikutus ruohonjuuritasolla on kaytanndssa monikielisempaa kuin niiden mah-
dollinen virallinen kielipolitiikka, jota aina ei edes ole (Fredriksson ym. 2006; Angouri
2013; Kingsley 2013). Yksilon nakokulmasta kyse on viestintarepertuaareista eli kaikista
niisté kielellis-kulttuurisista resursseista, joita vuorovaikutustilanteissa hyddynnetdan
(ks. esim. Blommaert & Backus 2013; Radisanen 2013, 2014). Etnografista tutkimusta voi-
sikin suunnata esimerkiksi siihen, miten tekstit syntyvat tyoyhteisdissa yhteisollisind
prosesseina tai millaisia kdytdnteita ja prosesseja liittyy yksittdisista asiakokonaisuuksis-
ta viestimiseen. Téllainen tutkimus voisi hyodyttaa paitsi kieltenopetusta myds tydyhtei-
sOjen kehittamista.

Korkeakoulujen kieltenopetuksen kehittamisen yhteydessa on hyva pohtia, mil-
laiseen kielitietoisuuteen ja viestinndlliseen joustavuuteen akateemisiksi asiantunti-
joiksi kasvavia ohjataan ja millaisiin taidollisiin valmiuksiin formaalissa koulutuksessa
kannattaa panostaa. Aineistossa ldsna olevat muutoksen kokemukset kannustavat elin-
ikdisen oppimisen taitojen ja dynaamisen kielikasityksen tukemiseen osana kielikoulu-
tusta. Voidaan myds asettaa tavoitteeksi, ettd ei kouluteta uusia sukupolvia vain parjaa-
maan tydmarkkinoilla vaan toimimaan ja uudistamaan kaytanteita tyoeldmadssa. Siina

mielessa tulevaisuus on tdman pdivan koulutuksen kasissa.
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