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and natural. The use of various everyday technologies offers extracurricular or extramural
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with a Webropol-based questionnaire. In their responses, the groups were very similar. They were
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foreign languages very important and had generally positive attitudes towards technology-
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1 Johdanto

Eurooppalainen kielimaisema on monimuotoinen ja moniarvoinen. Euroopan unioni
pyrkii edistdamadn monikielisyytta siten, ettd jokainen EU-kansalainen osaisi oman ensi-
kielensa eli didinkielensa lisaksi kahta vierasta kielta (Franke & Mennella 2016). Eri maat
ja niiden sisaiset alueet ovat kuitenkin usein kielellisesti erilaisessa ja eriarvoisessa ase-
massa (ks. esim. Johansson & Pyykko 2005), mika vaikuttaa koulutukseen, kielikoulutuk-
seen ja sitd kautta tydeldaman mahdollisuuksiin niin kansallisessa kuin kansainvalisessa
kontekstissa. Myos Elinkeinoeldmén keskusliitto (EK 2010) on tehnyt kyselyité kielitaidon
tarpeesta nyky-yhteiskunnassa ja todennut kielitaidon ratkaisevan roolin muun muassa
rekrytoinneissa. Vuonna 2009 tehtyyn kyselyyn vastanneet pitivat englannin kielen tai-
toa tarkeimpana (88 %). Sita seurasivat ruotsi (50 %), vendja (29 %), saksa (15 %), ranska
(5 %), viro (3 %), espanja (3 %), kiina (< 2 %) ja italia (< 2 %). Kielitaitotarpeet vaihtelivat
alan mukaan: esimerkiksi rakennusalalla viron kielen osaamista kaivattiin, kun taas pa-
periteollisuudessa ranskan tai espanjan osaaminen katsottiin eduksi (EK 2010: 5-7).

Suomen kielen ohella kouluissa opiskellaan enimmakseen englantia ja ruotsia;
muiden kielten opiskelu on viahentynyt sekd perusopetuksessa ettd lukiossa (Digert &
Tamminen 2016; OPH 2015a). Englannin kielen asema korostuu siten, ettd koulun ulko-
puolella nuorten maailma on yha enemman englannistunut ja oppilaat altistuvat sille
kaikkialla, kuten mainoksissa, tietokonepeleissa, internetissa ja TV:ssa (ks. myds Leppa-
nen, Nikula & Kaanta 2008). Tama vaikuttaa siihen, ettd monet kielenkayttdjat kokevat
englannin vahvimmaksi vieraaksi kielekseen (Lintunen, Mutta & Pelttari 2017; ks. myos
Ringbom 2007). Koska englantia kdytetdan Suomessa useissa eri funktioissa, kiinnos-
tus muihin vieraisiin kieliin on véahentynyt (ks. esim. Leppdnen & Nikula 2007). Toisaalta
teknologinen kehitys on mahdollistanut uusien oppimisymparistdjen syntymisen, ja di-
gitaalisuus on tullut osaksi arkea. Formaalit eli muodolliset ja informaalit, arkielamaan
liittyvat oppimisymparistot sekoittuvat toisiinsa ja luovat uusia kielenoppimisen ja kie-
lenkdyton tarjoumia eli mahdollisuuksia (affordances), joiden avulla kielitaito voi kehit-
tya. Informaalien ympaéristdjen luomat mahdollisuudet voivat siten tdydentaa formaa-
lien ympadristdjen mahdollisesti vahenevid tarjoumia oppimiselle; sosiaalinen media
(esim. Twitter) mahdollistaa vieraan kielen kdyton luokkahuoneen ulkopuolellakin (ks.
esim. Blin & Jalkanen 2014). Uudet opetussuunnitelman perusteet korostavat oppilai-
den omaa roolia ja tietoisuuden lisadamista, jolloin he voivat luoda omia oppimispolku-
jaan ja parantaa mahdollisuuksiaan oppia kieltd myos koulun ulkopuolella (OPH 2014;
OPH 2015b).

Tassa artikkelissa selvitdamme, miten yliopisto-opiskelijat ovat hyddyntédneet in-
formaaleja oppimiskonteksteja vieraiden kielten opiskelussa ennen korkeakouluopin-
toja. Vierasta kielta ei talloin ole valttamatta kaytetty oppimistarkoituksessa vaan esi-
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merkiksi osana vapaa-ajan aktiviteettia tai viestin perille saamiseksi (ks. myos Gombert
1990). Tutkimme kahta opiskelijaryhmaa: toisessa ryhmassa kieltd opiskellaan paaai-
neena (kielten opiskelijat), toisessa ryhmassa kielelld on enemmankin vélineellinen arvo
(politiikan tutkimuksen opiskelijat). Tutkimuksen aineisto on osa laajempaa Turun yli-
opistossa koottua aineistoa. Tassa artikkelissa keskitymme vuosina 2015-2017 kieli- ja
kaannostieteiden laitoksella ja yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa Webropol-kyse-
lytydkalun avulla tehtyihin kyselyihin.

Tarkastelemme kahden eri alan opiskelijoiden tietoisuutta kielesta tai kielitaidon
merkityksesta tdman padivan yhteiskunnassa seka heidan nakemyksiaan siita, miten tek-
nologian avulla voi lisdta tarjoumia kielten oppimiselle. Pohdimme my®s sitd, mika rooli
vieraalla kielelld on heidan nykyisissa opinnoissaan ja tulevassa tyoelamassa. Artikkelis-
sa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisissa informaaleissa tilanteissa opiskelijat ovat kdyttaneet vieraita kielia
ennen korkeakouluopintoja?

2. Miten opiskelijat tiedostavat kielten ja kielitaidon merkityksen itselleen ja nyky-
yhteiskunnassa yleensa?

3. Mika on opiskelijoiden asenne teknologian kayttdon kieltenopetuksessa?

2 Aikaisempi tutkimus

2.1 Monimediaisuus ja informaali kielenoppiminen

Nopea teknologinen kehitys on rikastuttanut opetusmetodeja viime vuosikymmenina.
Laitteiden saatavuus, helppokayttdisyys, pieni koko ja tehokkuuden kasvu erilaisine tie-
tokone- ja mobiilisovelluksineen ovat monipuolistaneet kieltenopetusta ja luoneet au-
tenttisia oppimisen konteksteja digitaalisissa ymparistoissa (Erstad 2010; Jalkanen 2015;
Jalkanen & Taalas 2015; Mutta, Lintunen, lvaska & Peltonen 2014; Palmgren-Neuvonen,
Jaakkola & Korkeamdki 2015; Piirainen-Marsh & Tainio 2009; ks. myds Thorne & Rein-
hardt 2008). Jalkanen ja Taalas (2015: 183) puhuvat monimediaisista ympadristoista ja
kieltenopetuksesta, jossa teknologiaa ei vain integroida opetukseen vaan nahdaan osa-
na laajempaa koulutuksellista kokonaisuutta, jossa yhdistyvat "opetuksen ja oppimisen
tavoitteet, materiaalivalinnat, tydskentelytavat seka arviointi- ja palautekaytanteet”.
Teknologian kaikkiallistuminen on lisénnyt myds oppijoiden mahdollisuuksia luo-
da uusia toimintaympadristdja omalle kielenoppimiselleen. Formaali oppimisympaéristd
on saanut rinnalleen non-formaalin (ei tutkintoon tdhtaavan) ja informaalin (arkieldméan

oppimisen) (Lampinen & Juntunen 2013). Sylvén ja Sundqvist (2017: ii) jakavat koulun
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ulkopuolella tapahtuvan oppimisen sen perusteella, onko informaalin toiminnan al-
kuunpanijana opettaja tai jokin koulutusta antava toimija (extracurricular L2 learning)
vai oppilas itse (extramural L2 learning). Kaikkien ndiden toimintaympadristdjen rajat ovat
hamartyneet, ja opettajat voivat hyodyntda koulun ulkopuolella tapahtuvaa kielellista
toimintaa osana kouluopetusta. Koulussa ja koulun ulkopuolella tapahtuvaa oppimista
voidaan kutsua hybridioppimiseksi (Blin & Jalkanen 2014; Lintunen ym. 2017). Osa oppi-
misesta on tietoista eli eksplisiittistd (conscious learning), kun taas osa tiedostamatonta
eli implisiittista (learning without attention). Toisinaan ndma prosessit sekoittuvat eika
niiden valille voi tehda selkeda eroa (ks. myds Gombert 1990). Informaalit oppimisym-
paristot luovat siis uudenlaisia kielenkdyton konteksteja ja tarjoumia oppimiselle, joissa
teknologia voi olla lasna.

Informaalin oppimisen tulokset ovat olleet myonteisia muun muassa sanaston,
kuullunymmartamisen ja kommunikaatiotaitojen kehittymisessa (ks. esim. Sylvén &
Sundqvist 2017). Huolimatta siitd, etta tyttdjen kielelliset taidot ovat yleensa olleet pa-
remmat kuin pojilla (OECD 2012, 2013), viimeaikaisissa vieraan kielen informaaliin oppi-
miseen liittyvissa suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu, etta pojat saavat englannin
kielessa parempia oppimistuloksia kuin tytot, koska he pelaavat muun muassa reaaliai-
kaisia videopelejd internetissa (Ilomaki, Taalas & Lakkala 2012; Uusikoski 2011; ks. my0s
Piirainen-Marsh & Tainio 2009). Myds Sundqvist ja Sylvén (2014) paatyivdt samansuun-
taisiin tuloksiin Ruotsissa, kun he tutkivat englannin kielen kayttoa vapaa-ajalla sekd sen
vaikutusta oppimistuloksiin ja vieraan kielen kadyttoa koskeviin asenteisiin. Paljon inter-
netpeleja pelaavat 10-11-vuotiaat pojat luottivat enemman kielitaitoonsa kuin muut
ryhmét ja saivat parempia arvosanoja. Sundqvistin (2016) mukaan pelaamiseen liitetdan
usein stereotyyppisia olettamuksia, joiden mukaan pelit kuuluvat maskuliiniseen kult-
tuuriin. Tutkija kuitenkin huomauttaa, etta tuloksiin tulee suhtautua varovaisesti, koska
tytot eivat aina raportoi pelaamisestaan. Tallaiset informaalit aktiviteetit tuottavat mo-
nesti implisiittista, tiedostamatonta kielenoppimista, vaikka paamaarana ei ole (vieraan)
kielen oppiminen vaan vapaa-ajan vietto mieluisan harrastuksen parissa. Voidaankin
pohtia, toimivatko oppijat ndissa tilanteissa aina tiedostamatta vai pyrkivatko jotkut
heista tietoisesti edistdmadan omaa kielitaitoaan hyddyntamalla uusien oppimisympa-
ristéjen mahdollisuuksia.

2.2 Kielitietoisuus ja teknologioiden hyodyntaminen kielten
oppimisessa ja opetuksessa

Kielitietoisuudella on todettu olevan ldheinen yhteys kielenoppimiseen. Van Lierin
(1998) tutkimuksessa todettiin, ettd sosiaalinen vuorovaikutus oli avaintekija tietoisuu-

den ja kielitaidon kehittymisessa. Van Lierin (1998: 131) mukaan nelja perinteista kog-
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nitiivisesti madriteltya tietoisuuden tasoa ovat tietoisuus olemassaolosta, tietoisuus
asioista ja tapahtumista, metatietoisuus sekd vapaaehtoisuus ja tietoinen toiminta.
Kielitietoisuuden kehittymisen olennaisena osana on myds kriittisen kielitietoisuuden
omaksuminen, jossa henkil6 pohtii tietoisesti omaa toimintaansa (van Lierin hierarkian
korkein taso, mts. 136; ks. myds Dufva, Alanen & Aro 2003). Nama tasot ovat yhtenevai-
set lisddantyvan sosiaalisen vuorovaikutuksen, kielen kehittymisen sekd oman itsen ja
muiden tiedostamisen kanssa.

Kielitietoisuus on kehityspsykologian kdyttama termi, kun taas kielitieteessa pu-
hutaan useasti metakielellisestd tietoisuudesta ja sen alalajeista (mm. Bialystok 2001;
Gombert 1990). Kdytamme tdssa artikkelissa termia kielitietoisuus, silld se on siséllytet-
ty uusiin opetussuunnitelman perusteisiin (OPH 2014; OPH 2015b). On kuitenkin huo-
mattava, ettd tutkimuskohteena olevat kasitykset ja kaytannot ajoittuvat osallistujilla
perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen aikaan, jolloin edelliset opetussuunnitel-
man perusteet olivat voimassa (2005-2011). Kielitietoisuuden merkitys huomioidaan
siis aiempaa paremmin perusopetuksen ja lukion uusissa opetussuunnitelmissa. Kie-
litietoisuus nahdaan nyt entistd enemman koko yhteison kuin yksildon ominaisuutena,
ja sitd rakennetaan kielitietoisessa koulussa vuorovaikutuksen kautta. Tavoitteena on
tehda kouluista kielitietoisia yhteisdja, joissa ymmarretadn (myds vieraiden) kielten kes-
keinen merkitys oppimisessa ja vuorovaikutuksessa seka identiteettien rakentumisessa
ja yhteiskuntaan sosiaalistumisessa. Kielitietoisessa koulussa puhutaan kielista ja niihin
kohdistuvista asenteista avoimesti. (OPH 2014; OPH 2015b.) Jaakkolan (2016) pro gra-
du -tutkielman mukaan ylakouluikdisten oppilaiden kielitietoisuus on moniddninen ja
monikielinen. Koulu, media, koti ja kaverit vaikuttavat oppilaan kielitietoisuuden raken-
tumiseen, ja heidan kielitietoisuudessaan kuuluukin autoritaarisia dania, kuten koulu,
vanhemmat ja media, jotka saattavat asettaa kielten kdytolle rajoituksia. Nama autori-
taariset aanet saattavat muovata myos yleisia kieliin kohdistuvia asenteita kielteiseen tai
myonteiseen suuntaan. Kieliasenteet kuten muutkin asenteet ovat tilanteisesti ja ajalli-
sesti muuttuvia, ja ne suuntautuvat "joko eri kielia tai saman kielen alueellisia tai sosiaa-
lisia murteita tai ndiden puhuijia (tai kirjoittajia) kohtaan” (Kalaja 1999: 46). Asenteita ja
niiden muuttumista tutkitaan muun muassa kyselyiden ja haastatteluiden avulla (mts.
49).

Samoin keinoin on tutkittu teknologiatietoisuutta ja teknologioiden kdytt6a. Be-
nini ja Murray (2014) tutkivat Irlannissa toisen asteen opettajien ja opiskelijoiden tekno-
logian kdyttda ja asenteita teknologiarikasteista opetusta kohtaan. Tutkimuksen perus-
teella nama kohderyhmat kayttivat teknologiaa samalla tavoin arjessaan (sosiaalinen
media, sahkdposti ym.). Sen sijaan kohderyhmien vililla oli eroja teknologian kaytdssa
erityisesti kouluymparistdssa. Opiskelijoiden mielesta teknologian kadyttaminen oli mo-

tivoivaa mutta ei ensisijaista vieraan kielen opetuksessa. Opettajat olivat puolestaan in-
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nostuneita kayttamaan teknologiaa opetuksen tukena, mutta olivat huolissaan teknolo-
gian kdayton mukanaan tuomista kaytannon ongelmista, kuten resursseista ja laitteiden
toimivuudesta. Muissakin viimeaikaisissa tutkimuksissa on paadytty samansuuntaisiin
tuloksiin, kun on verrattu formaaleja ja informaaleja kielenoppimisymparistoja (esim.
llomakiym. 2012; Laakkonen 2015; Mutta, Pelttari, Lintunen & Johansson 2014; Williams,
Abraham & Bostelmann 2014). Tutkimukset osoittavat, ettd opiskelijat saattavat hyvin-
kin olla tottuneita muun muassa lahettamaan sahkdpostia, navigoimaan internetissa tai
kayttdamaan sosiaalista mediaa henkil6kohtaisessa viestinndssd, kun taas samoja tekno-
logisia tyokaluja he kdyttavat vahemman luokkahuoneissa sen mukaan, millaiset tekno-
logiset valmiudet kouluilla on.

Yleisen kasityksen mukaan uudet sukupolvet syntyvat diginatiiveiksi ja ovat usein
taitavampia sosiaalisen median ja mobiililaitteiden kayttajia kuin opettajansa (Mikkola,
Jokinen & Hytonen 2011). Kaikki digiajan kielten opiskelijat eivat kuitenkaan suhtaudu
teknologian kdyttoon samalla tavalla. Viime aikoina on nostettu esiin myds nuorten ika-
luokkien digisyrjaytymisen mahdollisuus, kun osa nuorista ei harrasta tai vietd aikaansa
digitaalisessa maailmassa (ks. esim. Kaarakainen, Kivinen & Tervahartiala 2013). Oppi-
joilla on oma henkilékohtainen tapansa oppia ja omaksua kieltd, ja tdma nakyy myos
heidan digitaalisissa oppimisprofiileissaan. Aiemmassa tutkimuksessamme (Lintunen
ym. 2017) tunnistimme kolme digioppimisen profiilia: digiajan oppija, hybridioppi-
ja ja koulussa oppija. Digiajan oppija on sosiaalisen median ja internetin "hevijuuseri’,
joka pelailee ja kayttaa paivittdin kymmenkuntaa sovellusta informaalissa kontekstis-
sa ja suhtautuu myonteisesti teknologioiden kayttdon myos formaalissa kontekstissa.
Hybridioppija on somen eli sosiaalisen median ja internetin aktiivinen kdyttaja. Hanella
on kokemusta teknologioiden kadytdsta formaalissa kontekstissa, mutta han on samalla
kriittinen liiallista teknologian kdytt6d kohtaan ja haluaa pitda somen kayton ja formaa-
lin opetuksen erillddn. Koulussa oppija kdyttdd somea ja internetia informaalissa kon-
tekstissa mutta suosii perinteisid opetustapoja ja konkreettisia vuorovaikutustilanteita.
Han kokee oppivansa parhaiten kirjojen, kynan ja paperin kanssa eikd usko teknologian
edistdvan oppimista. On syytd muistaa, ettd ndma profiilit voivat muuttua ajan myota ja
ettd ne kuvaavat kyselyn aikaista tilannetta (ks. my&s Jalkanen 2015).

Ebrand Suomi Oy:n tekemassa kyselyssa SoMe ja nuoret 2016 suosituimmat so-
siaalisen median palvelut ovat WhatsApp (88 % vastaajista kdyttda), YouTube (85 %),
Facebook (81 %), Instagram (72 %), Spotify (66 %) ja Snapchat (60 %). Keskivertonuori
kayttaa viikoittain internetid 20-30 tuntia, joista somen palveluita on 15 tuntia. Edellis-
vuoteen verrattuna WhatsApp oli noussut kdrkeen ja Snapchatin kaytto oli lisaéantynyt
rajusti. (ebrand Suomi Oy 2016.) Tulosten perusteella suomalaiset nuoret ovat hyvin tot-

tuneita kdyttdamaan erilaisia sosiaalisen median palveluita. He ovat niin ikdan tottuneita
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alypuhelimen ja tietokoneiden kayttajid. Muutos on kuitenkin nopeaa, ja palveluiden
jarjestys voi vaihtua vuosittain.

3 Aineisto ja metodi

Keskitymme tdssa artikkelissa kahden eri opiskelijaryhman Webropol-kyselyssa vuon-
na 2017 antamiin vastauksiin: kielten opiskelijoiden (n=23) ja politiikan tutkimuksen
opiskelijoiden (n=27). Ndita vastauksia peilataan my&s aiemman, vuonna 2015 tehdyn
laajemman kieliaineiden opiskelijoiden informaalia oppimista kasitelleen kyselyn vas-
tauksiin (ks. Lintunen ym. 2017). Vuoden 2017 kyselyssa selvitettiin muun muassa opis-
kelijoiden kielitaitoon ja -tietoisuuteen liittyvia asioita, kuten kielenoppimiskokemuksia
informaaleissa konteksteissa, ja opiskelijoiden ndkemyksid kielten tai kielitaidon merki-
tyksestd tdman paivan yhteiskunnassa seka omassa eldmdssaan. Lisaksi kyselyn avulla
kartoitettiin opiskelijoiden asenteita kielten opetuksessa ja oppimisessa hyddynnetta-
via teknologioita kohtaan. Kysely oli muokattu CSLP:n (Centre for the Study of Learning
and Performance)' teknologioiden kdyttéonottoa kasittelevien kyselylomakkeiden poh-
jalta. Kyselyssa oli 23 monivalintaista tai avointa kysymysta seuraavista aiheista:

taustatiedot

- kielten ja kielitaidon merkitys

informaali kielenoppiminen ja teknologioiden kaytto
- teknologioiden kayton hyddyt ja haitat kielenoppimisessa.

Taustatiedoissa kysyttiin muun muassa opiskelijoiden ikaa ja vahvinta kielta. Kielten ja
kielitaidon merkitysta kasittelevissa kysymyksissa opiskelijoilta tiedusteltiin, mika mer-
kitys kielilla ja kielitaidolla tulee olemaan heidén tulevassa tydssaan ja mika on heidan
mielestaan kielitaidon merkitys tdmén paivan suomalaisessa yhteiskunnassa. Informaa-
liin kielenoppimiseen ja teknologioiden kadyttoon liittyvissa kysymyksissa haluttiin tie-
tda, missa konteksteissa ja tilanteissa opiskelijat olivat kdyttaneet vierasta kieltd koulun
ulkopuolella ennen yliopisto-opintojen alkua ja millaisia eri sdhkdisia tai teknologiapoh-
jaisia tyokaluja he olivat kayttaneet. Viisi vaittamaa tiedusteli pddasiassa teknologioiden
hyotyja ja haittoja kielenoppimisen tukena: Tuovatko eri teknologiat ja sovellukset mie-
lestdsi lisdarvoa kielen oppimiseen ja opettamiseen? Mitka ovat olleet mielestasi kaik-

kein parhaimpia ja hyodyllisimpia kokemuksia eri teknologioiden ja sovellusten kédytos-

1 Kyselylomakkeet ovat vapaasti saatavilla tutkimuskayttoon osoitteessa https://www.concordia.ca/
research/learning-performance/knowledge-transfer/instruments.html.
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ta kieltenopetuksessa (ennen yliopistoa)? Osa kysymyksista jakautui moniin alakohtiin
ja esimerkiksi useisiin asennevdittamiin, joihin piti reagoida neliportaisen Likert-astei-
kon avulla (tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, tdysin
eri mielta).

Vuoden 2017 kyselyyn vastanneista kieliaineiden opiskelijoista valtaosa oli 3.—5.
vuosikurssin opiskelijoita, jotka osallistuivat kevaalla 2017 syventavien opintojen KOOT
(Kielen oppimisen ja opettamisen teknologiat) -kurssille. Vastaajista 11 opiskeli paa-
kielendan englantia, 3 espanjaa, 3 ranskaa sekd 3 suomea. Taman liséksi kahdella vas-
tanneista oli padaineena saksa ja yhdelld pohjoismaiset kielet. Vapaaehtoinen kysely
toteutettiin kurssin yhteydessa. Vapaaehtoiseen kyselyyn osallistuneet politiikan tutki-
muksen opiskelijat olivat yhta lukuun ottamatta kaikki ensimmaisen vuoden opiskelijoi-
ta. Jatkossa ndihin kahteen opiskelijaryhmaan viitataan lyhenteilld KIE ja POL.

4 Informaali kielenoppiminen, kielitietoisuus ja
asenteet teknologioiden opetuskdyttoa kohtaan

4.1 Informaali kielenoppiminen ennen yliopistoa

Ennen yliopisto-opintoja molemmat vastaajaryhmat olivat kdyttaneet runsaasti vieraita
kielia, varsinkin englantia, informaaleissa ymparistoissa vapaa-ajallaan. Kyselyn aikaan
kielten opiskelijoista 70 prosenttia ja politiikan tutkimuksen opiskelijoista 60 prosent-
tia kaytti paljon tai erittdin paljon vieraita kielid vapaa-ajallaan. Vastauksissa korostuivat
henkilokohtaisten perhe- tai ystavasuhteiden lisaksi kulttuurin ja viihdeteollisuuden eri
muodot, kuten televisio, elokuvat, musiikki, internet, lehdet, kirjat seka sosiaalinen me-
dia. Vastausten perusteella kielten opiskelijoilla oli enemman henkilokohtaisia kontak-
teja erikielisiin ihmisiin kuin politiikan tutkimuksen opiskelijoilla (KIE 14/23; POL 3/27).
Toisaalta kaksi politiikan tutkimuksen opiskelijaa selitti vahvaa ruotsin kielen osaamis-
taan informaalilla oppimisella: kommunikointi ruotsinkielisten sukulaisten kanssa oli
vahvistanut heidan kielitaitoaan.

Tavallisimmat informaalit tilanteet liittyivat harrastuksiin, viihdeteollisuuteen ja
kohtaamisiin erikielisten puhujien kanssa. Taulukossa 1 ovat esilla sellaiset toiminnot,
joihin yli 70 prosenttia vastaajista osallistui. Vertailun vuoksi myds KIE-ryhmén kesétyo-
prosentti on mainittu.
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TAULUKKO 1. Informaalit oppimisymparistot.

Missa konteksteissa/tilanteissa kaytit vierasta KIE POL

kieltd koulun ulkopuolella ennen yliopistoa n=23 % n=27 %
(monivalinta)?

Elokuvien / TV:n katselu (tekstitys) 19 83 % 27 100 %
Ulkomailla matkustelu 21 91 % 26 96 %
Elokuvien /TV:n katselu (ei tekstitystd) 21 91 % 26 96 %
Musiikin kuuntelu 21 91 % 26 96 %
Laulunsanojen lukeminen 19 83 % 25 93 %
Ulkomaalaisten ystavien kanssa 17 74 % 24 89 %
Turistien neuvonta 21 91 % 22 82 %
Lukeminen 20 87 % 21 78 %
Kesatyot 10 44 % 19 70 %

Taulukko 1 osoittaa, ettd vieraan kielen kayttd koulun ulkopuolella informaaleissa tilan-
teissa on samankaltaista molemmissa ryhmissa: elokuvien tai TV:n katselu tekstitetty-
na tai ilman tekstitystd, ulkomailla matkustelu ja musiikin kuuntelu olivat molemmille
ryhmille keskeisia informaalin oppimisen ympaéristdja. Huomionarvoista on, ettd poli-
tiikkan tutkimuksen opiskelijat ilmoittivat kdyttaneensa vierasta kielta kesatoissa ja ul-
komaalaisten ystdvien kanssa useammin kuin kielten opiskelijat, jotka taas neuvoivat
vieraskielisia turisteja seka lukivat vieraalla kielelld politiikan tutkimuksen opiskelijoita
enemman.

Vuoden 2015 kysely antoi samansuuntaisia tuloksia. Laajemmassa ensimmaisen
vuoden kielten opiskelijoille suunnatussa kyselyssa (n=87) kavi ilmi, ettd ian ja koulu-
tuksen myota (tdssa alakoulusta lukioon) oma-aloitteinen vieraan kielen kaytto infor-
maalissa kontekstissa lisddntyi ja monipuolistui. Tuolloin viisi useimmiten mainittua kie-
lenkdyttotilannetta olivat vieraskielisten elokuvien tai televisio-ohjelmien katsominen
tekstitettynd, musiikin kuuntelu, laulun sanojen lukeminen, ulkomailla matkustelu seka
elokuvien tai television katselu ilman tekstitysta (ks. tarkemmin Lintunen ym. 2017). Ku-

vio 1, jossa suhdeluku on prosentteina, havainnollistaa, miten oma-aloitteisuus lisdan-

tyy.
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KUVIO 1. Informaalit oppimiskontekstit kouluaikana (n=87).

Taulukko 1 ja kuvio 1 osoittavat, ettd nama oppilaat ja opiskelijat hyddyntavat oma-
aloitteisesti tilanteita, joissa vierasta kielta voi kayttaa koulun ulkopuolella, oli tavoittee-
na sitten kielenoppiminen suoraan tai epasuorasti.

4.2 Kielitietoisuus ja kasitykset kielitaidon merkityksesta

Vuoden 2017 kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat koulutussuuntauksestaan riippu-
matta erittdin tietoisia omasta kielitaidostaan ja sen merkityksesta sekd omassa elamas-
sdan ettd tulevassa ty0ssa ja yhteiskunnassa yleensa. Erityisesti monien kielten opiskeli-
joiden vastauksissa heijastui kielitaidon merkitys myds suvaitsevaisuuden ja tasa-arvon
nakokulmasta (ks. esimerkit 1-3).

(1) Kielitaito on aarimmaisen tarked suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta usein kieli-
taidosta puhutaan vain englannin ndakokulmasta, ja muut kielet jadvat vahemmalle
huomiolle. Toisaalta myods esimerkiksi ruotsin merkitysta toisena kotimaisena vaha-
telldan jatkuvasti ja enenevassa maarin. Lisaksi mahdollisuus opiskella vieraita kielia
vaihtelee merkittavasti valtakunnallisesti, eikd resurssit ole aina kovin mairittelevat.
Tasta seuraa, ettd vaikka samalla kielitaitoa arvostetaan syvasti, tuntuu myos siltd,
ettd kielitaidon kehittamiseen ei kuitenkaan haluta panostaa. (KIE5)

(2) Kielen osaaminen avaa ovia toiseen kulttuuriin ja avoimuuteen seka tasa-arvoisuu-
teen, joten koen sen olevan erittdin tarkeaa. (KIE16)

(3) [Kielitaidon merkitys on] tarked. Kielet edustavat toisiin kulttuureihin tutustumista ja
niiden ymmartamista. (POL19)
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Molemmille ryhmille kielten osaaminen tulevassa tydssa oli tarkeda tai erittain tarkeaa:
kielten opiskelijoille kielitaito on osa ammatti-identiteettia tai itseisarvo, kun taas po-
litiikan tutkimuksen opiskelijoista moni kertoi pyrkivdansa kansainvdlisiin tehtaviin, ja
kielelld on taten tarkea valineellinen arvo myos kulttuurien ymmartamisen kannalta (ks.
esimerkit 4-8).

(4) Kielten opettajana kielten ja kielitaidon merkitys luonnollisestikin tulee olemaan
suuri tekija tyossani. Fakta on kuitenkin se, ettd en tee kielitaidollani mitaan, ellen
hallitse pedagogista puolta. (KIE2)

(5) Suuri merkitys: tulen opettamaan kahta (tai mahdollisesti useampaa) kielta ja niihin
liittyvaa kulttuuria. Haluan jakaa opiskelijoilleni/oppilailleni sen ilon ja hyddyn, jota
olen itse kielten opiskelusta ja kdyttamisestd saanut. Lisaksi omalla kielitaidollani on
suuri merkitys: olen jonkinlaisena esimerkking oppilaille. Itsed tulee kehittda kohti
parempaa kielenkdyttdjaa seka paivittdd omaa tietamysta. (KIE20)

(6) [Kielitaito on] tarked ja kv-linjalaisena erityisesti. Myos koska maailma monikulttuu-
ristuu koko ajan. (POL6)

(7) Kielitaidolla on suuri merkitys, silla haluaisin tydskennelld kansainvalisissa tehtavissa
(EU, suurldhetystot). (POL11)

(8) Todennakoisesti se on jokin vaatimus palkkaamiselle. (POL18)

Tutkimustulosten mukaan englanti oli ylivoimaisesti vahvin ja my0s arjessa kadytetyin
kieli (KIE 91 %; POL 96 %). Avoimissa kysymyksissa suurin osa vastaajista piti sitd myos
tdman paivan globaalistuneessa yhteiskunnassa ja tydmarkkinoilla vélttamattomana

kielena (ks. esimerkit 9—10).

(9) Mielestani englannin kieli on erittdin tarked tyollistymisen kannalta, silld moni tyo
on globalisoitunut. Myds vapaa-ajasta (media) voi saada enemman irti, jos osaa eng-
lantia hyvin. Ruotsin kielen taidosta on myds suuri etu tyénantajan silmissa, etenkin
lansirannikolla ja pk-seudulla. Suomalaiset osaavat englantia hyvin ja tdhan pitdisi
pyrkia jatkossakin. (KIE7)

(10) Englannin osaaminen on hyvin tarkedd, eikd esim. yliopistossa parjaa ilman. Muita
kielia ei juuri tarvitse. (POL11)

Kuten esimerkki 10 osoittaa, opiskelijoiden mielissa englannin kielen osaaminen nayt-
tdisi saavuttavan erdanlaisen kansalaistaidon aseman, ja englannin myds oletetaan riit-
tavan kaikkeen kanssakdymiseen. Suurin osa kertoi oppineensa englantia informaalissa
kontekstissa. Toisaalta vastauksissa heijastui muidenkin kielten merkitys ja monipuoli-

sen kielitaidon arvostus erityisesti tydnhakutilanteessa (ks. esimerkki 11).
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(11) Kielitaitoa tarvitaan melkein jokaisessa ammatissa ja kielitaitoa arvostetaan korkealle
tyomarkkinoilla. (POL22)

Opiskelijoiden mainitsemat kielet, joita he kertoivat osaavansa, esitetdan taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Opiskelijoiden osaamat vieraat kielet.

KIE POL

n=23 % n=27 %
englanti 23 100 % 27 100 %
ruotsi 16 70 % 11 41 %
espanja 14 61 % 5 19 %
saksa 12 52 % 8 30 %
ranska 1 48 % 7 26 %
italia 4 17 % 4 15 %
vendja 2 9 % 2 7%
japani 2 9% 0
kiina 2 9% 0
portugali 1 4% 0
katalaani 1 4% 0
latina 1 4% 0

Taulukko 2 osoittaa, ettd taman aineiston perusteella kielten opiskelijoilla oli monipuoli-
sempi kielivaranto, mika on heidan koulutussuuntauksensa nakokulmasta luonnollista.
Myds heiddn vastauksensa korostivat kielitaidon tarkeytta. Suuri osa kieliaineiden opis-
kelijoista mainitsi osaavansa englannin lisdksi my0s ruotsia, espanjaa, saksaa tai ranskaa.
Politiikan tutkimuksen opiskelijoista ruotsin mainitsi selvasti alle puolet. Kolme heista
kertoi oppineensa ruotsia sukulaisuus- ja muiden ihmissuhteiden vuoksi. Opiskelijoiden
itsearviointiin ruotsin osaamisesta tulee kuitenkin suhtautua varauksella, silla he voi-
vat olla ylikriittisid tai epdvarmoja osaamisestaan. Tama saattaa hankaloittaa opintojen
kulkua ja mahdollisesti niiden loppuun saattamista, silld ruotsin kielen taito vaaditaan
osana korkeakoulututkinnon suorittamista. Toisaalta ainoastaan 11 prosenttia politii-
kan tutkimuksen opiskelijoista ilmoitti osaavansa vain yhta vierasta kielta. Toisen vie-
raan kielen taito tosin mainittiin usein heikoksi tai alkeiskurssin tasoiseksi. Tama on silti
enemman kuin Opetushallituksen keskimaardinen arvio esimerkiksi peruskoululaisten
osaamien kielten maarasta (2013: yksi kieli 1,0 %, kaksi kieltd 78,8 %, kolme kielta 19,2 %;
OPH 2015b). On kuitenkin huomioitava, etta kyselyssa ei pyydetty arvioimaan erikseen
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kielitaidon eri osa-alueiden hallintaa, eli esimerkiksi katalaanin taito voi tarkoittaa vain

muutaman sanan osaamista.

4.3. Teknologiatietoisuus ja asenteet teknologioiden kadyttoa kohtaan
kieltenopetuksessa

Tutkimuksen kohderyhmien teknologiatietoisuus sekd eri teknologioiden kaytto ja
asenteet niitd kohtaan olivat hyvin samankaltaisia. Kaikki vastaajat kayttivat paivittdin
WhatsAppin kaltaista pikaviestitoimintoa ja kaikki kielten opiskelijat myos internetia
(vrt. POL 96 %). Seuraavaksi eniten kaytettiin pdivittdin sdhkopostia (KIE 96 %; POL 89 %),
Facebookia (KIE 91 %; POL 85 %), Instagramia (KIE 57 %; POL 67 %), videoklippeja (KIE
52 %; POL 52 %), YouTubea (KIE 52 %; POL 41 %) ja danitiedostoja (KIE 26 %; POL 60 %).
Myds vuoden 2015 laajemmassa kyselyssa edelld mainituista kdytetyimmat olivat inter-
net, sahkdposti, pikaviestitoiminto, Facebook ja YouTube. Nuoret aikuiset vaikuttavat
kayttavan teknologioita paivittdin hyvin samalla tavalla. Suurin osa kdyttda muutamaa
teknologiaa paivittdin, mutta joukossa on myds yksilditd, joiden teknologioiden kayttd
on suppeampaa. Samansuuntaisia tuloksia saatiin myos ebrand Suomi Oy:n tekemassa
kyselyssa SoMe ja nuoret 2016 (ebrand Suomi Oy 2016).

Kyselymme perusteella kielten opiskelijoista noin puolet kertoi kayttavansa vii-
koittain tiedonhakuun Wikipediaa (57 %), lukevansa keskustelupalstoja (49 %) tai kat-
selevansa elokuvia (52 %), kun taas politiikan tutkimuksen opiskelijoiden viikoittaisiin
kaytanteisiin kuuluivat erityisesti Wikipedian (71 %), kddannosohjelmien (52 %), YouTuben
(48 %) ja digilehtien (48 %) hyodyntaminen (ks. myds Lintunen ym. 2017). Tassa kyselys-
sa ei eritelty esimerkiksi Wikipedian arkikayttod ja sen kayttdd opiskelutarkoituksiin tai
pyydetty arvioimaan tiedon luotettavuutta.

Valtaosa opiskelijoista suhtautui eri teknologioiden hyddyntamiseen opetuksessa
my®onteisesti, ja heiddan mielestadn ne toivat lisdarvoa kielen oppimiseen ja opettami-
seen (KIE 86 %; POL 85 %). Huomionarvoista kuitenkin on, ettd asennevaittamissa suurin
osa opiskelijoiden vastauksista sijoittui “jokseenkin samaa mielta — jokseenkin eri miel-
ta” -akselille. Toisin sanoen opiskelijat eivat olleet aivan ehdottomia asenteissaan, mika
kuvastuu myds heiddn avoimissa vastauksissaan. Kielten opiskelijoiden vastauksissa na-
kyy niin ikdan huoli tulevasta tyoeldamasta ja opettajuuteen ladatuista odotuksista (ks.
esimerkit 12—13).

(12) [Suhtaudun] ristiriitaisesti: Toisaalta VALTAVA maara mahdollisuuksia ja monimuotoi-
suutta seka hauskoja ja erittdin innostavia uusia opetus- ja oppimiskeinoja. Toisaalta:
eikd lasten ja nuorten dlyvempainten parissa vietetystd ajasta olla oltu huolissaan
muutenkin jo parisen vuosikymmentd..? (tdhdn viihdyttamisen tavoitteeseen kun
tuntuu meno hieman menneen). (KIE21)
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(13) Koko aihe tuntuu itselle todella vieraalta, minun on vaikea sanoa mitdan. Itse en ole
kovin hyva kdyttamaan alylaitteita, ainakaan vield. Peruskdytto sujuu. Pelkddn, etten
opettajana pysty olemaan oppilaiden tasolla taitojeni kanssa, kun minun periaat-
teessa kuuluisi olla heitd parempikin. Uskon, etta dlylaitteiden kadyttd opetuksessa
motivoi oppilaita. Pelin kaltaiset sovellukset voivat auttaa oppilaita muistamaan pa-
remmin, kun he eivat vain passiivisesti kuuntele opettajaa vaan tekevat jotain heille
mielenkiintoista. Minun on vaikea sanoa enempas, kun en vield tieda minka tyyppisia
sovelluksia kielenopiskeluun on tarjolla. (KIE23)

Toisaalta perusteellinen tarkastelu paljastaa, etta politiikan tutkimuksen opiskelijoiden
asenteet olivat kategorisempia ja ehkda myos yksimielisempid, kun taas kielten opis-
kelijoiden asennevaittdamat jakautuivat tasaisemmin Likertin asteikolle. Tahdn saattaa
vaikuttaa se, etta kielten opiskelijat olivat hieman politiikan tutkimuksen opiskelijoita
vanhempia ja ehtineet opinnoissaan pidemmalle, mikd on saattanut karsia tdysin eh-
dottomia mielipiteita.

Molempien ryhmien opiskelijat katsoivat, etta teknologian kdytto voi toimia myos
eriarvoistavana tekijang, jos kouluilla ei ole riittavasti resursseja. Kahdesta vaittamasta
opiskelijat olivat selvasti eri mieltd: 65 prosenttia kielten opiskelijoista oli samaa mielta
siitd, ettd teknologioiden kaytto vaikeuttaa luokkahuoneen hallintaa, kun taas 67 pro-
senttia politiikan tutkimuksen opiskelijoista oli eri mielta. Tulokseen saattaa vaikuttaa
se, etta kielten opiskelijat tahtadvat opettajan ammattiin ja osalla heistd on jo hieman
opetuskokemusta ja siten kdytannonlaheisempi nakdkulma opettajan tyohon. Politii-
kan tutkimuksen opiskelijoiden enemmistd (60 %) ei katsonut, ettd teknologioiden kéyt-
t0 kehittad oppilaiden vuorovaikutustaitoja, kun taas kielten opiskelijoiden vastaukset
jakautuivat tasaisesti puolesta ja vastaan. Molemmat ryhmat olivat kuitenkin sita mielta,
ettd teknologioiden kaytto kehittdd yleisesti viestintataitoja. Viestinta- ja vuorovaiku-
tustaidot siis miellettiin eri asioiksi. Teknologioiden kdytt6on usein liitettyja kielteisia
vaikutuksia ei koettu uhkana: teknologioiden ei uskottu laiskistuttavan tai passivoivan
oppijoita tai hairitsevan heidan keskittymistaan ja sita kautta heikentavan heidan oppi-
mistuloksiaan.

My6s avoimien kysymysten vastauksista heijastui opiskelijoiden positiivinen
suhtautuminen teknologisten apuvaélineiden kdyttoon oppimisessa ja opettamises-
sa. Toisaalta vastauksissa korostui myds arvostus perinteistd didaktiikkaa (esim. kirjat,
taulu, vihkot) ja kontaktiopetusta kohtaan. Vastausten mukaan teknologiat ovat hyva
lisa perinteiseen opetukseen, ja ne tuovat vaihtelua ja monipuolistavat opetusmenetel-
mia. Niiden kaytto ei kuitenkaan saisi olla itseisarvo vain sen takia, ettd ne ovat tiettyna
ajankohtana uusia ja suosittuja opetusmenetelmid. Avoimissa vastauksissa kielten opis-
kelijat tarkastelivat asiaa monisanaisesti ja useasta nakdkulmasta. Téhan vaikuttanee
osittain se, ettd suurimmasta osasta heista tulee kieltenopettajia, minka vuoksi he ovat
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jo ehka pohtineet asiaa hiukan enemman kuin politiikan tutkimuksen opiskelijat (ks.
esimerkit 14—-18).

(14) Mielestani teknologiat ovat hyva lisd opetusmenetelmiin, mutta niiden ei pitaisi
olla itseisarvo. Uutta opetussuunnitelmaa ja siihen liittyvaa keskustelua seuratessa
on tuntunut paikoitellen silta kuin laitteita olisi kdytettdva vain kdyttamisen vuoksi,
vaikkei niilla mitdan jarkevaa tehtdvaa olisikaan. Mielestani laitteet eivat voi taysin
korvata "perinteistd” opetusta. (KIE9)

(15) Teknologioiden ja sovellusten kdyttd on hyddyllista opiskelu-/opetustilanteissa, mut-
ta niihin ei tulisi turvautua taysin. Vaikka nykysukupolvi toimiikin heille luonnollisessa
ymparistossa kaiken teknologian keskelld, olen sitd mieltd, ettd sen lilka hyddyntami-
nen johtaa vuorovaikutustaitojen vajavaisuuteen ja nimenomaan kielten opiskelussa
heikentdd kommunikatiivista kompetenssia. Teknologialla ei voida koskaan taysin
korvata kontaktiopetusta. Erilaiset sovellukset (Duolingo, WordDive) ovat kuitenkin
hyva lisa esimerkiksi sanaston opiskeluun. (KIE15)

(16) Teknologiaa ei pida lisdta "sen itsensa takia” mutta voi olla hyddyllista jos sitd kdyte-
tdan sopivasti. (POL2)

(17) Hyva idea, mutta opettajan pitdisi osata asiansa ja sitd ei tulisi kayttaa liikaa, silla
muutenkin mobiililaitteet ovat hyvin lasna jokapdivaisessa eldmassa. (POL24)

(18) Toimii hyvin kontaktiopetuksen ulkopuolella lisind. Kontaktiopetusta ei pitdisi “tuh-
lata” esim. peleihin yms. (POL21)

Myds vuoden 2015 Webropol-kyselyyn vastanneet suhtautuivat mydnteisesti teknolo-
gioiden kdyttoon formaalissa kontekstissa, mutta nimenomaan osana muuta opetusta
ja silla edellytykselld, ettd opettajat hallitsevat teknologioiden kaytdn. Mukana oli myds
kriittisia mielipiteitd, joissa korostettiin erityisesti kontaktiopetuksen merkitysta. Tuol-
loin vain hieman alle puolella opiskelijoista oli kokemusta eri teknologioiden kaytosta
kielenopetustilanteessa ennen yliopisto-opintoja (Lintunen ym. 2017). Samoin vuoden
2017 kyselyyn vastanneilla opiskelijoilla oli suhteellisen vahan kokemusta teknologioi-
den kaytosta kieltenopetuksessa ennen yliopisto-opintoja. Opintojensa loppuvaihees-
sa olevien kielten opiskelijoiden vastauksissa eniten mainintoja saivat videot (5 kertaa)
ja sdahkoiset sanakirjat (3), kun taas ensimmaisen vuoden politiikan tutkimuksen opis-
kelijoiden vastauksissa korostuivat sdahkdiset sanakirjat (5), Quizlet (5) ja Duolingo (3).
Teknologioiden kayttoa ei tarkoituksellisesti ollut maaritelty kovin tarkkaan, joten kukin
vastaaja saattoi mieltad sen hieman eri tavoin. Vastauksista kdy ilmi, ettd teknologioi-
den hyddyntdaminen ei ole digiajasta huolimatta vielakdaan kovin yleista perusasteen tai
lukion kieltenopetuksessa. Kielten opiskelijoista suurin osa oli kdynyt peruskoulua tai
lukiota vuosina 2005-2011, jolloin teknologioiden kdytto oli oletettavasti vield nykyis-
ta vahdisempaa (ks. esim. Lintunen ym. 2017). Toisaalta ensimmadisen vuoden politiikan
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tutkimuksen opiskelijoiden vastauksien perusteella voidaan todeta, etta viime vuosina
eri sovelluksia on otettu kayttdon aiempaa enemman.

5 Lopuksi

Tassd tutkimuksessa kartoitimme kyselytutkimuksen avulla kahden eri alan opiskelijoi-
den késityksia kielitaidosta, informaaleista kielenkayttotilanteista ja kielenoppimistilan-
teista ennen yliopisto-opintoja. Lisdksi tarkastelimme teknologioiden hyddyntamista
kielenoppimisen tukena seka teknologian kayttdon liittyvia asenteita.

Vastauksista kavi ilmi, ettd kyselyymme osallistuneilla nuorilla oli paljon poten-
tiaalisia informaalin kielenoppimisen ympadrist6ja. Niitd myds tunnistettiin ja niista oltiin
tietoisia, vaikka monet oppimistilanteet olivat ennen yliopisto-opintoja saattaneet olla
implisiittisia. Kielta opittiin usein viihdeteollisuuden &darelld, ja koska nuoria kiinnostava
viihdeteollisuus on enimmakseen angloamerikkalaista, tarkeimmat informaalin oppimi-
sen kanavat vahvistivat pddasiassa englannin kielen taitoa. Muiden kielten informaalia
oppimista ei tunnistettu tai mainittu yhta usein. Tama saattaa johtua myos siitd, etta
muita kieliad oli opiskeltu formaalissa ymparistdssa vdhemman, jolloin niiden informaa-
likin oppiminen oli voinut jadda vahaiseksi. Hybridioppiminen toteutui siis joissakin
kielissa paremmin, toisissa huonommin. Opiskelijat osasivat kuitenkin luoda aktiivisesti
omia informaaleja tarjoumia ja siten parantaa kielitaitoaan arjessa: keinoina oli esimer-
kiksi vieraskielisten ohjelmien tai elokuvien katselu ilman tekstitystd, musiikin kuuntelu,
matkustelu seka keskustelu sukulaisten ja ystavien kanssa.

Molempien ryhmien opiskelijat korostivat kielitaidon merkitysta henkilokohtai-
sessa elamassaan ja tulevassa tyoelamassa. Vieraita kielid arvostettiin, ja niiden hallintaa
pidettiin tarkedna. Kieliaineiden opiskelijoiden kielirepertoaari oli odotetusti laajempi
kuin politiikan tutkimuksen opiskelijoiden. Toisaalta politiikan tutkimuksen opiskelijoi-
den suppeampi kielivalikoima ja vahva keskittyminen englantiin voidaan tulkita kie-
litaidon englannistumiseksi ja yleiseksi yksipuolistumiseksi. Heista alle puolet ilmoitti
osaavansa muita vieraita kielid kuin englantia. Tasta huolimatta myos politiikan tutki-
muksen opiskelijoiden kielirepertoaari oli kokonaisuudessaan lahelld Euroopan unionin
tavoitetta kahden vieraan kielen osaamisesta. On kuitenkin aiheellista pohtia, mita opis-
kelijoiden heikoksi kokema ruotsin kielen taito merkitsee opiskelun ja tyollistymisen
kannalta.

Vastaajien ndakemykset teknologia-avusteisesta kielenoppimisesta olivat padosin
myOonteisia: sitd pidettiin hyvana tukena perinteiselle kontaktiopetukselle. Vastaajat oli-
vat tottuneita teknologian kayttdjia paivittdisessa elamdssaan. Muutamat heista olivat
kuitenkin epdvarmoja teknologioiden tuomasta edusta tai omista teknologisista tai-
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doistaan. Kielten opiskelijat, joista suurin osa oli tulevia opettajia, pelkasivat politiikan
tutkimuksen opiskelijoita enemman, etta teknologioiden kaytto voi vaikeuttaa luokka-
huoneen hallintaa, kun taas enemmisto politiikan tutkimuksen opiskelijoista oli asiasta
eri mieltd. Tahan saattoi vaikuttaa se, ettd osa kielten opiskelijoista oli jo toiminut opet-
tajana ja heilld oli kdytdnnon kokemusta asiasta.

Kielitaitovarannon yksipuolistuminen ja koulujen epatasa-arvoisesti jakautuneet
resurssit saattavat aiheuttaa yhteiskunnallista eriarvoistumista. Taman taustalla voivat
olla osittain oppilaiden omat valinnat kouluaikana, mutta myos laajemmat koulutuspo-
liittiset paatokset, joihin yksittdinen koulu, opettaja tai oppilas ei voi juuri vaikuttaa (ks.
my0s Digert & Tamminen 2016). Tulevissa tutkimuksissa olisi mielenkiintoista selvittad,
onko eri aloille suuntautuneiden opiskelijoiden valilla havaittavissa eroja tai eriarvois-
tumista, joka heijastuisi myds heidan erilaisissa kieli- tai teknologiarepertoaareissaan.
Myds oppilaiden kayttdytymista arjessa ja kouluissa teknologioiden ja eri kielten parissa
olisi seurattava suuremmalla otosmaaralla. Tarkeda olisi myos pohtia, voidaanko oppi-
laiden tietoisuutta hybrideista oppimisympadristdista ja niiden mahdollisuuksista lisata.
Hybridioppimisympadristéja hyédyntamalla olisi mahdollista vahentdd muun muassa
kielivalikoimien vahadisyyden tai kouluresurssien puuttumisen aiheuttamaa eriarvoistu-
miskehitysta.

Vastausten perusteella voi paatelld, ettd teknologia-avusteinen kielenoppiminen
ja -opettaminen ovat mieluinen lisd perinteiseen opetukseen. Nuorten oppijoiden pai-
vittdin kdyttamien teknologioiden avulla informaalia kielenoppimista on mahdollista
tehostaa ja samalla tuoda kielenoppiminen osaksi pdivittdista toimintaa. Oppimisympa-
ristot laajenevat, ja kieltd on mahdollista oppia ajasta ja paikasta riippumatta. Suomessa
muita kielid kuin englantia opitaan harvemmin informaalissa ympdristdssa. Muiden vie-
raiden kielten opetusta ja oppimista olisi kuitenkin mahdollista tukea siirtamalla eng-
lannin kanssa tutuksi tulleita toimintatapoja muiden vieraiden kielten opetukseen. In-
formaali oppiminen ja digitaalisuus voidaan siis ndhda osittain vastavoimana koulujen
eriarvoistumiskehitykselle. On kuitenkin muistettava, ettd kielenoppijat ovat yksil6itd,
joiden digitaidot ja digikdyttdytyminen vaihtelevat.

Koska tutkimuksessa oli mukana vain rajallinen otos kahdelta ihmistieteiden kou-
lutusalalta, tutkimusta kannattaa laajentaa eri alojen vertailuun. Toisaalta kaikki vastan-
neet olivat korkeakouluopiskelijoita, joten vastauksissa havaitut suuntaukset, osittainen
yksipuolistuminen ja englannistuminen, saattaisivat nakya selvemmin, jos tutkimus
kohdistettaisiin eri koulutusaloille ja -tasoille. Opiskelijoiden sosioekonomisten tausta-
tietojen tarkastelu antaisi my6s laajemman kuvan tutkitusta ilmiosta.

Kuten tutkimuksemme osoittaa, oppijat toimivat informaaleissa kielenkayttoti-
lanteissa aktiivisesti luomalla omia tarjoumia vieraan kielen oppimiseen. Nahdaksemme

oppilaiden tietoisuutta hybrideistda oppimisymparistoista ja niiden mahdollisuuksista
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voidaan lisdta ja siten osaltaan vahentdaa mahdollisesta resurssipulasta johtuvaa eriar-
voistumiskehitysta kouluissa. Koulumaailman kannustama informaali (extracurricular)
oppiminen voi motivoida oppijoita my0s itseldhtdiseen (extramural) oppimiseen. Tama
on erityisen tarkeda Suomessa harvemmin opiskelluille kielille, joille nuorten suosima

englanninkielinen populaarikulttuuri ei aina automaattisesti luo tarjoumia.
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