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This article focuses on how university language students reflect on digitalisation and their
own digital skills, and what kinds of benefits and risks they see in the increasing use of digital
technology in teaching and learning. The data used for this study are of two kinds: 25 students
filled in a questionnaire consisting of open questions about digitalisation, and 10 students
wrote an essay where they reflected on the role of digital technology in their lives. The data
were analysed by using qualitative content analysis. According to the results, university
students experience their digital skills as good, and rely on their ability to learn new skills
when needed. They describe the role of ICT in their lives as important, but seem to use digital
technology with deliberation. They see several benefits in the use of new technologies, e.g.,
versatility, but also many risks, including problems caused by a sedentary lifestyle.
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1 Johdanto

Digitaalisuus on tiiviisti [dasnd nykyihmisten eldmadssd, niin vapaa-ajalla, opiskelussa
kuin tydelamassakin. Digiloikkaa tehddan nyt koko suomalaisessa yhteiskunnassa:
digitalisaatio nostetaan esille yhtend aikamme megatrendeista (SITRA 2016; Pyykko
2017: 114), sita perddnkuulutetaan hallitusohjelmassa seka yksittaisten ministerei-
den ja kouluviranomaisten puheissa (ks. myds Hallituksen kertomus 2017), ja se na-
kyy opettajien ja oppilaiden arjen toiminnoissa. Lisdantyva tieto- ja viestintatekno-
logia (tvt), erityisesti mobiiliteknologian kayttd, vaikuttaa myds tapoihimme viestid,
etsid ja jakaa tietoa, viettad vapaa-aikaa, opettaa ja oppia (Vollmer 2010: 1-2; Ihanai-
nen ym. [toim.] 2011; Ruuska ym. [toim.] 2014; Cassells ym. 2016).

Aiemmassa tutkimuksessani vuoden 2013 alkupuolella tutkin kieltenopis-
kelijoiden ajatuksia digitaalisuudesta ja omista digitaidoistaan seka heidan kasityk-
sidan yha lisdantyvan digitalisaation eduista ja haitoista koulumaailmassa (Huhtala
2014). Koska digitalisaatio on viime vuosien aikana huomattavasti lisddntynyt koko
yhteiskunnassa ja uusien teknologisten valineiden kaytt6a korostetaan myds koulu-
maailmassa, halusin selvittaa, millainen tilanne on talla hetkella. Tassa tutkimukses-
sa tavoitteenani on tutkia yliopisto-opiskelijoiden kasityksia omasta digiosaamises-
taan ja tvt:n kdytostaan arjen toiminnoissa, opiskelussa ja opetuksessa. Olen myos
kiinnostunut siitd, mita hyotyja ja haittoja he tvt:n opetuskdytdssa nakevat. Vertaan
nyt saatavia tuloksia nelja vuotta aiemmin tekemani tutkimuksen tuloksiin ja pohdin
tulosten merkitysta tulevaisuuden kannalta.

Koska suurin osa vastaajista on tulevia kieltenopettajia, heidédn osaamisel-
laan, mielipiteilldan ja suhtautumisellaan on merkitysta laajemminkin. Tutkimusten
mukaan opettajien taidoilla, asennoitumisella ja kasityksilla tvt:n hyddyllisyydesta
on merkitysta sille, miten innokkaita he ovat kdyttdmaan uutta teknologiaa omassa
opetustydssaan (ks. mm. Owston 2007; Haaparanta 2008; Ertmer ym. 2012; Tuomisto
ym. 2015: 768-769).

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisena kieltenopiskelijat ndkevat omat digitaitonsa?

2. Millaisena he kuvaavat tvt:n roolia omassa arjessaan?

3. Millaista hyotya ja millaisia haittoja tai riskeja he nakevat tvt:n opetuskay-
tdssa?

4. Millaisia muutoksia kieltenopiskelijoiden digiosaamisessa ja -nakemyk-
sissd on mahdollisesti tapahtunut vuodesta 2013 vuoteen 20177
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2 Teoreettista taustaa ja aiempaa tutkimusta

Nyky-yhteiskunta on jo niin digitalisoitunut, ettd ilman jonkinlaista tvt:n perusosaa-
mista on vaikea selvita arjessa ja saada asioita hoidetuiksi. Digitekniikka on muut-
tanut ihmisten toimintaymparistoja ratkaisevasti, ja digiosaamista (tai digitaitoja,
kuten digital literacy -termi usein suomennetaan) voidaan pitda yhtena keskeisista
tulevaisuustaidoista (Niemi ym. 2014: 10). Vaikka digital literacy -kasitettda on maa-
ritelty monin eri tavoin, nykymadaritelmat pohjautuvat yleensa Gilsterin (1997) na-
kemykseen, jossa silla tarkoitetaan digiaikakaudella tarvittavaa lukutaitoa (Bawden
2008: 18; ks. myds Nelson 2017). Itse miellan kasitteen laajasti ja katson siihen kuu-
luviksi niin tiedollisen, taidollisen kuin asenteellisenkin puolen. Naihin lukeutuvat
esimerkiksi perustiedot tietokoneen toiminnasta ja kulloinkin tarvittavista tietotek-
nisistd mahdollisuuksista, taito kdyttaa tarvitsemiaan ohjelmia ja sovelluksia asian-
mukaisesti, taito etsid, arvioida ja hyodyntaa eri ldhteista saatavaa informaatiota
seka halu kehittya ja oppia uutta. Tallaisia taitoja tarvitaan myds opetustydssa jatku-
vasti. (Jaottelusta knowledge, skills & attitude, ks. myds Ferrari 2013.)

1980-luvulla ja sitd myéhemmin syntyneiden sanotaan usein olevan digi-
natiiveja (kasitteesta ks. Kirschner & De Bruyckere 2017), jotka ovat kasvaneet digi-
maailmaan pienesta pitden. Diginatiiviuden kasitettd on myos kritisoitu (mm. Benini
& Murray 2014; Kirschner & De Bruyckere 2017). Selwyn (2009) toteaa, ettd nuoret
eivat mitenkaan luonnostaan tule taitaviksi digiosaajiksi. Han pitaa Prenskyn (2001:
1) luomaa diginatiivi-kdsitettd ongelmallisena siksikin, etta se jattda huomiotta esi-
merkiksi sosio-ekonomisen aseman ja sosiaaliluokan vaikutuksen muun muassa di-
gilaitteiden saatavuuteen. Han korostaakin tarvetta huomioida kontekstin ja olosuh-
teiden merkitys nuorten teknologian kaytolle. Myds Hatlevik ym. (2015) havaitsivat
norjalaisten seitsemasluokkalaisten digiosaamista koskevassa tutkimuksessaan, etta
pystyvyysuskomusten (mm. luottamus omiin kykyihin) lisdksi kotitausta ennakoi
digiosaamisen tasoa. Kotitaustaa tarkasteltiin ottamalla huomioon muun muassa
kotona olevien kirjojen maara. Tutkijoiden mukaan kotitaustan vaikutus digiosaa-
miseen on merkki sosiaalisesta epdtasa-arvosta. Ja kuten Hargittai ja Hinnant (2008:
615) totesivat nuorten Internetin kdyttoa koskevassa tutkimuksessaan, taustaltaan
erilaiset nuoret kadyttavat verkkoresursseja erilaisiin tarkoituksiin, mika voi osaltaan
yllapitaa sosiaalista epatasa-arvoa.

Kokonaisuutena voi todeta, ettd erilaiset virtuaaliymparistot ja tvt-sovelluk-
set ovat tavalla tai toisella mukana arjen toiminnoissa paivittdin, myds opetuksessa
ja opiskelussa (Wallinheimo 2016; ks. myds Mutta ym. 2014: 14-15). Uusissa perus-
opetuksen ja lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 2015)
digitaaliset ymparistdt mainitaan tarkedana oppimisymparistona, joka mahdollistaa
muun muassa tiedon tuottamisen yhdessa toisten oppijoiden kanssa. Perusope-
tuksen OPSissa katsotaan tieto- ja viestintdateknologian olevan “olennainen osa
monipuolisia oppimisymparistdjd. Sen avulla vahvistetaan oppilaiden osallisuutta



64  OPETUKSEN JA OPPIMISEN DIGILOIKKA KIELTENOPISKELIJOIDEN SILMIN

ja yhteisollisen tydskentelyn taitoja seka tuetaan oppilaiden henkilokohtaisia oppi-
mispolkuja.” (Opetushallitus 2014: 29; digitaidoista osana laaja-alaista osaamista ks.
Hellgren & Granskog 2017: 11.) Lukion OPSin mukaan oppijoita “ohjataan hyodynta-
maan digitaalisia opiskeluymparist6ja, oppimateriaaleja ja tyovalineitd eri muodos-
sa esitetyn informaation hankintaan ja arviointiin sekd uuden tiedon tuottamiseen
ja jakamiseen” (Opetushallitus 2015: 15).

Jotta opetussuunnitelmien perusteiden esille nostamat tavoitteet toteutuisi-
vat, on tarkeda, ettd myos opettajien digiosaaminen on ajan tasalla (mm. Tanhua-Pii-
roinen ym. 2016) ja ettd opettajat pitavat tietotekniikkaa soveltuvana opetuskayt-
toon (Haaparanta 2008). Opettajien taidot ja asenteet ovatkin ratkaisevan tarkeita
siind, miten innokkaita he ovat kdyttamaan opetuksessaan tieto- ja viestintatekno-
logiaa (Ertmer ym. 2012; Tuomisto ym. 2015: 768-769).

Kuten Koehler ja Mishra (2008, 2009) toteavat, opettaja tarvitsee tydssaan
paitsi sisaltotietoa ja pedagogista tietoa, myds teknologista tietoa; he kayttavat
ndiden yhdistelmasta nimitysta teknologis-pedagoginen sisaltotieto, technological
pedagogical content knowledge (ks. myds Tuomisto ym. 2015: 770). Tulkintani mu-
kaan tdma termi on ldhella sitd, mitad nykyopettajien tarvitsema digilukutaito (digital
literacy) pitaa sisallaan. Myos Opettajien Ammattijarjesto on julkaissut digiloikan on-
nistumiseksi omat "askelmerkkinsad” (Hietikko ym. 2016), joissa perddankuulutetaan
koulutuksen digitalisaation kansallisen tason ohjausta, opettajien digiosaamisen
kehittamista, riittavia digiajan tyovalineita ja laadukkaita oppimateriaaleja.

Omassa aiemmassa tutkimuksessani (Huhtala 2014) kerdsin lomakekyselyn
avulla aineistoa tulevien kieltenopettajien digiosaamisesta ja -asenteista vuoden
2013 alkupuolella. Kyselyyn vastasi 44 opettajaksi opiskelevaa, joista puolella oli jo
ainakin jonkinlaista opettajakokemusta. Vain vajaa neljannes vastaajista piti omia
tvt-taitojaan riittavina. Mielenkiintoista oli, ettd opettajakokemusta omaavat olivat
muita opiskelijoita epdilevdisempia omien taitojensa riittdvyyden suhteen. limeises-
ti he olivat havainneet opettajakokemuksensa aikana kdytannossa, etta senhetkiset
taidot eivat valttamatta olleet riittavat tvt:n pedagogiseen soveltamiseen. Vain noin
60 % kaikista vastaajista suhtautui positiivisesti tvt:n kdyttoon omassa opetukses-
saan. Nain siitd huolimatta, ettd he pitivat tvt:n opetuskayttoa oppilaita aktivoivana
ja kiinnostavana, katsoivat sen monipuolistavan opetusta ja tekevan opettajan tyos-
td helpompaa. Ongelmina nahtiin monet tekniset ongelmat, monimutkaiset ohjel-
mistot seka oppilaiden liika ruutuaika ja sen oheisvaikutuksina keskittymisongelmat
ja jopa nettiriippuvuus (vrt. Mutta ym. 2017: 194). My0s koulujen ja oppilaiden mah-
dollisesta epatasa-arvosta teknologian saatavuudessa oltiin huolestuneita.

Kansainvalisissa vertailuissa on tullut esille, ettd suomalaisten opettajien
asenteet koskien tvt:n hyodyllisyyttd opetuskaytdssa ovat olleet melko negatiivi-
sia (mm. Euroopan komissio 2013). Uudempien tutkimusten perusteella suhtautu-
minen tvt:n opetuskdyttdon on kuitenkin muuttunut positiivisemmaksi. Hietikko
ym. (2016: 8) toteavat raportissaan, ettd yli puolet opettajista katsoo digitalisaation
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voivan uudistaa heiddn pedagogista ajatteluaan ja opetusmenetelmidan. Raportis-
sa tuodaan esille huoli siitd, ettd opettajien puutteellinen tvt-osaaminen ja -kaytto
voivat hidastaa digiloikan toteutumista. Opettajat tarvitsevatkin tukea digitekniikan
kayttoon pedagogisesti hyodylliselld tavalla. (Ks. myos Huhtala & Vesalainen 2017:
71-72)

Valtioneuvoston kanslian (Tanhua-Piiroinen ym. 2016) julkaisemassa selvi-
tyksessa todetaan, ettd 75 % opettajista suhtautuu nykyisin positiivisesti ajatukseen
tvt:n kdyton lisddmisestd omassa tydssaan. Selvityksen mukaan noin puolet opet-
tajista arvioi omien tvt-taitojensa olevan perustasolla, viidennes pitda tvt-taitojaan
perustasoa parempina ja viidennes puutteellisina. Melkein puolet (47 %) opettajista
kokee uuden teknologian rasittavana ja stressaavana. Nuoret opettajat ovat paa-
saantoisesti innokkaampia tvt:n kayttdjia kuin vanhemmat opettajat, mutta poikke-
uksiakin on. Selvityksen aineisto kerattiin vuoden 2015 marraskuun ja vuoden 2016
tammikuun valisend aikana. Vastauksia saatiin 3579 opettajalta, joten selvityksen
voidaan katsoa antavan melko kattavan kuvan opettajien digivalmiuksista ja -asen-
teista.

3  Aineisto ja menetelma

Tutkimusaineisto on keratty tuleville kieltenopettajille tarkoitettujen yliopistokurs-
sien yhteydessa kevaalla 2017. Kaikkiaan 25 ruotsin aineopintoja suorittavaa kiel-
tenopiskelijaa vastasi lomakekyselyyn, jossa oli seitsemdn avointa kysymysta digi-
taalisuuteen liittyvista tekijoista. Opiskelijoita pyydettiin kertomaan (mahdollisista)
opetuskokemuksistaan, digitaidoistaan ja tvt:n roolista arjessaan. Lisdksi lomakkees-
sa kysyttiin heidan nakemyksistaan tvt:n opetuskaytdsta seka tvt:n opetuskdyton
hyodyista ja haitoista. Viimeisessa avoimessa kysymyksessa vastaajille tarjottiin ti-
laisuus ottaa esille mita tahansa muuta aiheeseen liittyvaa. Opiskelijoilla oli mahdol-
lisuus vastata kysymyksiin suomeksi tai ruotsiksi; 7 opiskelijaa vastasi suomeksi ja
18 ruotsiksi. Lisaksi 10 syventavalle ruotsin kurssille osallistunutta kieltenopiskelijaa
kirjoitti esseemuotoisen ruotsinkielisen kirjoitelman (Jag och det digitala sprdnget,
Mina ja digiloikka), jossa heita pyydettiin pohtimaan omaa suhdettaan digitaali-
suuteen. Tehtdavanannoissa digitaalisuutta tai digitekniikkaa ei maaritelty millaan
tavoin, koska minua kiinnosti selvittaa myos sita, millaisia asioita opiskelijat ottavat
esille ndihin kasitteisiin liittyen. Aineisto on anonymisoitu, ja vastaajilta on pyydetty
lupa aineiston kayttoon tutkimustarkoituksiin. Kaikki ruotsinkieliset tekstikohdat on
kaannetty mahdollisimman tarkasti suomeksi.

Kahdella kolmasosalla vastaajista oli jo ainakin jonkin verran opettajakoke-
musta (yleensa lyhyita sijaisuuksia ja opetusharjoitteluja). Toisin kuin edellisessa
tutkimuksessani, opettajakokemusta omaavien opiskelijoiden vastaukset eivat
analyysini perusteella juuri eronneet muiden opiskelijoiden vastauksista. Opetta-
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jakokemusta omaavat kirjoittivat tosin laajemmin ja perusteellisemmin omista na-
kemyksistadan, mutta siséllollisesti vastaukset eivdt eronneet niiden opiskelijoiden
vastauksista, joilla kokemusta opettamisesta ei vield ollut. Myoskaan aineopintoja
ja syventavia opintoja suorittavien opiskelijoiden vastauksista ei |0ytynyt ratkaisevia
eroavaisuuksia, ja siksi kdsittelen seuraavassa kaikkia vastaajia yhtena ryhmana.
Aineisto on analysoitu laadullisen sisdllénanalyysin keinoin (Kohlbacher
2006; Zhang & Wildemuth 2009; ks. my6s Tuomi & Sarajarvi 2002: 110-115). Analyy-
sini suoritin aineistoldhtoisesti: kavin koko aineiston lapi useaan kertaan ja samalla
koodasin tutkimuskysymyksiini liittyvia ilmauksia, listasin pelkistetyt ilmaukset ja
muodostin niista (yhdistellen ja ryhmitellen) temaattisia kategorioita. Otteet opiske-

lijoiden teksteista on merkitty seka taulukkoon 1 ettd tulososioon kursivoituina.

TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston analyysista.

Aineistosta l6ytyva ilmaus

Pelkistetty ilmaus/
aspekti

Temaattinen kategoria

Koko ajan tuijotetaan jotain
ruutua, koska vapaa-ajallakin
usein sitten ollaan koneella tai
kdnnykalld.

Ruudun tuijottaminen vdsyttdd.

Liika ruutuaika

Digitaalisuuden haittoja
ja riskeja

Se monipuolistaa opetusta (esim.
tableteilla erilaisia sovelluksia,
joita voi hyédyntdd opetuksessa,
mikdli tablettien kdytto
mahdollista).

Monipuolisuus ja
vaihtelevuus

Digitaalisuuden hyotyja

Kéytdn WhatsAppia koko ajan
sekd koulujutuissa ettd ystdvien ja
perheen kanssa. Myéds Facebookia
ja joskus Twitterid vapaa-ajalla.
Moodlea kouluhommiin koko
pdivin, myds Wordia (vdhdn
ongelmia Wordin kanssa, sen
kéyttd ei ole niin sujuvaa kuin
haluaisin).

Sosiaalisen median ja
oppimisalustan helppous

Tekstinkasittelyn
haasteellisuus

Koetut digitaidot

Kdytdn digitekniikkaa opiskelussa
javapaalla.

En voisi Idhted minnekddn ilman
kdnnykkdd ja nettic.

Kdytén melko paljon tietokonetta
ja kénnykkddi arjessa, opinnoissa
ja toissa.

Digitekniikka opiskelussa,
vapaalla ja tydssa

Digitekniikan rooli
opiskelijoiden arjessa
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Yhtend syynd analyysitavan valintaan oli se, ettd vastaajien maéra oli suhteellisen
pieni (35 opiskelijaa), eikd kvantitatiivinen analyysi ndin pienelld aineistolla olisi ol-
lut tarkoituksenmukainen. Toisena syyna oli halu ymmartaa ilmiéon moninaisuutta,
ei niinkdan laskea, kuinka moni vastaaja oli mitakin todennut. Laadullisen analyysin
suorittamisessa taulukointi osoittautui erittdin tehokkaaksi apuvalineeksi.

4  Tulokset ja niiden pohdintaa

4.1 Koetut digitaidot ja digitekniikan rooli opiskelijoiden arjessa

Tuloksista ilmenee, etta opiskelijat kokevat digitekniikan kayton olevan luonteva osa
kaikkea tekemistd, niin nykyisin kuin tulevaisuudessakin. Nykytermein voidaan pu-
hua teknologian kaikkiallistumisesta (mm. Mutta ym. 2017: 183) tai ubiikista tekno-
logiasta (mm. Virtanen 2014). Herkman ja Vainikka (2012: 23) kayttavat 2000-luvul-
la syntyneista nimitysta ubiikki- tai mobiilisukupolvi, koska nykynuorten elamassa
"media ja viestintateknologia limittyy mita moninaisimmilla tavoilla arkisiin toimiin:
se on lasna kaikkialla, aina mukana eika mediaa ole valttamatta helppo erottaa muis-
ta elamankaytanteistd”.

Opiskelijat viittasivat digitekniikalla muun muassa mobiililaitteisiin, tieto-
koneisiin, oppimisalustoihin (mm. Moodle), sosiaaliseen mediaan (mm. WhatsApp,
Facebook, Twitter, Instagram), pelillisiin sovelluksiin (mm. Kahoot, Quizlet), Goo-
gleen, e-kirjoihin, dlytauluihin, suoratoistopalveluihin, digitaalisiin kassajarjestel-
miin, sahkopostiin ja tekstinkasittelyyn. Naista lahinna edistyneempi tekstinkasittely
(esim. Wordin automaattinen sisdllysluettelo) koettiin haasteellisemmaksi kuin muu
digitekniikan kayttd, mutta sitakaan ei pidetty niin vaikeana, ettei siita voisi ajan
kanssa suoriutua. Tiedonhakua (mm. googletusta) pidettiin nopeana tapana I6ytaa
tietoa mita erilaisimmista asioista, seka opiskelujen yhteydessa etta arjessa muuten-
kin. Koetut digitaidot olivat kaikilla riittavat, osalla jopa erittdin hyvat — eroja naytti
olevan lahinna siind, kuinka innostuneita opiskelijat ovat digilaitteita kayttamaan.
Digitaalisuuden kasitteen laajuus askarrutti joitakin vastaajia, ja yksi vastaaja pohti,
onko televisio-ohjelmien katsominen netista varsinaista digitekniikan kayttoa; sii-
na tapauksessa digitekniikkaa tulisi kdytettya koko ajan. Nain jalkikateen minun on
todettava, etta sindnsa tietoinen paatokseni jattaa digitaalisuuden ja digitekniikan
madrittely vastaajille johti siihen, etta tutkimukseni tulokset jdivat hieman yleiselle
tasolle. Kuitenkin analyysissa selvisi paljon mielenkiintoista opiskelijoiden kokemuk-
sista ja nakemyksista.

Kokonaisuudessaan opiskelijat kertoivat kdyttavansa digitekniikkaa paljon,
mutta harkiten. Jotkut kertoivat rajoittavansa digitekniikan parissa viettamaansa ai-
kaa tietoisesti, joko periaatteesta tai mahdollisia ongelmia valttadkseen:
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Vapaa-ajalla kdytan digikanavia ja -tekniikkaa joka paiva ja koko ajan niin paljon, etta
yritdn rajoittaa tata aikaa ja pysya valilld erossa digitekniikasta.

4.2 Digitaalisuuden hyotyja

Opiskelijat nakivat digitaalisuudessa monia hyvia puolia, jotka esittelen taulukossa
2.

TAULUKKO 2. Digitaalisuuden hyotyja opiskelijoiden mukaan.

Helppous ja nopeus

Monipuolisuus ja vaihtelevuus

Riippumattomuus ajasta ja tilasta

Teknisen osaamisen parantuminen

Tulevaisuustaidot

Kokonaiskuvan muodostamisen helppous

Kevyempi reppu

Luontoystavallisyys

Hyvéd apu kieltenopetuksessa

Digitaalisuuden keskeisend hyotyna mainittiin helppous ja nopeus. Vastaajien mu-
kaan erityisesti tiedonhaku, tekstin tuottaminen ja yhteydet muihin ihmisiin sujuvat
vaivattomasti. Osittain hyddyt ovat yhteydessa siihen, ettd digitaalisten vdlineiden
kaytté mahdollistaa ajasta ja tilasta riippumattoman toiminnan. Tama helpottaa kai-
kenlaista vuorovaikutusta, erityisesti ryhmatoita. Opiskelijat myds totesivat, ettd di-
gitaalisuus mahdollistaa toiminnan monipuolisuuden ja vaihtelevuuden: asioita voi
tehdd monin eri tavoin. Tassa viitattiin muun muassa mahdollisuuteen edistaa ryh-
matyota WhatsApp-keskustelussa, kun kasvokkain tapaaminen ei ole mahdollista.
Usein kuultu toteamus on, ettd digitalisaation myé6ta tieto on sirpaloitunut
ja tietyissa tapauksissa jopa korvautunut valeuutisilla tai niin kutsutuilla vaihtoeh-
toisilla totuuksilla. Mielenkiintoista on, ettd vastaajat eivdt maininneet tiedon sirpa-
leisuutta minkddnlaisena ongelmana. Pdinvastoin, aineistosta ilmenee, ettd vastaa-
jat kokivat tvt:n kdyton tehneen helpommaksi muodostaa kokonaiskuva kulloinkin
kiinnostuksen kohteena olevasta asiasta, kun eij tarvitse takertua detaljeihin. Yliopis-
to-opiskelijat tuntuvat luottavan omaan kykyynsa arvioida saamaansa informaatiota
kriittisesti. He totesivat teknisen osaamisen parantuneen ylipdataan ja pitivat digitai-
toja tulevaisuustaitoina, joita tarvitaan seka tyoelamassa ettd asioiden hoitamisessa
yleensakin. Digitaalisuutta kiiteltiin my0s kevyemmidistd repusta, kun kirjat ja muut
materiaalit kulkevat mukana sdahkoisesti, joko puhelimessa tai tabletilla. Digitaaliset
aineistot vdahentavat paperin kayttoa ja sddistdvdt ndin ollen myés luonnonvaroja.
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Sijaisuuksiensa ja harjoittelujensa aikana opiskelijat olivat huomanneet, etta
oppilaat ovat todella innoissaan tietokonepeleistd, joten sahkdiset pelit voivat toimia
hyvana apuna kieltenopetuksessa. Tietotekniikan avulla oppitunneista saa opiskeli-
joiden mukaan tehtyad hauskempia, tehokkaampia ja mielenkiintoisempia. Tata pi-
dettiin tarkedna varsinkin ruotsin opetuksessa, jotta oppilaat saataisiin innostumaan
sen opiskelusta. Monet olivat opetusharjoittelujen tai sijaisuuksien aikana paasseet
kokeilemaan erilaisten pelisovellusten (esim. Kahootin ja Quizletin) kayttda opetuk-
sessa, ja pelien oli huomattu aktivoivan niitdkin oppilaita, joita perinteinen opetus ei
vaikuttanut juuri kiinnostavan.

4.3 Digitaalisuuden haittoja ja riskeja

Vaikka opiskelijat ndkivat digitaalisuudessa ja digitaalisten vdlineiden opetuskay-
tossa paljon hyvaa, he olivat vastausten perusteella erittdin tietoisia myos digitaa-
lisuuteen liittyvista haitoista ja riskeista. Opiskelijat kirjoittivat erityisesti terveyteen
javuorovaikutukseen liittyvista riskeistd, mutta ottivat esille monia muitakin digitaa-
lisuuteen yhteydessd olevia riskitekijoita (ks. taulukko 3). Samassakin vastauksessa
saatettiin viitata moniin erilaisiin haittoihin ja riskeihin.

TAULUKKO 3. Digitaalisuuden haittoja ja riskeja opiskelijoiden mukaan.

Terveydelliset haitat ja riskit « Liika istuminen
- Erilaiset kivut ja saryt
« Silmien rasittuminen
« Vasymys
+ Yliherkkyysoireet
«+ Yleinen passivoituminen
» Muistiongelmat
« Stressioireet
+ Keskittymisongelmat

Vuorovaikutukseen liittyvat + Sosiaalisten taitojen heikentyminen
haitat ja riskit « Kasvotusten tapahtuvan vuorovaikutuksen
vaheneminen ja korvautuminen digilaitteiden
kaytolla
« Kasvotusten annetun palautteen korvautuminen
sahkoisella

Muita digitaalisuuteen liittyvia ~ « Laitteiden ja ohjelmistojen toimimattomuus
haittoja ja riskeja « Samanaikaisten virikkeiden lilan suuri maara
« Lahdekritiikin puute
+ Kéyton valvonnan vaikeus
» Ruutuajan suuri maara
+ Tasa-arvo-ongelmat
+ Kasin kirjoittamisen védheneminen
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Erityisesti mobiililaitteiden kdyton terveydellisista haitoista ja riskeista kirjoi-
tettiin paljon. Opiskelijat totesivat liiallisen istumisen olevan riski jo sindnsd, mutta
he olivat tietoisia myds huonojen tydasentojen aiheuttamista selka- ja niskakivuista
sekd padnsarkyjen yleisyydesta. Taustalla voi olla omakohtaisia kokemuksia, mutta
myos erilaiset yliopistoissakin nakyneet kampanjat (mm. YTHS 2017) ovat varmasti
jadneet vastaajien mieleen. Muina terveydellisina riskeind mainittiin silmien rasittu-
minen, vasymyksen tunne seka yliherkkyysoireet, joita ei tosin tarkemmin selitetty.
Yleisesta passivoitumisesta, muistiongelmista ja erilaisista stressioireista (esim. her-
mostuneisuudesta) oli mainintoja. Monet totesivat myos keskittymiskyvyn ja yleen-
sakin kognitiivisten toimintojen huononevan, jos viettada liikaa aikaa digilaitteiden
parissa: ei tee hyvdd aivoille, jos tuijottaa ruutua liikaa. Yksi opiskelija jopa totesi hie-
man kyynisesti, ettd nykylasten suhteen on melko vdihdin tehtdvissd, koska oppilaiden
keskittymiskyky on jo huonontunut. (Sosiaalisen median runsaan kdyton yhteydes-
ta lasten ja varhaisnuorten psyykkiseen terveyteen ks. Sampasa-Kanyinga & Lewis
2015.)

Opiskelijat pohtivat myds lisadntyvan digilaitteiden kdyton mahdollisia hait-
toja ja riskeja vuorovaikutuksen kannalta. Erityisen huolissaan oltiin kasvokkain ta-
pahtuvan vuorovaikutuksen vahenemisesta, koska tallainen aito vuorovaikutus on
todella tdrkedd erityisesti kieliaineissa. Huolta aiheutti myos se, etta tietynlainen so-
siaalinen toisten lukemisen taito voi heikentyd, kun kaikki kommunikoivat keskendan
[ahinnad mobiililaitteiden vilitykselld. Oppilaiden keskindinen yhteenkuuluvuuden
tunne voi opiskelijoiden mielesta sita paitsi heiketa digitalisaation myo6ta:

Haittana on, ettd vdistamattd menetetdan jotain oleellista, kun muita ryhman jésenia
ei tavata kasvotusten, silld digikokoontumiset eivét luo samanlaista yhteenkuuluvai-
suuden tunnetta.

Tietokoneen ei haluta korvaavan kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta tai palaut-
teen antoa. Sahkdinen palaute ei opiskelijoiden mielestd korvaa kasvotusten saatua
palautetta, mutta voi kylld toimia sen liséna ja tukena. Huolestuttavimpana piirtee-
na lisdantyvassa digitaalisessa vuorovaikutuksessa pidettiin sitd, etta ollaan paikalla
mutta ei ldsndi.

Digiteknologian kayttoon liittyvind muina haittoina tai riskeind mainittiin se,
etteivat laitteet ja ohjelmistot aina toimi (ks. Benini & Murray 2014: 80). Toimimat-
tomien sovellusten kanssa taisteleminen vie vastaajien mukaan opettajilta paljon
aikaa ja aiheuttaa oppilaissakin turhautumista. Myds samanaikaisten virikkeiden
suuri maara mainittiin vastauksissa. Joidenkin oppilaiden todettiin selvidvan virike-
tulvasta suhteellisen hyvin, mutta huolissaan oltiin niistd, joiden keskittyminen ja
sen myotd oppiminen hairiintyvat liilkojen samanaikaisten virikkeiden takia. Huolta
kannettiin myds siitd, oppivatko lapset nykyisin tarpeeksi Iahdekritiikkia:
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Ei ajatella niin paljon itse, kun kaiken voi tarkistaa netista. Ja pahimmassa tapauksessa
hyvaksytaan kaikki, mita netissa lukee, ilman lahdekritiikkia.

Opettajien - kuten lasten vanhempienkaan - ei ole aina helppoa kontrolloida sit3,
mitd oppilaat mobiililaitteillaan tekevat: Kuka valvoo, mihin laitteita kéytetddn? Vas-
tauksista nakyy opiskelijoiden huoli niista lapsista, joiden koko arki on pelkkaa ruu-
tueldmaa mutta toisaalta myos niistd, joiden perheilld ei ole varaa hankkia tarvittavia
digilaitteita. Myds pienempia huolenaiheita otettiin esille, esimerkiksi kasin kirjoitta-
misen vaheneminen ja sen myo6ta kdsialan huononeminen.

4.4 Digitaalisuus osana arkea nyt ja tulevaisuudessa

Neljdssa vuodessa (2013-2017) opiskelijoiden koetuissa digitaidoissa ja -kasityksissa
ndyttda tapahtuneen paljon muutoksia. Yhtend mielenkiintoisena — ehkd odotettu-
nakin - muutoksena voi mainita, ettd koettu digiosaaminen tuntuu parantuneen
huomattavasti: omaa digiosaamistaan erittdin huonona tai puutteellisena pitavia
opiskelijoita ei aineistosta enda I6ydy. Jotkut tosin totesivat, etteivat ole mitaan di-
gi-intoilijoita, mutta osaavat sen, mita talla hetkelld tarvitseekin osata ja ettd oppivat
kylld uutta tarpeen mukaan. Uutta teknologiaa ei ndin ollen arasteltu vaan luotettiin
omaan kykyyn oppia tarvittavat digitaidot.

Kaiken kaikkiaan digitaalisilla valineilld tuntuu olevan entista selvasti suurem-
pi rooli opiskelijoiden eldmassa, niin opiskelussa, mahdollisissa tydtehtavissa kuin
vapaa-ajallakin. Yhtend selkednd muutoksena muutaman vuoden takaiseen tutki-
mukseeni (Huhtala 2014) oli huomattavissa, etta nyt ollaan vield paremmin tietoisia
myos tietotekniikan terveydelle aiheuttamista riskeistd. Tahan lienevat vaikuttaneet
paitsi omat ja kaveripiirin kokemukset — vastauksissa viitattiin keskusteluihin kurssi-
tovereiden kanssa — myds mediassa saanndllisesti esiintyvat kehotukset vahentada
istumista ja huolehtia mobiililaitteiden kdytdssa jumittuneen kehon liikkkuvuudesta.
Joka tapauksessa opiskelijat suhtautuivat digiteknologian opetuskdyttoon maltilli-
sen myonteisesti:

Tulevaisuus tulee, halusimme tai emme. Parasta mita voimme tehdd, on valmistautua
siihen tekemalld t6itd niiden vélineiden kanssa, joita meilla on.

Digiosaamista ja digitaalisten valineiden pedagogisesti relevanttia kayttod pidettiin
tulevien opettajienkin osalta tarkedna tulevaisuustaitona. Opiskelijat totesivat, ettd
tyOelamassa parjatakseen opettajilla on oltava tarvittavat digitaidot. He toivat esille
monia digiteknologian opetuskdyton hyvin puolia mutta muistuttivat, etta perintei-
sillakin menetelmilld on paikkansa opetuksessa ja oppimisessa (ks. Benini & Murray
2014: 79). Digitaalisuus ei saisi olla itseisarvo koulueldmdssdkdcn. Digitekniikkaa ei
pitdisi tunkea opetukseen vdkisin, huolimatta siitd, ettd OPSit edellyttavat digitaalis-
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ten menetelmien kayttoa ja ylioppilaskirjoitukset sahkoistyvat, kuten vastauksissa
todettiin (ks. myds Mutta ym. 2017: 194). Perinteisten paperisten kirjojen toivottiin
sdilyvan opetuksessa yhtend vaihtoehtona. Sita paitsi oikealla kyndilldkin on opitta-
va kirjoittamaan. Ja kuten yksi opiskelija totesi, digilaitteiden kaytto ei saa tayttaa
koko elamaa, vaan vélilla kannattaa myds mennd ulos haukkaamaan raitista ilmaa.
Vastauksissa toivottiin halvempien digitaalisten oppimateriaalien saamista kaikkien
ulottuville, my6s kdyhempien perheiden lapsille. Ndin saataisiin taattua tasa-arvoi-
set oppimisen mahdollisuudet kaikille.

Lopuksi

Yhteenvetona voi todeta, etta tutkimuksen kohteena olleet kieltenopiskelijat nake-
vat omat digitaitonsa riittaving, osa jopa erittdin hyvina. He myds suhtautuvat di-
giteknologian kayttoon melko mydnteisesti ja tuntuvat luottavan omaan kykyynsa
oppia ne digitaidot, joita kulloinkin tarvitsevat. Taman voidaan olettaa edesauttavan
sitd, ettd he tulevat kayttamaan digitaalisia menetelmia omassakin opetuksessaan
(Owston 2007; Haaparanta 2008; Ertmer ym. 2012; Tuomisto ym. 2015). Kieltenopis-
kelijat pitavat digiosaamista tarkedana tulevaisuustaitona (ks. myos Niemi ym. 2014;
SITRA 2016) ja kertovat kayttavansa digitekniikkaa paljon mutta harkiten.

Neljan vuoden aikana opiskelijoiden digitaidoissa ja -asenteissa nayttaa tut-
kimusteni perusteella tapahtuneen positiivista muutosta (ks. myds Tanhua-Piiroinen
ym. 2016). Opiskelijat kokevat digitaitojensa parantuneen huomattavasti, ja myos
asennoituminen digiteknologian kayttoon opiskelussa ja opetuksessa on muuttu-
nut mydnteisemmaksi. Digitalisaatiossa nahdaan paljon hyvaa. Erityisesti todetaan
monenlaisten arkipdivan toimintojen helpottuneen ja nopeutuneen, kun ei enaa
olla niin riippuvaisia ajan ja tilan asettamista rajoituksista. Erityisesti tunnutaan ar-
vostavan mahdollisuutta monipuolistaa opetusmenetelmia digiteknologian avulla
ja tehda nain kieltenopetuksesta vaihtelevampaa ja innostavampaa. Digitalisaatiota
ei kuitenkaan pideta ongelmattomana. Vastauksissa tuodaan esille monia terveydel-
lisid haittoja ja riskeja ja ollaan huolestuneita kasvotusten tapahtuvan vuorovaiku-
tuksen vahenemisesta. Useita muitakin haittoja ja riskeja mainitaan, ja monet niista
vaikuttavat liittyvan liialliseen ruutuaikaan. Opiskelijat ovat huolissaan myds sosiaa-
lisesta epatasa-arvosta digitalisaation osalta.

Tutkimukseni pohjalta voi kysyd, onko digitaalisuuden ihannointi mennyt
osittain jo lilankin pitkalle. Vaikka opiskelijat suhtautuvat myonteisesti tvt:n kayt-
toon opetuksessa ja oppimisessa, he ovat huolissaan sen kritiikittomasta kaytosta.
Osa opiskelijoista kertoo kayttavansa digitekniikkaa hieman liikaakin tai pyrkivansa
muusta syysta vahentamaan sen kayttdd. Harjoittelujen ja sijaisuuksien aikana on
my&s huomattu, etta mobiililaitteiden kdyttd oppitunneilla saattaa aiheuttaa oppi-
laissa levottomuutta ja keskittymiskyvyn ongelmia, jolloin oppiminen karsii. Opis-
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kelijat ovat huolissaan hyvien perinteisten menetelmien katoamisesta ja siita, etta
digitekniikkaa kdytetaan silloinkin, kun silld ei saavuteta perinteisiin menetelmiin
verrattuna mitdan lisdarvoa. Joissakin tapauksissa tallainen tvt:n kdyttoé on tuntunut
opiskelijoiden mukaan ldhes pakonomaiselta, kun sité digitaalisuutta nyt on oltava
joka tunnilla.

Kuten Selwyn totesi jo vuonna 2010, opetusteknologiasta puhuttaessa on
olemassa ilmeinen ristiriita retoriikan ja todellisen eldmén valilla. Hinen mukaansa
digitekniikan kdytosta puhutaan usein ihannekuvien ja toiveiden kautta eikd huo-
mioida, etta todellisuus voi olla jotain ihan muuta; ilmio ei ole neutraali, vaan se on
mitd suurimmassa madrin poliittinen, kulttuurinen ja sosiaalinen. Kayton ohjailu on
vallankdytt6a, jolla on tietyt intressit, padmaarat ja tavoitteet. Selwynin mukaan tek-
nologian kaytto ei sindnsa muuta opetusta paremmaksi eikd tasa-arvoisemmaksi.
Mydskaan laitteet eivdt aina toimi, ja monia asioita voisi tehda yhta hyvin ilman digi-
tekniikkaa. Vaikka Selwynin artikkeli julkaistiin useita vuosia sitten, siina esille otetut
kriittiset kommentit ovat vahintaan yhta tarkeitd tandkin pdivana.

Tutkimuksenikin pohjalta voi todeta, ettd digitaaliset tydmenetelmét ovat
tarked ja luonteva osa nykyajan opetusta ja oppimista, jos niita kaytetaan harkiten ja
niiden riskit tiedostaen. Digitaalisten menetelmien kayton tulisi olla pedagogisesti
perusteltua eli niilld tulisi olla ainakin jotain lisdarvoa perinteisiin menetelmiin ver-
rattuna. Tasapainoinen yhdistelma perinteisia ja uudempia menetelmia lienee paras
sekd oppimisen edistamiseksi ettd liiallisen ruutuajan aiheuttamien riskien véahenta-
miseksi.

Tata tutkimusta tehdessani ryhdyin miettimaan sitd, miten jo vuosikymmenia
ammatissa toimineet kieltenopettajat ovat ottaneet uusien opetussuunnitelmien
asettaman digihaasteen vastaan ja miten he ovat kokeneet digiloikan toteutuneen
omassa opetuksessaan. Heidan kasityksiddn digitekniikan opetuskayton hyoddyista
ja mahdollisista ongelmakohdista olisi kiinnostavaa tutkia. Tarkedna pidan myos li-
satutkimusta siitd, miten yhtaalta koulujen erilaiset taloudelliset resurssit ja toisaalta
oppilaiden sosio-ekonominen kotitausta mahdollisesti nakyvat yksittdisten oppilai-
den digiosaamisessa ja tavoissa kdyttaa tieto- ja viestintateknologiaa.

Kiitokset

Syyssymposiumissa 2017 pitdmani esitelmdn jalkeen sain seka kirjallisuusvinkkeja
etta monia hyvid kysymyksia - kiitokseni session osallistujille ja puheenjohtajalle!
Julkaisun toimittajia ja arvioijia kiitdn hyodyllisista ja rakentavista kommenteista.
Osoitan lampimat kiitokset myds kaikille tutkimukseen osallistuneille opiskelijoille.
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