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This conversation analytic article focuses on changes in footing in improvisational
conversations. The analytic focus is on the verbal and embodied means that signal a change
of footing. The data consists of approximately nine hours of interaction videorecorded in the
‘language through drama’ classroom with Finnish language students in Romania during a
period of three months. The analysis concentrates on three samples showing the changes
in students’ gesture, gaze, body posture and other means of communication in addition to
speech when returning to the improvisational role and to the frames of improvisation from
their roles as students. The data show how the postures of students change during the change
in footing and how the dynamism of embodied interaction changes simultaneously.
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1 Johdanto

Tarkastelen tassa artikkelissa kielenoppimisen kontekstina vuorovaikutusta, joka ta-
pahtuu improvisaation kehyksissa. Improvisoidessaan osallistujat maarittavat vuoro-
vaikutuksen kontekstin, siihen sisaltyvat toiminnot ja vuorovaikutuksessa kaytavan
keskustelun yhteistydssa hetki hetkelta. Siten improvisaatio muistuttaa naturalistista
kielenkdyttotilannetta. Osallistujat eivat vain puhu, vaan ilmaisevat vuorovaikutuk-
sessa yhdessa neuvoteltuja kokonaisuuksia ja tuovat samalla ndkyvaksi omaa ajatte-
luaan. Vuorovaikutuksen osallistujat pyrkivat neuvottelun, toistensa huomioimisen
ja korjaavan palautteen kautta luomaan yhteista osallistujuutta (Hosoda 2006: 43;
Eskildsen & Majlesi 2018: 5). Improvisoitu kakkoskielinen vuorovaikutus avaa tutki-
jalle mahdollisuuden tarkastella osallistujien erilaisia kielen tuottamisen strategioi-
ta, jolloin puheen ohella esille nousevat myds osallistujien kehollisuus, eleet ja katse
osana vuorovaikutuksen etenemista.

Artikkelissani keskityn suomen kielen opiskelijoiden improvisoimiin vuoro-
vaikutustilanteisiin ja niissa tapahtuviin pysahdyksiin, katkoksiin, jotka toteutuvat
sanahakuina. Sanahaulla tarkoitetaan keskustelussa ilmenevia tilanteina, joissa osal-
listuja ei muista tai saa sanotuksi tarvitsemaansa sanaa. Sanahaun edelld on usein
danteen venytysta tai tauko tai muita epardintia ilmaisevia eleita tai ilmaisuja. (Laak-
s0 1997: 125-129; Kurhila 2006: 91-93.) Aiempi tutkimus on osoittanut sanahakujen
tuovan esille kayttajasta liikkeelle lahtevia oppimisen hetkia vieraskielisessa keskus-
telussa (Theodorsdottir & Eskildsen 2011; Eskildsen 2012: 336, Eskildsen & Majlesi
2018: 5; Kim 2012: 721).

Nimitan vuorovaikutustilanteiden katkoksia artikkelissani murtumakohdiksi.
Sosiologi Erving Goffman on nimittanyt kommunikaatiotilanteessa tapahtuvia muu-
toksia ja murtumakohtia jalansijanvaihdoksiksi (change in footing, Goffman 2012:
261-299). Murtumakohdalla viittaan siirtymaan, joka tapahtuu osallistujien valises-
sa osallistumiskehikossa, ja muutokseen, joka tapahtuu samalla myds improvisaa-
tion draamallisessa eli fiktiivisessa kehyksessa.

Goffmanin (1981) mukaan osallistumiskehikko tarkoittaa vuorovaikutukses-
sa olevien osallistujien erilaisia puhujarooleja. Myohemmin keskustelunanalyysissa
osallistumiskehikko on alettu ndhda kaikkia keskustelutilanteen osallistujia koskeva-
na (esim. Goodwin & Goodwin 2004). Tassa artikkelissa olennaisia osallistumiskehik-
koja ovat kahden opiskelijan valinen vuorovaikutus, joka tapahtuu improvisaation
kehyksissa ja jota muut lasndolijat seuraavat yleisona, seka osallistumiskehikko, jon-
ka opiskelija muodostaa opettajan (tai opettajien) kanssa murtumakohdissa. Harjoi-
tukseen osallistuvat opiskelijat ovat katse- ja vuorovaikutuskontaktissa keskenaan,
mutta myds opettajalla ja katsojilla on ndko- ja kuuloyhteys heidan esittdamaansa
kohtaukseen. Havainnollistan murtumakohtia katkelmilla kolmesta improvisoidusta
vuorovaikutustilanteesta, jotka ovat osa suomen kielen kurssia.
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Artikkelissani esittelen, millaisia sdédannénmukaisuuksia improvisaation ke-
hyksessa tapahtuneisiin murtumakohtiin sisaltyy ja kuinka opiskelijan murtumakoh-
dassa tuottama vuoro toistuu samanlaisena myds seuraavassa murtumakohdassa
esimerkiksi samanlaisen kehonasennon tai eleen kautta. Opiskelija luo vuorovaiku-
tuksen aikana oman strategiansa selvitd murtumakohdasta ja palata improvisaa-
tioon. Artikkelissani vieraan kielen lukutaito ndhddan kykyna tuottaa tekstia sen
ymmartamisen ohella. Improvisaatiokohtaukset ovat multimodaalisia, silld niissa
yhdistyvat tuotettu teksti eli osallistujien puhe, sen tulkitseminen tilanteessa seka
rakennetun kohtauksen kontekstin ymmartaminen (ks. Kdanta & Haddington 2011).

Tarkastelen improvisaatiokohtauksia seuraavista nakdkulmista:

1. Miten vuorovaikutuksen murtumakohta tulee nakyvaksi?
2. Miten murtumakohdan jalkeen paastaan takaisin vuorovaikutuksen paa-
linjaan eliimprovisaatioon?

Artikkelini 2. luvussa esittelen tutkimukseni lahtokohdat eli draamaa ja improvisaa-
tiota hyddyntaneilta oppitunneiltani koostuvan tutkimusaineiston, joka on rajat-
tu kolmeen eri esimerkkiin seka kaytdssani olleet tutkimusmenetelmat. Luvussa 3
kuvaan murtumakohdan ja sen toistumisen samalinjaisena saman improvisaatio-
kohtauksen aikana. Luvussa 4 osoitan murtumakohdassa osallistujan hyddynta-
man dynaamisuuden ja kehollisuuden seka katseen roolin sanahaun yhteydessa ja
esittelen, kuinka improvisaatiossa syntyneen roolin dynaamisuus vaikuttaa myds
murtumakohdissa opiskelijan kehollisuuteen sanahaun yhteydessa. 5. luvussa ha-
vainnollistan muutosta osallistujan kehollisuudessa murtumakohdan yhteydessa ja
kuinka opiskelijaroolista improvisaation kehykseen siirtyminen nakyy kehollisuuden
korostamisena murtumakohdan ylittamisen jalkeen.

2 Improvisaatio opetusmetodina ja aiempi
sanahakututkimus

Oletan, ettd draaman ja improvisaation hyédyntaminen opetusmetodina lisda osal-
listujien uskallusta kadyttaa toista kieltd, koska toiminta tapahtuu fiktiivisessa roolis-
sa seka leikillisessa kehyksessa. Aineiston mikroanalyysin kautta fokukseni keskit-
tyi improvisoidun vuorovaikutuksen murtumakohtiin. Ne voi havaita muutoksena
opiskelijan kehossa, puheessa, katseensuunnassa tai asennossa. Draamassa naita
murtumakohtia voisi nimittaa roolista putoamisiksi. Teatterin tutkimuksen nakoékul-
masta ndyttelijan tulisi pyrkia valttamaan murtumakohtia eli roolista putoamisia.
Nayttelijan on ikdan kuin elettdva roolinsa lapi ja valtettava fiktion murtumista kes-
ken esityksen. (Stanislavski 2011: 19.) Kielen opetuksessa improvisaatioharjoitteiden
tavoitteet ovat kielen oppimisessa. Harjoitusten tavoitteena oli toiminnan, leikin ja
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improvisaation avulla rakentaa rooleja, joiden sisdinen eldma ja ihmissuhteet synty-
vat vuorovaikutuksen aikana. Kielen oppimisen huomio on sujuvuuden harjoittelus-
sa, eika kielen rakenteiden tuottamista tai kielivirheiden valttamista korosteta.

Improvisaatiossa roolin rakentaminen saattaa lahtea liikkeelle esimerkiksi va-
litusta fyysisestd asennosta. Esimerkissa 1 ("Ruumisarkussa”) opiskelija aloittaa koh-
tauksen makaamalla pdydalla ja kohtaus maarittyy sen kautta sijaitsemaan ruumis-
huoneella. Esimerkissa 3 ("Kuntosalilla”) opiskelija istuu tuolille ja nostaa miimisesti
oikealla kadelld painoa. Improvisaatiossa osallistujille annetaan siis jokin kehollinen
tai sanallinen virike, josta osanottajat ldhtevat rakentamaan kohtausta paatellen
toistensa kontribuutioista, mika tilanne on meneillaan (Stanislavski 2011: 584-587;
Johnstone 1999: 210).

Kielenoppijoiden improvisoiduissa vuorovaikutustilanteissa esiintyy usein
murtumakohtia, jotka alkavat toisen osallistujan sanahausta. Roolista putoamiset,
jotka nakyvat sanahakuina tai ovat yhteydessa sananhakuihin, ovat kielenoppimi-
sen kannalta kiinnostavia. Kasper ja Kellerman (1997: 8) ovat mdaritelleet sanahaut
kommunikaatiostrategiaksi, jonka funktio on tilanteessa ilmenevan ongelman rat-
kaisu. Sanahaku on tilanne, jossa puhuja haluaa nimeta tietyn asian, mutta hanella
ei ole sanallisia resursseja tai padsya ndihin resursseihin johtuen keskustelutilantee-
seen liittyvistd esteistd (myds Brouwer 2003: 535-536). Reichert ja Liebster (2012)
ovat osoittaneet, ettd opiskelijoiden vélisen sanahaun yhteydessa tapahtuu vuo-
rovaikutuksen sisdistd neuvottelua siitd, kenen asiantuntijuuteen luotetaan eniten
sanahaun ratkaisemiseksi. Toisaalta esimerkiksi opettajan asiantuntijuutta sanahaun
yhteydessa harvemmin kyseenalaistetaan (Reichert & Liebster 2012: 607; Kim 2012:
722). Hosoda (2006: 37) on tuonut esille asiantuntijuuden merkityksen sanahaussa
my®os ystdvien ja kollegoiden valisessa arkikeskustelussa, jossa kieltd didinkielendan
puhuvaa kohdellaan asiantuntijana sanahakujen yhteydessa. Asiantuntijuuden
madrittely vuorovaikutuksessa on kuitenkin joustavaa, ja yhteistyon periaatteella
asiantuntijuus voi vaihdella osallistujalta toiselle esimerkiksi kielen vaihtuessa.

Sanahaun voidaan katsoa myos edistavan vieraan kielen oppimista, jos siihen
sisaltyy a) toisen osallistujan kutsuminen sanahakuun ja b) osallistuja osoittaa, etta
toisella osallistujalla on vuorovaikutuksessa kielen osaamiseen liittyvaa asiantun-
tijuutta (Brouwer 2003: 542). Goodwin & Goodwin (1986) ovat osoittaneet, kuinka
eleet ja katseet ovat tarked osa sanahaun aloitusta ja saattavat joskus yksindan toi-
mia kutsuna toisen osallistujan apuun. Nouseva intonaatio, miettiva ilme ja kallistu-
minen toisen osallistujan puoleen voidaan ndhda kutsuna osallistua sanan selvitta-
miseen (Hosoda 2006: 37; Goodwin & Goodwin 1986: 57).
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3  Aineisto ja menetelmat

Tutkimani aineisto on suomen kielen opiskelijoiden draamaharjoituksia maalis-
kuusta 2017 toukokuun loppuun 2017. Videotallenteita on yhteensa noin yhdeksan
tuntia. Kolmannen vuoden suomen kielen opiskelijat osallistuivat suomea draaman
avulla -kurssille, joka jarjestettiin romanialaisessa yliopistossa. Kahden opettajan pi-
tamalla kurssilla on yhteensa kahdeksan opiskelijaa, yksi entinen opiskelija seka suo-
malainen opetusharjoittelija. Opettajat on merkitty litteraatteihin nimilld opettaja-A
ja opettaja-Y. Opiskelijoiden nimet on muutettu. Kaikkia videotallenteissa esiintyvia
ja tutkimukseeni osallistuneita opiskelijoita on informoitu aineiston keruusta tutki-
muskayttoon, ja he ovat antaneet kirjallisen suostumuksensa sen hyddyntamiseen
tieteellisessa tutkimuksessa ja julkaisuissa.

Pedagogisesta ja kielen opetuksen pragmaattisesta ndkdkulmasta improvi-
saatio-, draama- ja teatteriharjoitusten tavoitteena oli opiskelijoiden kommunikatii-
visten taitojen kehittaminen seka puheen tuottamisen helpottaminen kokeilemisen
ja leikin avulla. Mitdaan ennalta maariteltya suomen kielen kieliopillista ilmiota ei tar-
kasteltu: opiskelijat saivat vapaasti kayttaa kieltd, jota he ovat opiskelleet vieraana
kielend 2,5 vuotta. Improvisaatioharjoitusten keskeisena paamaarana oli itsensa ym-
marrettavaksi tekeminen silloinkin, kun sanat olivat hukassa.

Analyysi kohdistuu 34 improvisaatioharjoituksen murtumakohtaan. Nostan
artikkelissa esiin kolme vuorovaikutustilannetta, joissa on kaksi tai useampi impro-
visaation kehyksessa ja vuorovaikutuksessa tapahtuva murtumakohta sekd muutos
osallistumiskehikossa. Vuorovaikutuksen murtumakohta tapahtuu usein kohtausten
alussa, jolloin kohtaus pysahtyy jonkin yksittdisen puuttuvan sanan vuoksi. Aineistot
on litteroitu keskustelunanalyysiin vakiintuneiden konventioiden mukaan (ks. Had-
dington & Kaanta 2011: 9). Kehollinen toiminta on merkitty Mondadan (2014) multi-
modaalisuutta kuvaavan litterointimallin mukaan (ks. liite 2).

4  Murtumakohdat ja sanahaut improvisaation
kehyksissa

Vuorovaikutuksen murtumakohta improvisaatioharjoituksessa tapahtuu usein
kohtauksen alussa, jolloin kohtaus pysahtyy jonkin yksittdisen puuttuvan sanan
vuoksi. Murtumakohdat tulevat nakyviksi erikielisen sanahaun ohella myds opiske-
lijan kehollisissa muutoksissa, elekielessa seka katseen suuntaamisessa opettajaan.
Seuraavat esimerkit ndyttavat murtumakohtien yhteydessa tapahtuvat muutokset
sanahakua tekevan opiskelijan kielessa, erilaisissa kehon asennoissa seka osallistu-
miskehikon vaihtumisessa vastandyttelijasta opettajaan. Ensimmadisen esimerkin
kautta kasittelen opiskelijan tuottamaa asennonmuutosta murtumakohdassa. Toi-
sessa esimerkissa esittelen murtumakohdan ja improvisaation roolin dynamiikan sa-
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mankaltaisuutta ja osittaista sekoittumista. Viimeisessa esimerkissa havainnollistan
kehollista muutosta, joka opiskelijan kehossa tapahtuu murtumakohdan ylittamisen
jalkeen.

4.1 Opiskelijan asennonmuutos murtumakohdissa

Kasitellyssa kohtauksessa opiskelijoille on annettu tehtavaksi improvisoida dialogi
suomen kielelld. Keskustelun edetessa heidan tehtavanaan on maarittaa, keita he
ovat, missa he ovat ja mikd on heiddn suhteensa toisiinsa. Opettaja on antanut heil-
le ohjeeksi aloittaa kohtaus ensin fyysiselld tekemiselld ja aloittaa puhe kontekstin
kautta vapaasti assosioiden. Anastasia on kohtauksen alussa kdynyt makaamaan
poydalle ja toinen opiskelija Tibor puhuu pdydan vieressa seisaallaan.

Esimerkissa ndkyy Anastasian asennonvaihdos, joka on ensimmainen viite sii-
td, ettd improvisaation kehyksessa tapahtuu murtuma. Opiskelijan asennonmuutos
rikkoo improvisaation kehyksen, mutta asento muuttuu kohtauksessa myds siksi,
ettd opiskelija joutuu nostamaan paansa pulpetilta saadakseen katsekontaktin opet-
tajan kanssa, jolle han kohdistaa sanahakunsa. Asennonmuutos on siis valttamaton
uuden osallistumiskehikon aktivoimiseksi opettajan kanssa. Kehon asennon muutos
toistuu my0Os seuraavassa murtumakohdassa opiskelijan hakiessa tarvitsemaansa
sanaa. Anastasian improvisaatio pysahtyy heti kohtauksen alussa hdnen etsiessaan
jatkoa sanalle ruumis- (rivi 4).

Kohtauksen edetessd asennonmuutos merkitsee improvisaation kehyksen
murtumista ja osallistumiskehikon muodostamista opettajan tai opettajien kanssa
vastandyttelijdn sijaan. Asennonmuutos ja paan ja ylavartalon nostaminen pulpetil-
ta ndyttaytyy sanahaun resurssina ja merkitsee myds murtumakohdan alun. Sanaha-
ku tapahtuu englanniksi, joten murtumakohta tulee nakyvaksi myos kielen muutok-
sessa.

Vuorovaikutuksen murtumakohdat tulevat ndkyviin Anastasian sanahakujen
yhteydessa (rivit 16-17, rivit 21-23), jotka Anastasia tuottaa englanniksi. Sanahaku-
jen aikana Anastasia vaihtaa kehonsa asentoa nostamalla padatdan poydaltd, jossa
han makaa improvisoidun kohtauksen aikana. Goodwinin ja Goodwinin (1986) mu-
kaan pelkka ele voi toimia sanahakuna vuorovaikutuksessa. Paan poydalta nostami-
nen mahdollistaa katsekontaktin opettajien kanssa, ja ele toimii kutsuna osallistua
sanahakuun. Samalla my6s vaihtuu se, kenelle puhe on osoitettu eli Tiborin sijaan
opettajalle. Vastaanottajan vaihtuminen muuttaa osallistumiskehikon. Paan ja yla-
vartalon nostaminen rikkoo improvisaatiokohtauksen tarinallisen kehyksen, jossa
Anastasian roolihahmo makaa masentuneena ruumisarkussa. Dynaaminen nouse-
minen on improvisaatiokohtauksessa ja sisdisessa tarinassa murtuman aiheuttava
muutos ja merkitsee osallistumiskehikon vaihtumista seka fiktiivisen roolin muutos-
ta opiskelijan rooliin.
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Esimerkki 1. Ruumisarkussa.

01 ANA: AM*#AH(h)aluan kuolaa#:
*katsoo kattoon--->

AKUVA 1)
02 [#siksi:] olen (.) tasah# (.)
03 TIB: [?Miksi ]
04 ANA:  ruumis-*+(.) +*

+nostaa kadet ilmaan,
kohottaa paansa poydalta+
--->*vilkaisee opettajia*
05 TIB: (ar)
06 OPE-A: AR>kussa<
07 ANA: *ARKUSSA
--->*katsoo kattoon --->

08 (opiskelija) [heh heh]

09 TIB: [Jooh jooh]

10 mutah mutah miksi:

11 ANA:  #mi-minun elama on: ()

12 TOSI HUONO vai(n) ja haluan kuola#:

13 TIB: mutah mutah (.) mita se (.)((@sanoo jotakin romaniaksi@))
14 ANA: °tapahtuu’®

15 TIB: mitd se:(.)tapahtuu(.)sun e-elamassa

16 (0.2.)(@sanoo jotain romaniaksi@)

17 ANA: (0.4)+*Aheh €Awhat can | say€ eh heh+*
+nousee poydalta kdsien varaan --->
*katsoo opettajia --->*
AN(KUVA 2)
18 TIB: Alheh heh]A
Avilkaisee opettajiaA
19 (opiskelijat) [heh heh]
20 ANA: ---> +laskee pddnsa takaisin poydalle+
---> *kaantaa katseensa opettajista kattoon --> *
+yskdisee naurun lomassa+
21 OPE-A: ?kysy vaan
22 ANA: +*A?@conversation@ *+
+nostaa paansa poydalta --->
--->*katsoo opettajia --->
AN(KUVA 3)
23 TIB: Akatsoo opettajia --->
24 OPE-A: .keskustella
25 ANA: -—-> +laskee paansa takaisin poydalle+/
--->* kddntda katseensa kattoon

A(KUVA 4)
26 TIB: ---> Akaantaa katseensa AnastasiaanA
27 ANA:  #kaskin sinun keskustella (.)
28 keskustelun#(.)

29 heh heh () mm (.) #66h#
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KUVA 2.“What can | say” (rivi 17)

) e

KUVA 3.“conversation?” (rivi 22) KUVA 4.“Paluu rooliin” (rivi 25)

Kohtauksen alussa Anastasia makaa poydalla ja kertoo hdnen vieressaan seisovalle
Tiborille haluavansa kuolla ja hakee nimitysta myds kohtaukseen liittyvalle esineelle
(ruumis-, rivi 4). Anastasia katsoo kattoon ja Tibor pitaa katseen hanessa. Sanahaun
alussa Anastasia nostaa paansa poydalta ja vilkaisee nopeasti opettajia.

Tibor alkaa vastata sanahakuun ar- (rivi 5). Heti Tiborin tuottaman alkutavun
jalkeen opettaja tarjoaa saneen arkussa (rivi 6). Saatuaan ratkaisun sanahakuun-
sa, joka alkaa sanalla ruumis, Anastasia laskee paansa nopeasti takaisin poydalle
ja jatkaa repliikkiaan toistamalla sanan arkussa. Toistoa voidaan pitada ehdotuksen
hyvaksymisena (Reichert & Liebscher 2012: 602). Tiborin kysyttyd, mita Anastasian
elamadssa on tapahtunut, han kuiskaa jalleen' jotain Anastasialle romaniaksi. Anas-
tasia tarttuu kasilla pdydan reunoihin ja nostaa ylavartaloaan makuuasennosta saa-
dakseen katsekontaktin opettajiin. Nauraen han kysyy opettajilta englanniksi what

1 Myds Tibor tekee sanahaun (rivi 13), mutta se ei riko osallistumiskehystd Anastasian ja hdanen
vélilladn. Tavallaan tama murtumakohta ei tule merkityksi. Tibor luottaa Anastasian asiantunti-
juuteen ratkaisijana.
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can | say (‘mitd voin sanoa?, rivi 17), jolloin Tibor ja kohtausta seuraava opiskelija yh-
tyvat nauruun. Anastasia laskee padnsa takaisin poydalle. Tama sanahaku tapahtuu
englanniksi ja toimii katseensuunnan ja asennonmuutoksen ohella avunpyyntona
opettajille.

Joskus osallistujan on tehtdva sanahaku hyvin ndkyvaksi saadakseen tarvitse-
maansa apua (Goodwin & Goodwin 1986: 53; Brouwer 2003: 539). Opettaja-A vastaa
kehottamalla Anastasiaa kysymaan tarvitsemaansa sanaa. Anastasia nostaa paan-
sd uudestaan ja katsoo opettajien suuntaan. Myos Tibor katsoo opettajia. Tamén
jalkeen Anastasia kysyy keskustelu-sanaa englanniksi (conversation, rivi 22), johon
opettaja vastaa antamalla verbin keskustella infinitiivimuodon suomeksi. Saatuaan
vastauksen Anastasia laskee paansa nopeasti poydalle. Tibor kdantyy takaisin katso-
maan Anastasiaa, joka katsoo jalleen kattoon (rivit 25-26).

Anastasialla ei ole ollut katsekontaktia Tiborin kanssa improvisoidun kohtauk-
sen aikana, mikd on osa kohtauksen ja fiktiivisen roolin kehyst3, jossa han makaa ku-
vitteellisessa ruumisarkussa katsoen ylospdin. Tibor taas katsoo Anastasiaan ja pitda
kontaktin hdnessd. Anastasia on luonut kohtaukseen kehollisuutensa kautta rooli-
hahmon, jonka teatterilliseen kehykseen kuuluu makuuasento. Apua pyytdessaan
han nostaa ylakehoaan ja siirtyy pois tasta improvisaation roolihahmon asennosta ja
kehyksestd ja merkitsee ndin nakyvdksi muutoksen ja murtuman myods kohtauksen
vuorovaikutuksessa ja sen osallistumiskehikossa. Makuuasennossa han on vuoro-
vaikutuksessa Tiborin kanssa, mutta opettajiin pdin suunnatut kasvot ja ylavartalo
merkitsevdt osallistumiskehikon muodostamista heidan kanssaan. Murtumakohdan
nakyvaksi tekeminen kehonasennon muutoksella sekd englanninkielinen sanahaku
aiheuttavat vuorovaikutukseen osallistujissa myos huvittuneisuutta: Anastasia kysyy
apua englanniksi nauraen ja kohtausta ldhelta seuraava opiskelija seka Tibor yhtyvat
nauruun (17-19).

Anastasia turvautuu murtumakohdissa englannin kieleen ja toistaa jo aiem-
man sanahaun yhteydessa hydodyntamansa asennonvaihdoksen. Vastaanottaja eli
opettaja voi samankaltaisuuden perusteella paatelld, ettd kyse on jélleen sanahaus-
ta. Vuorovaikutuksen murtumakohdassa kulkevat rinnan Anastasian kaksi erilaista
esiintymisroolia: makuuasennossa kommunikointi tapahtuu Anastasian improvisaa-
tion roolissa ja rintakehdn nostaminen makuulta pystyasentoon vaihtaa Anastasian
roolin ldhemmaksi hanen opiskelijarooliaan (ks. Goffman 1971: 83).

Niemeld (2011: 49-64) on tutkinut multimodaalisisia keinoja arkikertomuk-
sissa. Niemeldn (2011: 50) mukaan osallistujan roolissa tapahtuva kommunikoimi-
nen synnyttaa roolitilan, joka mahdollistaa samalinjaisten lisdvuorojen tuottamisen.
Anastasia tuottaa siis avunpyynnot ldhes identtisind vuoroina, joihin kuuluu englan-
nin kielen hyodyntaminen (Hosoda 2006: 43). Hin myos toistaa aiemman avunpyyn-
non yhteydessa tapahtuneen asennonmuutoksen. Asennonmuutos aiheuttaa mur-
tuman improvisaation kehyksessd, mutta se on myds valttamaton, jotta opiskelija
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voi aktivoida osallistumiskehikon opettajan kanssa. Paan nostaminen mahdollistaa
katsekontaktin ja uuden osallistumiskehikon muodostamisen.

Murtumakohdaksi kuvatun vuoron voi tulkita myos siksi, etta opettaja tulkit-
see katseen ja asennonmuutoksen kutsuna itselleen osallistua sanahakuun vasta-
ndyttelijan sijaan. Pedagogisesta ndkokulmasta opettaja osallistuu ongelmatilan-
teeseen opiskelijan kysyttyd sanaa eri kielelld. Puhumalla englantia osallistuja joko
valitsee opettajan vastaanottajaksi tai laajentaa vastaanottajajoukon koskemaan
myos opettajaa. Saatuaan opettajalta vastaukseksi sanahakuun verbin infinitiivi-
muodon keskustella Anastasia palaa salamannopeasti improvisoimaansa rooliin ja
hyvaksyy tarjotun sanaa osana seuraavaa improvisoitua repliikkidan (rivit 27-28).
Sanan kayttamista osana repliikkia voidaan pitda toistona: opiskelija hyvédksyy opet-
tajan tarjoaman ratkaisun (Reichert & Liebscher 2012: 602).

4.2 Eleiden merkitys vuorovaikutuksen murtumakohdissa

Murtumakohta voi tulla ndkyvaksi myos eleissa. Murtumakohdassa tapahtuva liioit-
telu, tyylittely ja kehon kaytto tulevat osaksi improvisaation leikillista kehysta. Esi-
merkissa 2 opiskelijan arkirooli ja esitysrooli ovat ldhempédna toisiaan, mutta mur-
tumakohta on silti havaittavissa. Sanahaku otetaan osaksi draamallista kehysta ja
esiintymista sita katsoville opiskelijoille ja opettajille. Murtumakohta tulee ndkyvaksi
erikielisenad sanahakuna seka katseen suuntaamisena opettajiin, ei niinkdan kehon
kaytossa, mika oli esimerkissa 1 merkille pantavaa.

Esimerkin 2 improvisaatioon osallistuu kaksi opiskelijaa, joista toinen opiske-
lija Adam on jo valmistunut, kun taas toinen opiskelija, Marius, on 3. vuosikurssin
suomen kielen opiskelija. Adamin kielitaito on pidemmalld kuin Mariuksen. Ennalta
on sovittu, ettd Marius ndyttelee kohtauksessa Sofi Oksasta, joka on kirjastossa Sau-
di-Arabiassa. Adam on suomalainen kirjaston asiakas ja ihailee Sofi Oksasta. Koh-
tauksessa Marius hakee sanoja opettajilta, mutta Adam selvittdd ongelmakohdat
itse ja pyrkii auttamaan myos Mariusta. Kohtauksessa Adam on seisaallaan ja Sofi
Oksasta esittava Marius istuu pulpetilla.

Esimerkki 2. Sofi Oksanen kirjastossa.

08 MAR: jooh (.) mind olen tdssa koskaa:
09 ADA: joo €miksi miksi€
10 MAR: +(arabia) arabilainen arabilaisiaa:
+nostaa oikean kdaden etusormen pystyyn+ --->
11 MAR: -->+Anai- naisia 6:hm+
+nostaa molemmat kdadet ilmaan ja pyorayttaa
niita ympari+
A(KUVA 5)
12 A+alkaa rummuttaa polviaan +
A(KUVA 6)
13 +*[Adh (nai- + *
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14
15

19
20

21

22
23
24

25

26
27

28
29

30

31

32

33

34

35

*kaantaa katseensa Adamista ja katsoo ylaviistoon---> *
+rypistaa otsaansa+
ADA:  [he] KARSIVAT paljon
MAR:  --->*kdantyy Adamiin pdin ---> *
+osoittaa sormellaan Adamia ---> +
+*Heiddn 60 tdytyy olla (0.2)+
+*AEFREE. +
+levittad katensa+ --->
*katsoo opettajia --->
ANKUVA 7)
ADA:  A@Vapaita khylla khylld mékin sanon niin
ettd rouva Oksanen,
Akatsoo MariustaA --->
@nyokyttelee ja selaa kirjaa@ --->
MAR:  --->+laskee kdtensa+
--->*katsoo Adamia* --->
OPE-A: heh heh
MAR:  +*(aa) +*
+heiluttelee yldruumistaan ja tarttuu myos kirjaan +
--->*katsoo Adamia*
Muta tamaa: on (.)*+A?co-conferinta?
--->*kaantaa katseensa opettajiin--->
+nojaa ylavartaloaan opettajiin pdin-->
A(KUVA 8)
OPE-Y: °ko[nferenssi]®
OPE-A: [KONFERENSSI]
MAR: +="konferenssi°+
--->+yldkeho palaa taaksepain+
ADA:  konf- joo mi-mika tdma konferenssi on
ma en oo kuulut mitdan.
Dceijeijeijei’d
@puistelee paataand
MAR:  --->*katsoo takaisin Adamiin*
+tama on () +
+nostaa kirjan ilmaan ja ndyttaa sitd Adamille+
tama on konferenssi 66h:
(.) naisten +66h(.)
+levittaa katensa+ --->
+*ANliberation,+
*katsoo Adamia*
ANKUVA 9)
---> +laskee katensa+
ADA:  @emansipaatio.d
@Ylavartalo nojautuu Mariukseen pain@
MAR:  *+=EMANSI *+
*katsoo Adamia*
+heilauttaa hanelle kddessaan olevaa kirjaa+
ADA:  kylla (.) siis @tdssa
@osoittaa lattiaa --->
(.)Saudi- Arabiassa
—->@lopettaa osoittamisen
MAR:  =JOOH JOOH



Anja Kerdnen 195

KUVA 7. “FREE” (rivi 16)

KUVA 8. “conferinta? ” (rivi 21) KUVA 9. “liberation” (rivi 30)

Alkaessaan puhua naisten asemasta Saudi-Arabiassa Marius lahtee etsimaan ilmaus-
ta sille, ettd naisten taytyy olla vapaita. Adam kysyy Mariukselta, miksi Sofi Oksanen
on tullut Arabiaan ja tdhan Marius alkaa vastata Sofi Oksasen roolissa esiintyen, etta
arabialaisiin naisiin liittyy jokin piirre, josta hdan haluaa puhua (rivit 10-11). Sofi Ok-
sasen roolissa Marius nostaa opettavaisena eleend etusormensa pystyyn Adamille
puhuessaan (rivi 10) ja aloittaa maantieteellisestd nimesta (Arabia), mutta korjaa
muodon kansallisuudeksi (arabialainen) ja muuttaa lopulta sanan arabilainen omas-
sa puheessaan monikon partitiiviin arabilaisia nai-naisia (rivit 10-11). Itsekorjaus
suuntautuu sanahaussa taakse pdin (Schegloff 1979): Marius korjaa sanan- tai sanan-
muotovalintojaan edetessdan. Pysdhdys tapahtuu sanahaun arabialaisia nai-naisia
jalkeen, kun Marius keskeyttda repliikkinsa. Kohtauksen draamallisessa kehyksessa
murtuma tulee ndkyvaksi, kun Marius laskee etusormensa ja nostaa molemmat ka-
tensd ilmaan ja pyorittaa niitd hakiessaan puuttuvaa sanaa (rivit 11-12, kuvat 5 & 6).
Taman jalkeen han kdantaa katseensa pois Adamista eikd katso opettajia tai muita
opiskelijoita, jotka ovat yleis6ssd, vaan siirtdaa katseensa ylaviistoon ja laskee kadet
reisilleen ja alkaa rummuttaa niita (rivi 12).

Mariuksen sanahaku pysdyttaa hanen repliikkinsd. Sanahaun alussa han al-
kaa pyorittda kdsidaan ja katsoo poispdin Adamista (rivit 12—14). Marius pitda vuoroa
itsellddn katsomalla ylaviistoon valttamalla katsomasta opettajiin tai vastanaytteli-
jaansa. Goodwin ja Goodwin (1986: 57) ovat osoittaneet, ettd osallistujan katsoessa
poispdin vastaanottajasta sanaa hakeva tuottaa tyypillisen "miettivan ilmeen” (thin-
king face). Marius katsoo poispdin Adamista ja myos rypistda otsaansa (rivi 13). Tassa
kohtauksessa Marius kohdistaa katseensa yleisdssa istuviin opettajiin sen jalkeen,
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kun on hetken hakenut sanaa itse. Sanahaun aikana Marius myds danndhtda tur-
hautuneesti (rivit 13). Han pyorittda kasidan ja rummuttaa polviaan. Késien pyori-
tys toimiikin kontekstissaan vertauskuvallisena eleend (ks. McNeill 1986; Kaanta &
Haddington 2011: 17), jolla Marius viestittda hakevansa puuttuvaa sanaa. Adamin ja
Mariuksen yhteys katkeaa Mariuksen katseen suunnan muutoksen myota. Katseen
suuntaaminen on tdssa kontekstissa teko, joka vaikuttaa siihen, kuinka osallistuja
pyrkii sanahakunsa ratkaisemaan. Seka improvisoijien vélinen osallistumiskehikko
muuttuu Mariuksen kadntyessa poispdin Adamista. Samalla improvisaation kehys
murtuu sanahaun yhteydessd, silla Mariuksen ele viestittaa kdynnissa olevasta sana-
hausta.

Adam tarjoaa ehdotuksena Mariuksen kesken jadneeseen vuoroon ymmar-
rystarjouksen: [he] KARSIVAT paljon (rivi 14). Toistoa pidetdan sanahakujen yhteydes-
sd tarjouksen hyvaksymisend, mutta Marius ei kuitenkaan toista kdrsid-verbid osana
seuraavaa vuoroaan. Vaikka Marius ei tartu tdhan Adamin tarjoamaan ratkaisuehdo-
tukseen, han kuitenkin kaantyy takaisin Adamiin péin ja palaa ndin improvisaation
osallistumiskehikkoon seka Sofi Oksasen rooliin kddantamalla katseensa ja kehonsa
takaisin Adamin puoleen (rivi 15). Palaaminen nakyy myos hdnen osoittavana elee-
naan, jolla hdn ennakoi jatkuvaa repliikkidan. Marius aloittaa nesessiivirakenteella:
Heiddn 66 téytyy olla (.) FREE (rivi 16), mutta koska hdn ei saa mieleensa sanaa vapaa
(kieliopillisesti sopiva muoto olisi vapaita), han kaantyy yleis6on (ja opettajiin) pain
ja levittaa katensa isosti sivuilleen. Samalla hdn tuottaa suureen daneen englannin-
kielisen vastineen hakemalleen sanalle FREE.

Marius turvautuu sanahauissa aluksi opettajien asiantuntijuuteen, mutta
hyvaksyy kohtauksen edetessa myods Adamin tarjoamat ratkaisuehdotukset. Osal-
listujat madrittavat itse, kenen asiantuntijuuteen he vuorovaikutuksessa luottavat
eniten (Brouwer 2013: 542). Opiskelijalla on mahdollisuus oppia uusia sanoja seka
opettajalta etta toisiltaan, jos he hyvdksyvat my0s vastandyttelijdan asiantuntijuuden
sanahakujen yhteydessa.

Marius ei ole Sofi Oksasen roolissa sanaa hakiessaan, mutta ndyttda toimivan
edelleen erdanlaisessa esiintymisroolissa (Goffman 1971: 67), johon kuuluvat suu-
rieleiset sanojen haut ja murtumakohdan merkitsemiset. Hanen siirtymisensa arki-
roolista fiktiiviseen rooliin murtumakohtien valilld tapahtuvat katseen ja elekielen
avulla, mutta improvisaatiokohtauksen tyyli pysyy ylla koko kohtauksen ajan. Impro-
visaatiossa luotu rooli ja opiskelijan murtumakohdassa ndkyva opiskelijarooli voivat
siis muistuttaa toisiaan. Puheen etenemisessa tapahtuu kuitenkin katkos.

Marius on jo aiemmin hakenut sanaa englannin kielelld ja hakee seuraavaksi
sanaa konferenssi aidinkielelldaan romaniaksi (conferintd, rivi 17). Ensimmainen vie-
raskielinen sanahaku free luo kohtaukseen erillisen roolitilan, jossa Marius hakee
opettajilta apua padstdkseen eteenpdin kohtauksessa. Sanahakua hdn taydentaa
dynaamisesti levittamalld kdtensa. Tama sama kdsien levittaminen toistuu identti-
send eleend myohemmin Mariuksen hakiessa liberation-sanaa (rivi 30). Kasien levit-
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tdminen toimii kontekstissaan kutsuna sanahakuun, kun siihen yhdistyy opettajiin
suunnattu katse (ks. Goodwin & Goodwin 1986: 71).

Sanahaut ja niiden kautta syntyvat murtumakohdat ratkeavat kohtauksen
edetessa seka englanniksi ettd romaniaksi. Marius hyddyntda samanlaisia resursse-
ja my0s seuraavissa murtumakohdissa. Aiempien murtumakohtien kehollisuus ja
erikielinen sanahaku toistuvat samankaltaisina lisdvuoroina. Kun opiskelija on mur-
tumakohdassa sanahakujen yhteydessa tuottanut hakemansa sanan englanniksi,
opettaja tai opettajat ovat tarjonneet ehdokkaan nopeasti sivusta suomen kielella
(ks. my6s esim. 1 "Ruumisarkussa”). Improvisaatiokohtauksen edetessa seuraavan
sanahaun yhteydessa opiskelija turvautuu samaan keinoon eli tuottaa seuraavassa
murtumakohdassa uudestaan opettajille suunnatun englanninkielisen sanahaun,
jonka yhteydessa kehon asento on vastaavanlainen kuin aiemmassa murtumakoh-
dassa. Murtumakohta ei toteudu vain turvautumalla erikieliseen sanahakuun, vaan
myo6s aiemman sanahakuun liitetyn eleen tai asennon toistamisena: Marius levittaa
kddet uudestaan sanahaun yhteydessa ja Anastasia nostaa ylavartaloansa poydalta
Ruumisarkussa-esimerkissa.

Molemmissa esimerkeissa toistuu murtumakohdissa hyddynnettyjen resurs-
sien eli vieraan kielen ja kehon asennon toistaminen uusien sanahakujen yhteydes-
sd. Anastasia nostaa vartalonsa samanlaiseen asentoon pulpetilta ja Marius levittaa
kasiddn hakiessaan sanaa. Molemmat opiskelijat luovat katsekontaktin opettajan tai
opettajien kanssa sanahauissa. Anastasialla katsekontaktin muodostaminen opet-
tajien kanssa ei olisi mahdollinen ilman kehon asennon muutosta. Mariuksen sana-
hakuihin heijastuu improvisoidun roolin piirteet, joita han myds hyddyntaa murtu-
makohdissa. Murtumakohta nakyy osallistumiskehikon, sanahaun ja katsekontaktin
kautta eikd asennon muutos ole valttamatta niin selked kuin ruumisarkkukohtauk-
sessa.

Huolimatta vastandyttelijan tarjoamista ehdotuksista sanahaun ratkaisemi-
seksi, osallistuja luottaa sanahaussa ennemmin opettajan apuun. Osallistumiskehi-
kon muodostaminen opettajan kanssa aiheuttaa murtuman improvisaatiokohtauk-
sen kehyksessd. Opettajien tarjoamat ratkaisuehdotukset otetaan osaksi kohtausta,
ja ne sisallytetadn seuraavaan vuoroon, mika kertoo opiskelijoiden luottavan sana-
haussa opettajan asiantuntijuuteen.

4.3 Kehon asennon muutos ja kehollisuuden korostus
murtumakohdan jalkeen

Murtumakohdan ylityksen jalkeen sanahaun tehneen opiskelijan kehon kdytto saat-
taa korostua ja vahvistua entisestaan. Ero opiskelijaroolin ja fiktiivisen roolin valilla
on vaikeasti maariteltavissa. Niiden voidaan nahda limittyvan ja sekoittuvan osallis-
tujan roolissa jatkuvasti (Goffman 1971: 37-38). Ruumisarkussa-kohtauksessa Anas-
tasian kehollisuuden muutos oli selkedsti huomattavissa. Seuraavassa esimerkissa
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kehon asennon muutos nékyy murtumakohtaa ennen ja jalkeen. Opiskelija korostaa
kehon asennon muutoksella eroa murtumakohdan asentoon. Improvisaation ke-
hyksessa kehollisuutta hyddynnetaan fiktiivisen roolin merkitsemiseen. Kehollisuu-
den voi siis ndhda toimivan osana leikittelyd ja huumoria (Goffman 1974: 43-44).

Kuntosalille sijoittuvassa improvisaatiossa kaksi opiskelijaa Clara seka Tibor
madrittivat tapahtumapaikaksi kuntosalin fyysisen toiminnan kautta. Tibor istuu
tuolille ja alkaa miimisesti nostaa painoa oikealla kddelldan. Claran tehtdva on tulla
kohtaukseen mukaan ja aloittaa tilanteeseen sopiva vuorovaikutus Tiborin kanssa.
Kohtauksen eteneminen katkeaa Claran sanahaun yhteydessa.

Esimerkki 3. Kuntosalilla.

12 CLA:  066h (.) +*Avoitko auttaa minule:+
+osoittaa itsedaan--->
*katsoo Tiboria --->
A(KUVA 10)
13 (.) tehda: 66: +
+laskee katensa+
14 TIB: AP@(kuiskaa jotain)@
@rypistaa kulmiaan@
Akatsoo Claraa --->

15 CLA: --->*kadntyy katsomaan opettajia --->
+hytkyttaa kehoaan+
16 +*\(@instructie@)*+
+heiluttaa kasidgan+
AKUVA 11)
17 TIB: -->Akatsoo myds opettajia --—->

18 OPE-Y: harjoitu- (0.2) +(harjoi)tukset+
19 CLA:  +nostaa kimmenensa ylospdin+
20 --->+laskee katensa+

*kaantyy katsomaan Tiboria*--->

21 TIB: --->Asiirtaa katseensa Claraan
22 TIB: har-[harjoitella?]
23 CLA: =[Mharjoitella]
24 TIB: (.) joojoojoo [se on:]
25 CLA: =[se on] mina (.) +A66
26 CLA: +koskettaa toisella kadella
rintaansa+
--->+nostaa toisen kdaden ilmaan hienostelevaan asentoon--->
A(KUVA 12)
27 CLA:  olenvahan seksi (.) mutta: (.)
28 haluan olla: +toosi seksi +

---> +nostaa myds toisen kaden ilmaan
hienostelevaan asentoon+ --->
29 TIB: AA (.) @€se-sei ole vaikea=sei ole vaikea€@d
@hakee kadella tuolia viereensa®

30 opiskelijat: HEH HEH

31 TIB: heh heh

32 CLA: +=heh heh +

---> +kddntyy yleis6on nauraen ja lyd polviinsa+
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KUVA 10.“Voitko auttaa minule?” KUVA 11."“instructie?” KUVA 12. "olen vahan seksi.”
(rivi 12) (rivi 16) (rivi 27)

Vuorovaikutuksen murtumakohta tulee nakyvaksi Claran salilla kuntoiluun liittyvan
sanahaun yhteydessa (rivi 16). Kohtaus alkaa Claran kysyessa kohtauksen kehikossa
apua Tiborin esittamalta henkilolta (voitko auttaa minule: (.) tehdd: 66:, rivit 12-13).
Tibor kuiskaa jotain Claralle, mutta Clara kd@ntyy opettajiin pdin ja kysyy romaniaksi
sanaa instructie? (rivi 16), johon opettaja-Y vastaa sanalla harjoitukset (rivi 18). Clara
kaantaa koko kehonsa opettajiin pdin ja muodostaa seka katseen etta kehon suun-
taamisen kautta selkedn osallistumiskehikon opettajan kanssa kaantamalla kehonsa
poispdin vastanayttelijastaan. Nadin Clara osoittaa sanahaun opettajalle ja improvi-
saatiokohtauksessa tapahtuu murtuma. Opiskelija siis on valmis rikkomaan impro-
visaatiokohtauksen kehyksen varmistuakseen sanasta sen sijaan, etta pysyisi koh-
tauksen kehyksessa ja selvittdisi sanan vuorovaikutuksessa vastandyttelijan kanssa.

Clara esittaa sanahaun hyvin hiljaisella danella. Samalla han nostaa kimme-
nensa yldspdin ja heiluttaa niita ilmassa nopeasti (rivi 16). Muun muassa Perakyla
(2016: 74) ja Streeck (2009: 186) ovat todenneet, ettd avokammen ele kysymyksen
lopussa voi toimia kutsuna vaihtaa puhujaa seka saada vastaus esitettyyn kysymyk-
seen. Clara seka heiluttaa kdsiaan etta jattaa ne avokammenasentoon ilmaan kun-
nes saa sanahakuunsa ratkaisun. Saatuaan vastauksen opettajalta han kaantyy taas
Tiborin puoleen. My0s Tibor toistaa opettaja-Y:n ehdottaman taydennyksen. Tibor
osoittaa samamielisyytta treenaamiseen yhdessa ja sanoo useasti joo perdjalkeen
(rivi 24) (ks. Kim 2012: 721). Tibor ja Clara ovat molemmat toistaneet eli hyvaksyneet
sanahaun jalkeisen opettajan ehdotuksen harjoitella (rivit 22-23) ja he palaavat yh-
teiseen improvisaation kehykseen ja osallistumiskehikkoon.

Claran ilmaisussa tapahtuu taman jalkeen vahva kehollinen muutos. Tiboriin
katsoen han koskettaa kadella nopeasti rintaansa ja nostaa oikean katensa ilmaan
hienostelevaan ja naiselliseen asentoon (kuva 12). Taman jalkeen han sanoo Tiboril-
le, etta hdin on vdhdin seksi, mutta haluaa olla tosi seksi (rivi 27, seksi tarkoittanee tas-
sa 'seksikds’). Taman jalkeen Clara vahvistaa kehon asentoa heiluttamalla lantiotaan
rytmikkaasti ja nostaa myos toisen kdaden ilmaan hienostelevaan asentoon. Ironian
ja liioittelun kautta han tekee eroa seka murtumakohdan yhteydessa nakyneeseen
opiskelijarooliin seka vahvistaa improvisaation leikillista ja teatterillista roolia ja kuu-
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lumista yhteiseen osallistumiskehikkoon vastanadyttelijan kanssa. Sanahaun aikana
Claran rooli ja elekieli on rauhallisempaa ja puhe hiljaisempaa kuin murtumakohdan
jalkeen. Murtumakohdan ylityksen jalkeen Clara siirtyy takaisin improvisaatiokoh-
taukseen, jossa hdn kayttaa kehoaan humoristisesti osana kohtausta.

Esimerkista voidaan siis myds nahda, ettd improvisaation kehyksissa opiske-
lijan kehon kdyttoé on osa fiktiivisen roolin esittamistd, jolloin kehoa hyddynnetdan
luomaan humoristista, dynaamista ja leikillistd vuorovaikutusta. Claran hahmo ikdan
kuin flirttailee toiselle salilla olevalle henkil6lle. Kehon naisellisuutta korostavien liik-
keiden ja asennon muutoksen kautta han myds esittda salikulttuuriin kuuluvaa ke-
honkuvaa huumorin ja ironian savyttamana (ironiasta mm. Lindholm 2016: 305-306;
Kotthoff 2003.) Kuitenkin kehollisuus on lasnd myds murtumakohdissa ja sanahaku-
jen yhteydessa esimerkiksi kasieleiden hyodyntamisen kautta. Opiskelija kdyttaa ke-
hoaan eri tarkoituksia varten sanahakujen yhteydessa ja improvisaatiokohtauksessa.

5 Paatelmat

Vuorovaikutuksen murtumakohta tulee nakyvaksi opiskelijoiden opettajille kohdis-
tetun sanahaun, katseen suuntaamisen, kehonmuutoksen seka kysymysta tahditta-
vien eleiden avulla. Sanahaun osana opiskelija hyodyntaa seka eri kielia etta kehoa,
katsetta ja yhteista tilaa tukemaan ja tahdittamaan sanahakua. Vuorovaikutuksen
murtumakohdissa sekvenssien aloitukset lahtevat liikkeelle opiskelijasta eivatka
esimerkiksi opettajan esittamasta kysymyksestd, kuten luokkahuonevuorovaikutuk-
sessa tavallisesti (vrt. mm. Kdanta 2011: 122; Tainio 2007; Tynjala & Virtanen 2013:
96-97, Seedhouse 2011: 350). Vuorovaikutuksen murtumakohdista nakyy myds, mi-
ten opiskelija lilkkuu oman arkiminansa (tai “opiskelijamindnsa”) ja draaman keinoin
tuotetun rooliminansa valilla ja kuinka tama kehyksesta toiseen siirtyminen nakyy
vuorovaikutuksen yksityiskohdissa (ks. Goffman 1971, 1974, 2012).

Aineiston analyysi osoittaa, etta opiskelijat hyddyntavat kohtauksen edetes-
sa myohemmissa murtumakohdissa lahes identtisia eleitd, joita he ovat kdyttaneet
aiemmin vuorovaikutuksessa. Murtumakohdassa osallistumiskehikko muodoste-
taan katsekontaktin ja kehon asennon kautta opettajan kanssa ja sanahaku tapah-
tuu usein opiskelijalle tutummalla kielelld, jota my&s vastaanottaja osaa. Esimerk-
kien murtumakohdista nousee esille Brouwerin (2003: 542) ehdottamat uusien
sanojen oppimisen ehdot: a) opiskelijat kutsuvat toisen osallistujan sanahakuun
ja b) osallistujat omalla toiminnallaan osoittavat, etta luottavat toisen osallistujan
asiantuntijuuteen sanahaun ratkaisemiseksi. Analyysin perusteella voidaan siis olet-
taa, ettd murtumakohdat ovat vieraalla kielella improvisoitaessa varsin yleisia ja tar-
joavat opiskelijalahtdisia ja ennalta suunnittelemattomia toisen kielen oppimismah-
dollisuuksia erityisesti sanaston tasolla. Luokkahuoneessa kdytetty improvisaatio
metodina antaa uusien sanojen oppimisen ohella opiskelijoille turvallisen harjoitus-
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alustan huomioida myds kehon ja elekielen osallisuus kommunikaatiossa ja kokeilla
erilaisia selviytymisstrategioita leikillisessa viitekehyksessa.

Opiskelijat kutsuvat murtumakohdissa apuun opettajan ja my6s hyvaksyvat
opettajan tarjoaman ratkaisun osana seuraavaa repliikkidan improvisaatiokohtauk-
sessa. Murtumakohdan jélkeen improvisaation kehykseen palataan ottamalla kehol-
lisesti kohtauksessa aiemmin luodun roolin asento tai jopa vahvistetaan fiktiivisen
roolin kehollista dynamiikkaa. Murtumakohta merkitdan nakyvaksi muutosten avul-
la opettajille ja opiskelija tukee sanahakua esimerkiksi kdsien eleilld. Sanahakujen
aloittamat sekvenssit lahtivat siis aina liikkeelle opiskelijan motivoidusta tarpeesta
edetd vuorovaikutuksessa, ja niistd nakyy myos opiskelijan turvautuminen heille
tutumpaan kieleen: joko didinkieleensa romaniaan tai englantiin, joita opiskelijat
olettavat opettajien osaavan. Opettajan puuttuessa vuorovaikutustilanteesta opis-
kelijat neuvottelevat sanahakujen ratkaisusta enemman (Reichert & Liebscher 2012).
Improvisaatioharjoitusten murtumakohtia ja niiden ylittamisia olisikin hedelmallista
tutkia my0s sellaisissa vuorovaikutustilanteissa, joita opettaja ei ole seuraamassa tai
kokeilla harjoituksia, joissa opiskelijoilla on murtumakohdissa lupa hyddyntaa vain
toistensa asiantuntijuutta.

Yleisesti improvisaatiota hyddyntavilld oppitunneilla murtumakohdat ja py-
sahdykset sanahakujen yhteydessa olisi hyva ottaa opiskelijoiden kanssa esille ja
korostaa heiddn omaa osaamistaan ongelmatilanteissa. Improvisoidun kohtauksen
kulku syntyy vuorovaikutuksessa vuoro vuorolta osanottajien rajatessa toiminnal-
laan tilanteen etenemista ja suuntaa.

Opettajien ja my0s kieltd oppivien kannalta on hyodyllista tulla tietoiseksi
erilaisista avunpyytamisen kdytdnteistd ja opiskelijoiden kdytossa olevista moni-
naisista resursseista ratkaista sanahakuja. Improvisoidut vuorovaikutustilanteet ja
murtumakohdat tulisi néhda mahdollisuuksina oppia sanastoa ja erilaisia vuorovai-
kutusstrategioita muuttuvissa oppimisymparistdssa.
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LIITE 1. Litterointimerkit

. laskeva tai tasainen intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa

? nouseva intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa
MITA sanan, aanteen tai tavun painotus

N dkillinen savelkulun nousu

N2 akillinen savelkulun lasku

>mita< nopeutettu puheen jakso
<mitd>  hidastettu puheen jakso

a: venytetty aanne

°mita° ymparistda hiljaisempi puheen jakso

MITA ymparistdd voimakkaampi puheen jakso

[] paallekkdisen puheen/toiminnon alku ja loppu

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

() mikrotauko (alle 0.2 sekuntia)

(0.4) tauko, jonka pituus merkitty

.hhh sisddnhengitys

hhh uloshengitys

mi- kesken jaanyt sana

(mitd) epaselvasti kuultu lausuma, mahdollinen tulkinta suluissa
€€ hymyileva dani

@@ danen laadun muutos

heh heh  naurua
#mita# narisevalla d@nelld puhuttu jakso
((yskaisy)) litteroijan kommentit
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LIITE 2. Kehollisen toiminnan litterointimerkit

Seuraavia symboleita on kdytetty osoittamaan kehollisen toiminnan alku- ja loppumiskohtia:

Esimerkissa 1 (Ruumisarkussa)

++4  Anastasian kehollinen toiminta

i Anastasian katse

@@ Tiborin kehollinen toiminta

AA  Tiborin katse

--->  kehollinen toiminta tai katse jatkuu
--->*  toiminta loppuu

A kuvanottohetki

Esimerkissa 2 (Sofi Oksanen kirjastossa)
++  Mariuksen kehollinen toiminta

* % Mariuksen katse

@@  Adamin kehollinen toiminta

AA  Adamin katse

--->  kehollinen toiminta tai katse jatkuu
--->*  toiminta loppuu

A kuvanottohetki

Esimerkissa 3 (Kuntosalilla)

++  Claran kehollinen toiminta

i Claran katse

@@  Tiborin kehollinen toiminta

AA  Tiborin katse

--->  kehollinen toiminta tai katse jatkuu
--->*  toiminta loppuu

A kuvanottohetki



