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1 Johdanto

Suomen itsendisyyden 100-vuotisjuhlavuosi 2017 ldheni huipennustaan samaan
aikaan, kun AFinLAn syyssymposium jdrjestettiin Turun yliopistossa marraskuussa.
Suomi100-juhlapuheissa oli nostettu vuoden mittaan esiin lukutaidon merkitysta
kansakunnan menestyksen tekijana. Esimerkiksi kansallista lukutaitofoorumia ava-
tessaan opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen totesi, etta "Satavuotista itsendisyyt-
tdan juhlivan Suomen menestystarina on kertomus lukevasta kansasta. Monipuoli-
nen lukutaito on kaiken oppimisen perusta.” (OKM 2017). AFinLAn syyssymposiumin
teema "Uusia lukutaitoja rakentamassa” kaansi katseet lukutaidon tutkimukseen
soveltavan kielitieteen nakdkulmasta. Tarkoituksena oli yhtaalta koota yhteen tutki-
musta siitd, miten globalisoituva ja digitalisoituva maailma muuttaa lukutaidon vaa-
timuksia. Toisaalta teemaa tarkastelemalla saatiin yleiskuva siitd, miten muuttuvia
lukemisen muotoja ja ymparistoja tutkimuksessa tarkastellaan. Vuosikirjan artikkelit
kertovat omalta osaltaan lukutaidon laajenemisesta uusille osa-alueille ja sen uusis-
ta tutkimusmenetelmista.

Kansalaisten, erityisesti lasten ja nuorten, lukutaito aiheuttaa huolta, vaikka
tekninen taito lukea ja kirjoittaa on Suomessa lahes jokaisella ja maailmanlaajuises-
tikin lukutaidottomuus on puolittunut vuodesta 1970 vuoteen 2015 (UNESCO 2017).
Maailman aikuisvaestdsta arvioidaan olevan talla hetkelld lukutaidottomia 16 %,
ja heista suurin osa asuu kehitysmaissa. Suomalaislapset ovat parjanneet kansain-
valisissa lukutaitovertailuissa keskimdarin erittdin hyvin, mutta heikkojen lukijoi-
den maara on huolestuttavasti lisddntynyt viime vuosina (Leino ym. 2017). Téhén
ongelmaan pureutuu esimerkiksi lukutaitofoorumin toimenpideohjelma, Lukuliike,
joka pyrkii kehittdamaan lasten ja nuorten lukutaitoa ja lukemisharrastusta, jotta he
parjaisivat yhda monimuotoisemmissa tekstiymparistdissa. Jo ennen lukutaitofooru-
mia Suomen Kulttuurirahasto oli kdynnistanyt yhdessa Kopioston kanssa Lukuklaani-
hankkeen koululaisten lukuharrastuksen tukemiseksi (ks. Kopiosto 2018). Keskeiset
rahoituskohteet ovat koulukirjastojen kehittaminen, kaikille peruskouluille lahetet-
tavat kirjapaketit ja lukupiiritydskentelyn tukeminen. Nama hankkeet kertovat siita,
etta kaiken kaikkiaan lukutaitoa ja sen vaalimista pidetdan tarkedana arvona suoma-
laisessa yhteiskunnassa.

Samalla kun tyéta peruslukutaidon hyvaksi on jatkettava, on kiinnitettava en-
tistda enemman huomiota lukutaitoon kohdistuvien vaatimusten muutokseen. Ny-
kypaivan maailmassa nimittdin peruslukutaito eli tekninen taito lukea, kirjoittaa ja
saada kirjoitetusta tekstista selvaa ei kovin pitkalle riitd, vaan on ymmarrettava myos
tekstien konteksteja ja teksteilld toimimisen tavoitteita. On osattava tulkita ja tuot-
taa hyvin monenlaisia teksteja eri tilanteisiin niin kirjallisesti, suullisesti kuin visu-
aalisestikin. Siksi on perusteltua puhua lukutaidoista monikossa. Kuten Hiidenmaa
(2018: 159) kirjoittaa, "[n]ykyaikaisesta lukutaidosta puhumiseen tarvitaan monirivi-
nen maaritelma”. Hiildenmaan (emt.) mukaan maaritelméassa on otettava huomioon
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viestinndn eri ulottuvuuksia, kuten viestintavéline, merkitysjarjestelmat (kirjaimet,
kuvat, numerot jne.), viestinndn tarkoitus, vuorovaikutteisuus ja kriittisyys. Naiden
eri ulottuvuuksien hallinta on monilla kielenkayttajilla puutteellista Suomessakin, ja
tasta ollaan syysta huolissaan.

Tassa johdantoartikkelissa pohdimme luvussa 2 lukutaidon maaritelmia laa-
jemmin, havainnollistaen lukutaidon monimuotoisuutta. Taman jalkeen, luvussa 3,
kasittelemme lyhyesti keskeisimpia yhteiskunnan muutoksia, jotka vaikuttavat lu-
kutaitovaatimuksiin, sekd esittelemme vuosikirjan artikkelit, jotka kuvaavat ndita
muutoksia. Luvussa 4 nakokulma lukutaitoon on multimodaalinen: (moni)lukutaito
ei rajoitu vain kirjoitettuun kielimuotoon, vaan siihen kuuluu myds vuorovaikutusti-
lanteiden tekojen, eleiden, asentojen ja visuaalisin keinoin valitettyjen merkitysten
lukutaito. Artikkeli paattyy yhteenvetoon.

2 Lukutaidosta uusiin lukutaitoihin

Vanhastaan lukutaito on tarkoittanut teknista kirjoitetun viestin dekoodaustaitoa,
tekstin ymmartamista ja oikeinkirjoituksen perusteiden hallintaa. Nakokulma on
yksilossa ja taman taidoissa. (Esim. Gee 2015: 2.) Peruslukutaito antaa valmiuksia
opiskeluun mutta on vain yksi ulottuvuus laaja-alaisempiin monilukutaitoihin. Ti-
lastoitaessa lukutaidon saavuttamisen astetta eri maissa tarkoitetaan juuri tata pe-
ruslukutaitoa. Kun esimerkiksi Suomessa ollaan huolissaan lukutaidosta, ei ajatella
peruslukutaitoa vaan tarkoitetaan lukutaidon riittavyytta eri eldmanalueilla ja muut-
tuvassa tekstimaisemassa — myos tulevaisuudessa (ks. esim. Luukka 2013).

Jo viime vuosisadalla lukutaito alettiin hahmottaa my0s sosiokognitiivisesta
ja vahitellen my0s -kulttuurisesta nakokulmasta. Naiden ajattelutapojen mukaan
tekstien merkitys rakentuu lukijan aktiivisen toiminnan ja tekstien tuottamisen ja
tulkitsemisen kontekstin vaikutuksesta. Lukutaito alettiin ymmartaa funktionaali-
seksi ja pragmaattiseksi taidoksi, merkittavaksi kansalaistaidoksi, joka mahdollistaa
yhteiskuntaan osallistumisen (Kauppinen 2010; Leino 2014: 35-49). Tekstimaailmo-
jen moninaistuminen — mukaan lukien internet ja erilaiset teknologiat lukemisen ja
tekstien tuottamisen alustoina — on johtanut puheeseen toisaalta monilukutaidos-
ta, toisaalta uusista lukutaidoista (Cope & Kalantzis 2000, 2015; Lankshear & Knobel
2011; Kupiainen 2017; Kulju ym. 2018). Suomen kielen termi ‘lukutaito’ saattaakin
johtaa harhaan. Hiidenmaa (2018) mainitsee kuvaavampina termeina ‘tekstitaidot;
‘monilukutaidon’ja lainasana‘literacyn’.

Uudet lukutaidot ovat tarpeen. Esimerkiksi tiedon I6ytaminen tekstistda on
erilaista paperisia ja sahkoisia teksteja luettaessa — eika paperiperinteesta omaksut-
tu osaaminen riita uusiin tarpeisiin. Lukijan vuorovaikutus paperisen ja sahkdisen
tekstin kanssa on erilaista, ja sahkdinen teksti edellyttaa lukijaltaan erityista lukemi-
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sen ohjausta. (Esim. Leino 2014: 54-55.) Seka tekstien etta niiden kadyttotarkoitusten
muutos on tehnyt tarpeelliseksi kehittdd myos uusia tapoja opettaa uudenlaista,
monimuotoisempaa lukutaitoa. Siksi uusista lukutaidoista, tekstitaidoista ja monilu-
kutaidosta on keskusteltu erityisesti koulukontekstissa niin meilld kuin muuallakin.
(Cope & Kalantzis 2015; Kupiainen 2017.) Erityisesti niin sanotun New London Grou-
pin uusien lukutaitojen ja niiden edellyttdméan pedagogiikan manifesti on laajenta-
nut lukutaidon tarkoittamaan paasya erilaisiin tydeldman, vallankayton ja ihmisyh-
teisdjen kieliin ja diskursseihin (NLG 1996). Kyky hankkia ja kasitelld tietoa kriittisesti
erilaisissa tekstiympadristdissa on edellytys yhteiskunnalliselle osallistumiselle ja vai-
kuttamiselle. Myds tydeldma ja ammatillinen patevyys vaativat monin paikoin entis-
ta kehittyneempia ja moninaisempia lukutaitoja — niin teknista kuin tiedollista kom-
petenssia.

Suomalaisissa opetussuunnitelmissa puhuttiin 2000-luvun alussa tekstitai-
doista, joihin sisdltyy erilaisia tekstien vastaanottamisen ja tuottamisen taitoja (ks.
esim. vuoden 2003 lukion ja vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet; OPH 2003, 2004). Uusimmissa lukion ja perusopetuksen opetussuunni-
telmissa esitellddan monilukutaito englannin kielen multiliteracies-kasitteen suomen-
noksena (OPH 2014, 2015). Monilukutaidolla tarkoitetaan eri muotoisten puhut-
tujen, kirjoitettujen, audiovisuaalisten ja digitaalisten tekstien vastaanottamisen,
arvioinnin ja tuottamisen taitoja eri medioissa. Monilukutaito on siis kattokasite
monille erilaisille tekstien kanssa toimimisen edellyttamille taidoille, tiedoille ja stra-
tegioille (Luukka 2013; Kupiainen ym. 2015; Kupiainen 2017; Harmanen 2016; Kulju
ym. 2018). Siihen sisaltyy perinteisen lukutaidon lisdksi media-, verkko- ja internet-
lukutaito, digitaalinen, visuaalinen, kriittinen, kulttuurinen, eettinen, ammatillinen
ja akateeminen lukutaito seka informaation-, multimedian- ja pelinlukutaito (Leino
2014: 68-70; Kupiainen ym. 2015). Erilaisten tekstien kasittelyyn liittyvien taitojen
ohella monilukutaitoa kasitelldan tassa johdantoartikkelissa myds multimodaalisen
vuorovaikutuksen nakokulmasta luvussa 4, sisaltdaen esimerkiksi kehollisen toimin-
nan tulkinnan.

Lukutaidosta puhumisen kasitteisto ja erilaisten lukutaitojen analysoiminen
ja niihin liittyva teorianmuodostus on ollut vahva juonne 2000-luvun soveltavassa
kielentutkimuksessa. Tavat, joilla lukemisesta puhutaan, ovat myos koulutuspoliit-
tisia tyokaluja. Merja Kauppinen (2010) huomauttaa, ettd ainakin Suomessa perus-
opetuksen opetussuunnitelmat ovat heijastelleet lukutaidosta kaytya akateemista
keskustelua. Tutkimus on siis vaikuttanut koulutuspoliittisessa linjauksessa. Hanen
tutkimuksensa kasittelee lukemista didinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitel-
missa ajanjaksolla 1970-2004. Akateemista keskustelua seuraten 1970-luvun luku-
taitonakemys oli kognitiivinen. 1980-luvulla se taydentyi funktionaalisella nakodkul-
malla ja sai 1990-luvulla sosiokognitiivisia painotuksia, jotka Kauppisen tulkinnan
mukaan olivat vallitsevia vielda 2000-luvun alun opetussuunnitelmassa. Kauppisen
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tulokset perustuvat humanististiselle tutkimusperinteelle ominaiseen tulkitsevaan
sisallonanalyysiin.

Tassa vuosikirjassa Suvi-Sadetta Kaarakainen ja Meri-Tuulia Kaarakainen
jatkavat Kauppisen avaamalla tielld. He tarkastelevat artikkelissaan, missa yhteyk-
sissd lukutaito nousee esiin suomalaisissa koulutuksen ohjausdokumenteissa ajan-
jaksolla 1990-2014. Aineiston rajaukseen on vaikuttanut dokumenttien saatavuus
sahkoisessda muodossa, silld he koettelevat aineistoa ja lukutaidon kasitteistysta
tekstinlouhinnan menetelmalla. Heiddn aineistonsa ei rajoitu vain opetussuunnitel-
miin vaan sisaltdad myds muita strategisia kannanottoja koulutukseen ja lukutaitoon.
Sahkoistd aineistoa on myds tdydennetty aihetta kasittelevill, vain painetussa muo-
dossa saatavilla olevilla dokumenteilla samalta ajanjaksolta. Menetelmana tekstin-
louhinta mahdollistaa huomattavan suurten tekstimassojen erittelyn.

Kaarakaisen ja Kaarakaisen tutkimuksessa louhimalla saadaan esiin kolme
suomalaisen lukutaitokdsityksen aikakautta. Ennen vuotta 2005 vallalla olleessa
vanhimmassa kerrostumassa lukutaito liittyy tekstien ymmartamiseen, kielellisiin
taitoihin ja tietotekniikkaan. Lukutaitojen moninaisuus havainnollistuu myos doku-
menteissa kdytetyistd yhdyssanoista, joiden perusosana on lukutaito. Poliittisessa
ohjauksessa tdma kausi yhdistyy voimakkaaseen puheeseen tietoyhteiskunnan kan-
salaistaidoista ja niiden edellytyksista. Vuosien 2005 ja 2010 valilla lukutaitokeskus-
telu yhdistyy laitteisiin ja laitteiden kdyttamisen vaikuttavuuteen. Medialukutaito
nahddan kansalaistaitona. Aatehistoriallisesti kausi seuraa keskustelua tulevaisuu-
den taidoista. Lukutaito mainitaan kuitenkin dokumenteissa aiempaa kautta har-
vemmin, mika johtunee osittain siitd, etta talla kaudella lukutaidon sijasta puhuttiin
tekstitaidoista ja laajasta tekstikasityksestd, joita tekstinlouhinnan menetelma ei ole
tavoittanut. Kolmatta kautta 2010-2014 luonnehtii lukutaitomainintojen kasvu, ka-
sitteiden moninaistuminen sekad oppimisymparistdjen, -materiaalien ja sosiaalisen
median kytkeminen lukutaitoihin. Talla kaudella pendtdaan myos lukutaitojen opet-
tamisen pedagogiikkaa. Kulloistenkin historiallis-poliittisten diskurssien erot naky-
vat lukutaitojen nimedmisen moninaisuuden vaihtelussa ja asiayhteyksien variaa-
tiossa. Artikkeli auttaa nakemaan lukutaidon historiallis-poliittisesti paikantuneena.

3 Lukutaito globalisoituvassa ja digitalisoituvassa
maailmassa

Lukutaidot ovat tiiviissa yhteydessa ympadrdivaan yhteiskuntaan. Yhteiskuntien
muuttuessa myos lukutaidot muuttuvat. Kaksi keskeisinta muutosta, joita myds ta-
man vuosikirjan artikkeleissa kasitelldaan, ovat digitaalinen murros ja globalisaatio.
Digitaalinen murros on muuttanut ihmisten valista yksityista viestintaa ja erityises-
ti julkista viestintaa. Sisallontuottajan ja -kuluttajan roolit ovat sosiaalisen median
myo6ta muuttuneet, yhdistyneet ja sekoittuneet ja koko julkisen viestinndn luonne
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on monella tapaa muuttunut. Murroksen myo6ta ajatus mediasta yksisuuntaisena
vaikuttajana on kyseenalaistettu, silld joukkoviestimilld ei enda ole monopoliasemaa.
Tutkijat ovat kuvanneet median roolin ja viestinndn muutosta eri termeilla ja eri na-
kdkulmia painottaen. Digitaalista viestintda kuvataan esimerkiksi verkostomaiseksi
(Seppéanen & Viliverronen 2013; Pfister 2014), ja sen ndhddan muodostavan toisis-
taan erillisia "kaikukoppia” tai "kuplia” (Colleoni ym. 2014). Puhutaan myds "henki-
Iokohtaisista yleisdistda” (Schmidt 2014), "henkilokohtaisesta joukkoviestinndstad”
(Castells 2009) ja "kytkoksisyyden kulttuurista” (van Dijck 2013). Kaikki ndma termit
viittaavat julkisen viestinndn muutokseen, joka vaatii mediakayttajiltd uudenlaista
lukutaitoa.

Tana toisinaan totuudenjdlkeiseksikin kutsuttuna aikana erityisesti lahdekriit-
tisyys on noussut tarkedksi lukutaidon osaksi. Esimerkiksi Yhdysvalloissa erityista
huolta herattda virheellisen tiedon levidaminen mediassa ja mediakdyttdjien puut-
teelliset taidot erottaa luotettava tieto epéaluotettavasta. The News Literacy Project
(2018) pyrkii tarjoamaan paitsi mediakayttdjille myos opettajille ja kouluttajille va-
lineitd valeuutisten tunnistamiseen. Mediakasvatus on noussut myds Suomessa
entistd tarkedampdan asemaan digitaalisen murroksen myota. Paitsi lahdekriittisyys,
myos vastuullisuus sisallontuottajan roolissa on keskeinen mediataito. Someraivo,
nettikiusaaminen ja vihapuhe eivat ole tietokoneiden vaan ihmisten tuottamia il-
mioita ja kaikilla sosiaalisen median kautta julkisesti viestivilla on mahdollisuus vai-
kuttaa yhteiskunnan ilmapiiriin. Yksi epdhuomiossa kirjoitettu verkkokommentti voi
rakentaa tai tuhota ilman, etta kirjoittaja edes huomaa viestinsa vaikutusta.

Digitaalinen murros ei kuitenkaan rajoitu julkisen viestinndn muutoksiin,
vaan digitaalisuus on muuttanut myds esimerkiksi tydnteon tapoja ja ndin ollen
myos tydeldaman lukutaitovaatimuksia. Tydeldaman digitaalinen murros oli aiheena
yhdessa syyssymposiumin plenaariesitelmdssa: Daniel Perrin kasitteli kirjoittamisen
muutosta ammattikonteksteissa. Perrinin mukaan kirjoittaminen tapahtuu digitaa-
lisen teknologian my6td yha enemman yhteistyond, ja se on pirstaleisempaa toi-
mintaa kuin ennen. Teksteja muokataan jatkuvasti eri alustoilla. Perrin havainnollisti
uusia kirjoittamisen taitoja muun muassa esittelemalld nykypdivan mediatalojen
kirjoittamiskdytanteita.

Digitaalinen murros on vaikuttanut merkittavasti myos kielen oppimisen ja
opettamisen menetelmiin. Oppimisympadristot sisaltavat enenevdssa maarin digi-
taalisia elementtejd, ja voidaankin puhua hybrideista oppimisympadristdistd, joissa
"perinteisten” opetusmenetelmien ja -ymparistdjen ohella hyddynnetdan uutta tek-
nologiaa (ks.esim.Blin & Jalkanen 2014). Digitalisaatio on tuonut myds uusia mahdol-
lisuuksia koulun ulkopuoliseen kielenoppimiseen, ja ndin osaltaan myds informaalin
ja formaalin oppimisen rajat ovat hamartyneet (esim. Mutta ym. 2017). Digitaalinen
lukutaito sisaltaa esimerkiksi digitaalisten tyokalujen kdyton hallinnan (maéarittelysta
ks. esim. Lankshear & Knobel 2011), joten sen merkitys korostuu seka koulussa etta
sen ulkopuolella. Pedagogisesta nakokulmasta digitaalisen lukutaidon kehittymista
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esimerkiksi korkeakouluopetuksessa voidaan tukea mm. henkilokohtaisten oppimi-
sen ymparistdjen (personal learning environment, PLE) avulla, joilla viitataan oppijoi-
den hyddyntamiin (digitaalisiin) tyokaluihin ja ymparistoihin (Laakkonen 2015: 178).
N&in opetuksessa voidaan huomioida oppijoiden yksil6lliset tavoitteet ja taustat.
My®ds yksi syyssymposiumin plenaariesitelmista pureutui kielen oppimisen ja opet-
tamisen digitaaliseen murrokseen: Francoise Blin esitti ndkemyksidan siitd, miten
digitaalisen lukutaidon tulisi toimia kielenopetuksen viitekehyksend. Han analysoi
digitaalisen lukutaidon merkitystd opetuksen ja oppimateriaalien suunnittelussa ja
taman vaikutusta kieleen ja opettajakoulutukseen Irlannissa ja muualla.

Tassa vuosikirjassa digitaalista lukutaitoa kasitellaan seka korkeakouluopetta-
jien etta -opiskelijoiden nakdkulmista; artikkeleita yhdistada tutkittavien digitaaliseen
lukutaitoon ja digitaalisten menetelmien kayttoon liittyvien kasitysten kartoittami-
nen. Taina Juurakko-Paavola, Mike Nelson ja Heidi Rontu kasittelevat artikkelissaan
korkeakoulu-opettajien digitaaliseen lukutaitoon liittyvia kdytanteitd ja ndkemyksia.
Tutkimus linkittyy kahteen kansalliseen hankkeeseen (2digi ja DIGIJOUJOU), joissa
kartoitetaan yliopistojen kielikeskusten opettajien digitaalista lukutaitoa seka
tuetaan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen digitaalisen pedagogiikan kehit-
tamista. Vaikka opettajia kannustetaan hyddyntamaan digitaalisuutta opetuksessa
ja noin puolet vastaajista arvioi digitaaliset taitonsa hyviksi tai erittdin hyviksi,
tutkimus osoittaa, ettd opettajat kokivat tarvitsevansa tukea digipedagogiikan
hyodyntamisessa. Tutkimus auttaa osaltaan kehittdmadan kansallista strategiaa
kielten opettajien digitaalisen lukutaidon edistamiseksi korkeakouluissa.

Myos Anne Huhtala tutkii artikkelissaan digitaalisia lukutaitoja seka niihin
liittyvid asenteita, mutta tutkimuksen kohteena ovat kieltenopiskelijat, joista monet
ovat my0s tulevia kieltenopettajia. Huhtala selvittdaa laadullisen sisallonanalyysin
keinoin, millaisina kieltenopiskelijat kokevat digitaitonsa seka millaisia hyotyja ja
haittoja he ndkevat tieto- ja viestintateknologian kdytossa kieltenopetuksessa. Li-
saksi han kuvaa, kuinka opiskelijoiden kasitykset omista digitaidoistaan ovat muut-
tuneet aiemmin tehdyssa tutkimuksessa havaituista (Huhtala 2014). Tulokset osoit-
tavat, etta opiskelijat pitdvat digitaitojaan riittévina ja ettad opiskelijoiden kasitykset
omista digitaidoistaan ovat muuttuneet positiivisemmiksi. Opiskelijoiden suhtau-
tuminen digitalisaatioon ja sen luomiin mahdollisuuksiin on myds padsaantoisesti
positiivista, ja tieto- ja viestintdateknologian opetuskaytdssa nahdadan monia etuja,
kuten sen tarjoama monipuolisuus ja vaihtelevuus. Toisaalta kieltenopiskelijat mai-
nitsevat myds monia haittoja tai riskeja, kuten liiallisen ruutuajan tai lisddntyneen
sosiaalisen epdtasa-arvon. Digitaaliset menetelmét ndhdaan siis tarkedna osana ny-
kyaikaista kieltenopetusta ja -oppimista, mutta niita tulisi kuitenkin kdyttaa harkiten
ja mahdolliset riskit tiedostaen. Opiskelijat pitivat myos tarkednd, ettd digitaalisten
menetelmien hyddyntdminen on pedagogisesti perusteltua. Samansuuntaisia tu-
loksia ovat saaneet Mutta ym. (2017) kartoittaessaan kieltenopiskelijoiden ja yhteis-
kuntatieteilijoiden kasityksia teknologian hyodyntamisestd opetuksessa. Tutkimus
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osoitti, ettd uusien teknologioiden kayttoon suhtauduttiin padasiassa positiivisesti,
kuitenkin esimerkiksi eriarvoistumisen riskit tiedostaen.

Digitaalisen murroksen lisdksi yksi merkittdvimmista lukutaidon vaatimuksia
muokkaavista tekijoista on globalisaatio. Digitaalinen viestintd edistda omalta osal-
taa globalisaatiota, kun maantieteellinen sijainti ei enda rajoita sitd, kenen kanssa
voi viestid. Matkailun ja kansainvalisen kaupankdynnin lisddntyminen sekd muut-
toliikkeiden kiihtyminen ovat kuitenkin tarkeimpia globalisaation vauhdittajia. Kun
ihmiset kohtaavat yha enemman erikielisia ja eri taustoista tulevia henkil6ita ja nai-
den tuottamia tekstejd, sujuva viestinta eri tilanteissa edellyttad monikielisyyden ja
monikulttuurisuuden huomioon ottamista.

Monikielisyys on nykydan yksi keskeisimmistd soveltavan kielitieteen tutki-
mussuuntauksista; puhutaan ns. monikielisesta kdanteesta (multilingual turn; esim.
Conteh & Meier 2014). Monikielisyytta kasiteltiin myods vuoden 2017 AFinLAn vuosi-
kirjassa, erityisesti monikielitietoisuuden roolia eriarvoistumiskehityksen jarruttajana
(Lilja ym. 2017). Turun syyssymposiumissa monikielisyytta lukutaidon nakékulmasta
tarkasteli plenaariesitelmdssaan Heini-Marja Pakula, jonka aiheena oli monikieli-
taito ja mahdollisuudet vaikuttaa yksilon kirjallisen monikielitaidon kehittymiseen
kielenopetuksessa. Monikielitaidon nakdkulmasta kieltenopetus tahtaa paitsi yhden
kielen kielitaidon kehittymiseen myds kokonaisvaltaiseen viestintataitoon eri kielia
hyodyntden. Taman nakemyksen mukaisessa opetuksessa kdytetdan hyvaksi oppi-
jan aiempaa kielitaitoa suhteessa opittavaan kieleen, jolloin kielet tukevat toisiaan.
Oppimisstrategian toimivuutta on tdhdn mennessa testattu sukulaiskielilld. Pakulan
mukaan tarkeda onkin vield pohtia kokonaisvaltaisen kielenoppimisen toteutusta
suomalaisessa kielenopetuksessa, kun opetuskielelld ja opiskeltavalla kielella ei ole
sukulaissuhdetta.

Tassa vuosikirjassa monikielisyyden ja/tai -kulttuurisuuden kysymyksia kasi-
tellddn kolmessa artikkelissa. Anssi Roiha ja Mélodine Sommier tutkivat artikkelis-
saan kulttuurienvalista lukutaitoa. Talla tarkoitetaan yksilon kykya toimia tilanteissa,
joiden osallistujat yksil6 itse maarittelee kulttuurisesti erilaisiksi. Siind missa kulttuu-
rienvdlinen lukutaito on perinteisesti ymmarretty etnosentrisesti homogeenisiksi
miellettyjen kulttuurien viestintdtapojen tuntemukseksi, nykyaan kulttuurienvali-
nen lukutaito nahdadan kykyna reflektoida omia kasityksia ja tarkastella kdytanteita
kriittisesti. Roihan ja Sommier’'n artikkeli pureutuu paitsi kulttuurienvéliseen luku-
taitoon myos kieliasenteisiin englanninkieliseen CLIL-opetukseen osallistuneiden
henkildiden kohdalla. Tutkimushenkil6itéd haastateltiin yli 15 vuotta peruskoulun
paattymisen jalkeen eri kulttuurien kohtaamisesta ja kieliasenteista. Tulokset osoit-
tavat, ettd CLIL-opetus on useimpien kohdalla herattanyt kiinnostuksen eri kulttuu-
reihin ja lisannyt erilaisuuden ymmarrysta. Toisaalta haastatteluissa ilmeni jonkin
verran myds etnosentrisia nakemyksia homogeenisista kulttuureista. Tulokset ker-
tovat hyvin vahvoista myonteisista asenteista englannin kieltd kohtaan. Moni ker-
toi kdyttdvansa englannin kielta erittdin mielelldédn ja jatkuvasti niin tydelamassa
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kuin vapaa-ajalla ja kokevansa englannin taitonsa erittdin hyvaksi. Kddntopuolena
englannin kielen arvostukselle on tulosten mukaan se, etta haastatellut englannin
kielen CLIL-opetuksen ldpikdyneet henkildt suhtautuivat muihin kieliin varsin kiel-
teisesti. Saksa ja ruotsi olivat yleisimmat koehenkildiden opiskelemat kielet, ja naita
luonnehdittiin muun muassa vaikeiksi, turhiksi ja hyodyttomiksi. Tutkimus avaa mie-
lenkiintoisia uria CLIL-opetuksen vaikutuksiin asenteiden osalta; tahan asti asenteet
ovat jadneet tutkimuksessa vahemmalle huomiolle CLIL-tutkimusten keskittyessa
oppimistuloksiin niin kielitaidon kuin muiden aineiden sisaltdjen osalta.

Minna Martikainen analysoi artikkelissaan inkerildisten paluumuuttoa kos-
kevaa keskustelua suomalaisessa mediassa vuosina 2015-2017. Inkerildiset ovat
olleet maahanmuuttajaryhmana erityislaatuinen, silld heidat on katsottu kansalai-
suudeltaan suomalaisiksi eika heiltd siten ole edellytetty tdysin samojen kriteerien
tayttdmista kuin muilta maahanmuuttajilta. Toisaalta jo oleskeluluvan alkuvaiheessa
heiltd on edellytetty suomen kielen taitoa. Artikkelissa nivoutuvat kiinnostavalla ta-
valla yhteen etnisen alkuperan, henkilohistorian, identiteetin rakentumisen, kansa-
laisuuden ja kielitaidon kysymykset.

Inkerildisten paluumuutto heratti tarkasteluajankohtana laajaa julkista kes-
kustelua, ja Martikainen analysoi artikkelissaan niin valtakunnallisissa kuin pienem-
missa, paikallisissa medioissa julkaistuja tekstejd, padosin uutisjuttuja. Han selvittaa
sisallonanalyysin keinoin, millainen kuva mediassa rakentuu inkerildisista Suomessa.
Fokuksessa ovat erityisesti sanatason ratkaisut ja toimijuuden rakentuminen teks-
teissa. Martikaisen mukaan median vélittdma kuva on kahtalainen: yhtaalta esiin
nousee inkerildisten kokemus eldmdnlaadun paranemisesta ja uusista mahdolli-
suuksista Suomessa, toisaalta kotoutumisen haasteiden, kahden kulttuurin valissa
elamisen, tyottdmyyden ja syrjdytymisen kaltaiset ongelmat. Martikaisen artikkelin
tuloksia voidaan hyodyntaa niin kulttuurienvélisen lukutaidon kuin medialukutai-
donkin edistamisessa.

Johanna Tanner ja Jannika Lassus tarkastelevat artikkelissaan lukutaitoa
monikielisessad tydympadristossd, tarkemmin ottaen kotimaisten kielten kayttoa ja
eri kielten tilanteista valintaa tyoeldmédssa suomenruotsalaisten kielenkdyttajien
nakokulmasta. Artikkeli on osa laajempaa tutkimushanketta, jossa on tarkoitus kar-
toittaa tydorganisaatioiden kielikdytdntoja seka laajentaa ja syventda ymmarrysta
tydelaman todellisista kielenkayttotilanteista, joihin tassa artikkelissa luodaan katsa-
us kielenkayttdjien itsearvioinnin kautta. Tutkijat keskittyvat erityisesti siihen, miten
suomenruotsalaiset tyontekijat kokevat ja ndkevat omat kieli- ja viestintdtaitonsa
suhteessa tyoeldaman vaatimuksiin ja millaisia kielivalintoja he tekevat erilaisissa tyo-
eldman viestintatilanteissa. Tutkimuksen kohderyhmaldiset kdyttavat tydssaan koti-
maisten kielten lisdksi usein myds englantia, joten kommunikointi eri sidosryhmien
kanssa tai erilaisten medioiden vilitykselld asettaa heidat useita kertoja pdivassa
paitsi valitsemaan eri kielten vélilld myds reflektoimaan omaa kielenkdytt6dan ja
kielellista kompetenssiaan.
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Tanner ja Lassus kartoittivat kyselytutkimuksella suomenruotsalaisten tyonte-
kijoiden kielikayttaytymista ja tyontekijoiden arvioita omasta tydelaman kielitaidos-
taan. Vastausten analyysi osoittaa kiinnostavia eroja muun muassa kielenkayttajien
reseptiivisiin ja produktiivisiin taitoihin liittyvien kasitysten seka koulutustaustan ja
tyoelamavalmiuksien valilla. Tutkimus herdttaa kiinnostavia kysymyksia esimerkiksi
tyontekijoiden kielitaitoprofiilin suhteesta uralla menestymiseen ja etenemiseen.

4  Lukutaito ihmisten valisena multimodaalisena
vuorovaikutuksena

Kun luvussa 3 kasittelimme uusia lukutaitoja erityisesti digitaalisen murroksen na-
kokulmasta seka laajemmin globalisoituvan yhteiskunnan vaikutusta lukutaitovaa-
timuksiin, tassa luvussa kasittelemme sellaisia uusia lahestymistapoja lukutaitoon,
joissa painottuvat moniaistillisuus eli multimodaalisuus ja vuorovaikutus. Multimo-
daalisen lahestymistavan taustalla voi ndhda New London Groupin (NLG 1996) esiin
nostaman nakemyksen uusista tai moninaisista lukutaidoista padsyna erilaisiin ja eri
kontekstien diskursseihin. Eri diskursseihin osallistumisen taidot eivat ole vain kir-
jallisia tai verbaalisiakaan, vaan niihin sisaltyy myds tekoja, arvoja, sosiaalisia iden-
titeettejd, eleitd, katseita ja asentoja (Gee 1989). Vaikka lukutaito on perinteisesti
liitetty tekstitaitoihin ja sittemmin my®0s erilaisiin digitaalisiin taitoihin, lukutaidon
kasitetta on siis mahdollista soveltaa my6s laajemmin erilaisiin vuorovaikutustilan-
teisiin. Esimerkiksi vuonna 2014 ilmestynyt, uusia lukutaidon tutkimuksen mene-
telmia esitteleva kokoelmateos New methods of literacy research (Albers ym. 2014)
sisdltaa digitaalisten teknologioiden tutkimuksen menetelmiin liittyvan osion lisaksi
muun muassa erilaisia diskurssintutkimuksen menetelmia kasittelevan osion seka
taiteiden tutkimuksen menetelmia hyodyntavia tutkimuksia. Myds taman vuosikir-
jan kirjoittajat ovat soveltaneet ndita menetelmia monilukutaidon tarkasteluun. Tas-
sa luvussa esiteltavien neljan artikkelin (Juvonen ja Routarinne; Karvonen, Heinonen
ja Tainio; Kerdnen; Scotson) voidaan kaikkien ndhda lahestyvan lukutaidon teemaa
multimodaalisesta ja vuorovaikutuksellisesta nakokulmasta.

Tassa luvussa esitellyt tutkimukset soveltavat multimodaalista keskustelunana-
lyysia luokkahuonevuorovaikutuksen (Juvonen ja Routarinne; Karvonen, Heinonen
ja Tainio) seka oppijoiden improvisaatioharjoitusten tarkasteluun (Keranen). Multi-
modaalinen keskustelunanalyysi perustuu keskustelunanalyyttiseen menetelmaan,
jolla analysoidaan osallistujien valisen yhteisymmarryksen rakentumista vuorovai-
kutuksessa vuoro vuorolta (esim. Kaanta & Haddington 2011). Multimodaalisessa
keskustelunanalyysissa tarkastellaan puheen lisaksi, kuinka osallistujat hyddyntavat
vuorovaikutuksessa eritasoisia semioottisia keinoja, kehoaan (esimerkiksi eleita ja il-
meitd) ja ymparistddan (esimerkiksi esineita ja tilaa) (esim. Goodwin 2000; Kdanta &
Haddington 2011). Kuten Kaanta ja Haddington (2011: 20) ovat tiivistaneet, “[m]ul-
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timodaalisen vuorovaikutusanalyysin tavoitteena on erityisesti selvittaa, miten elei-
td ja muita kehollisia tai materiaalisia resursseja hyddynnetaan vuorovaikutuksen
osallistujien yhteisymmarryksen, yhteistoiminnan ja yhteisen osallistujuuden luo-
misessa”. Vuorovaikutusta tasta multimodaalisesta ndkdkulmasta tarkastelevat kol-
me artikkelia tarjoavat lukutaidon tarkasteluun monipuolisesti erilaisia nakdkulmia:
siind missa Juvonen ja Routarinne keskittyvat tekstin lukemiseen liittyvaan opetus-
tilanteeseen ja sen yhteydessa tapahtuvaan multimodaaliseen vuorovaikutukseen,
Karvosen, Heinosen ja Tainion artikkelin keskiossa ovat oppijoiden luokkahuoneessa
tapahtuvat keskinaiset kosketukset ja niihin liittyva lukutaito. Molemmissa artikke-
leissa kehollinen toiminta nahddan keskeisend osana luokkahuonevuorovaikutusta.

Riitta Juvonen ja Sara Routarinne tarkastelevat artikkelissaan monilukutai-
don kehittymista alakoulun ympaéristdopin tunnilla. Tutkimus keskittyy lukemiseen
toimintana, ja siind analysoidaan tietotekstien lukemiseen liittyvid tekstitapahtumia
multimodaalisen keskustelunanalyysin avulla. Aineisto koostuu videoiduista luok-
kahuonetilanteista, joissa neljasluokkalaisten oppilaiden tehtdvana on lukea sano-
malehden padkirjoitus ja laatia tekstista kysymyksia. Tekstia luetaan ja kysymyksia
tuotetaan seka yksin ettd yhdessa ja myds opettajajohtoisesti. Lukeminen ja kirjoit-
taminen nivoutuvat téssd toiminnassa toisiinsa, mutta ovat myos tiiviissa yhteydessa
puhumiseen, kuuntelemiseen ja keholliseen toimintaan.

Juvosen ja Routarinteen tarkasteleman luokkahuonetilanteen tarkoituksena
on kehittad ymparistdopin monilukutaitoa erityisesti luetun ymmartamisen ja ka-
sitteiden osalta. Toiminta luokkahuoneessa jakautuu opetussykleihin, joita ohjaa
opettaja suullisella ja kehollisella viestinnalladan esimerkiksi kehottamalla siirtymaéan
seuraavaan tehtdvanosaan tai siirtymallda dokumenttikameran ldhelle kirjoitusval-
miuteen. Lukeminen on siis kontrolloitua: sitd jaksotetaan ajallisesti ja sen tavoittee-
na on tuottaa kysymyksia. Kirjoittamisen osalta opetustilanteessa on havaittavissa
hienoinen ristiriita: tehtdvanannon mukaan oppilasta ohjataan itsendiseen toimijuu-
teen (muodostamaan kysymys tietotekstin kappaleesta), mutta opetustilanteessa
kysymyksia muodostetaan opettajajohtoisesti vuorovaikutuksessa muiden kanssa,
mikd ohjaa osaa oppilaita kopioimiseen. Juvosen ja Routarinteen artikkeli osoittaa,
ettd monilukutaito luokkahuonetilanteessa rakentuu verbaalisista, kehollisista ja
materiaalisista resursseista. Yhteinen tydskentely sujuu, kun osallistujat hyddyntavat
nditd resursseja omassa viestinndssaan tilanteeseen sopivalla tavalla. Monilukutai-
toa on myds vuorovaikutuksessa ilmeneva sosiaalistuminen koulun tekstikaytantei-
siin.

Ulla Karvonen, Pilvi Heinonen ja Liisa Tainio tarkastelevat myos luokka-
huonevuorovaikutusta, mutta keskittyvat analyysissdan oppilaiden kosketusten
tarkasteluun. Luokkahuonevuorovaikutuksen tutkimuksessa on aiemmin keskitytty
lahinna opettajan toimintaan. Karvosen, Heinosen ja Tainion artikkeli tarkastelee sen
sijaan oppilaiden valistd vuorovaikutusta. Analysoitavana ilmiona ovat kosketukset
ja niiden tulkinta. Multimodaaliseen keskustelunanalyysiin pohjautuva analyysi
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osoittaa, kuinka oppilaat kasittelevat tiettyja kosketuksia konventionaalistuneina
huomion kiinnittamisen keinoina (esimerkiksi ylaselkddn tai olkapadhdn koput-
taminen sormella). Huomionkiinnittamiskosketukset voidaan osallistumiskehik-
ko-kasitettd hyddyntdaen nahda kutsuina uuden osallistumiskehikon luomiseen tai
hajoamassa olevan osallistumiskehikon elvyttamiseen. Kuten kirjoittajat artikkelin
paatelmissa toteavat, konventionaalistuneiden kosketusten tuottamisen ja tulkitse-
misen voidaan siis ndhda vaativan erityista lukutaitoa.

Kehollisuus on keskeinen teema myos Anja Kerdsen artikkelissa, joka kou-
lukontekstin sijaan soveltaa keskustelunanalyysia draamamenetelmida hyodynta-
van kielen opetuksen konteksiin. Kerdsen aineistossa kielenoppijat improvisoivat
erilaisia vuorovaikutustilanteita ja pyrkivat viemdan kuvitteellista tilannetta eteen-
pain kohdekielelld. Tarkasteltavassa kontekstissa kielenoppimisen kannalta huo-
mionarvoisiksi muodostuvat improvisoidun tilanteen katkaisevat murtumakohdat.
Niissd kielenoppija osoittaa kehollisin ja kielellisin keinoin astuvansa hetkellisesti
ulos kohtauksen osallistumiskehikosta ja aloittavansa toisen, sananhakuun orien-
toituvan osallistumiskehikon. Improvisoitavan kohtauksen osallistumiskehikossa
keskustelu etenee kielenoppijoiden vilisend, kun taas murtumakohdissa oppija
osoittaa hakevansa sanaa ja kaantyy tyypillisesti opettajan puoleen luottaen
tdman kielelliseen asiantuntijuuteen. Murtumakohdissa vuorovaikutuksen kdanne
merkitddn konk-reettisesti myos katseen ja asennon muutoksella. Myos tassa
artikkelissa lukutaito nahdaan laajasti: se tarkoittaa kykya tuottaa ja ymmartaa
puhuttua tekstid sekd erilaisia multimodaalisia strategioita rakentaa tekstia ja
metatekstia eri tasoilla.

Keskustelunanalyysia hyddyntavien artikkeleiden lisdksi multimodaalisuu-
den teema on nakyvissa Mia Scotsonin artikkelissa, jossa han tutkii visuaalisia
narratiiveja. Kerdsen artikkelin tavoin tutkimuksen kohteena ovat suomenoppijat,
mutta Scotson soveltaa oppijoiden tarkasteluun erilaista aineistoa ja menetelmia:
artikkelin keskitssa ovat oppijoiden tuottamat piirrokset, joissa he kuvaavat kasi-
tyksia itsestdan kielen kayttdjind nyt ja tulevaisuudessa, ja piirroksia tarkastellaan
toimijuuden ndkokulmasta sisallonanalyysin ja sosiosemioottisen mallin (Kress &
van Leeuwen 2006) keinoin. Sosiosemioottinen malli mahdollistaa erityisesti kuvan
toiminnan ja toimijoiden (esineiden, muiden ihmisten, paikkojen) vdlisen vuorovai-
kutuksen tarkastelun. Kielen oppimisen tutkimuksessa visuaaliset menetelmat ovat
viime aikoina yleistyneet, ja niiden ajankohtaisuudesta kertoo esimerkiksi vuonna
2018 ilmestynyt Applied Linguistics Review -lehden teemanumero visuaalisista me-
netelmistd soveltavassa kielitieteessa (Kalaja & Pitkdnen-Huhta 2018). Lukutaidon
nakodkulmasta visuaalinen lukutaito voidaan toisaalta ndhda oppijan taitona tuottaa
visuaalisia teksteja ja toisaalta tutkijan/opettajan taitona hyodyntda nditd visuaalisia
materiaaleja tutkimuksessa tai opetuksessa.

Artikkelissaan Scotson osoittaa, ettd oppijat ndkevat suomen kielen ensisijai-
sesti suullisen vuorovaikutuksen vdlineend. Kuitenkin myds puutteellisesta kielitai-
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dosta johtuvia haasteita vuorovaikutukselle kuvattiin negatiivisten tai ristiriitaisten
toimijuuden kautta yli puolessa nykyhetked kuvanneissa piirroksissa. Tulevaisuu-
teen suuntautuneet piirrokset sen sijaan ilmensivat positiivista toimijuutta: nyky-
hetken rajoituksista huolimatta oppijat ndkivat itsensa puhumassa sujuvaa suomea
erityisesti tyopaikalla. Artikkelin tulokset korostavat suullisten kielenkayttotilantei-
den merkitystd oman toimijuuden kehittymisessa. Artikkeli tuo myds tarkeda uutta
tietoa aikuisten, korkeakoulutettujen suomea opiskelevien maahanmuuttajien suo-
men oppimisesta, josta on vain vdhdn aiempaa tutkimusta.

5 Lopuksi

Vuosikirjan paattaa Daniel Perrinin essee, joka on kannanotto monialaisen ja kay-
tannonldheisen soveltavan kielitieteen puolesta. Perrinin mukaan monet AFinLAn
syyssymposiumin 2017 puheenvuorot osoittavat omalta osaltaan sen, etta sovel-
tavaa kielentutkimusta tarvitaan nykypadivan globaalissa ja verkottuneessa maail-
massa niin lukutaitoon liittyvien kuin muidenkin kysymysten ratkomiseen. Perrinin
esseessaan esittelema TDA (Transdisciplinary action research) on tutkimustapa, jossa
kielentutkijat tekevat yhteistyota kdytannon toimijoiden, kuten kouluttajien, ta-
lousanalyytikoiden, kddntdjien, toimittajien tai lainsaatajien kanssa. TDA:ssa tehdaan
yhteistyota myos yli tieteenalojen, instituutioiden ja yhteiskunnan osa-alueiden ra-
jojen. TDA:n tarkoituksena on I0ytaa kestavia ratkaisuja monimutkaisiin kdytannon
ongelmiin. Tahan paastaan tieteellisten teorioiden ja menetelmien avulla, kun niita
sovelletaan kdytannon toimintaan. Esimerkkind Perrin mainitsee ammattikirjoitta-
miseen liittyvat ongelmat digitaalisen murroksen aikana.

Raja-aitoja ylittava ja kaytannon ratkaisuihin tahtaava TDA-tutkimus on tyo-
laampaa ja hitaampaa kuin tutkimus, jossa ei tehda yhteistyota tiedemaailman ulko-
puolisten toimijoiden kanssa. Perrin kuitenkin kannustaa kielentutkijoita monialai-
seen yhteistyohon, silla sen hyodyt ovat kiistattomat. Monet edella esitellyista tdman
vuosikirjan artikkeleista toteuttavat jollain tapaa TDA-tutkimuksen periaatteita, silla
niissa on tartuttu seka kansallisesti etta kansainvalisesti ajankohtaiseen lukutaidon
teemaan. Nama tutkimukset voivat siis osaltaan auttaa lukutaidon eri ulottuvuuk-
siin liittyvien kdytannon ongelmien ratkaisemisessa niin luokkahuoneissa, mediassa,
kuin ylipdataan ihmisten valisessa viestinnassa.
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