Kok M., H. Massinen, I. Moshnikov, E. Penttild, S. Tavi & L. Tuomainen (toim.) 2019. Pidetddin kielet eldi-
vind - Keeping languages alive — Piemmo6 kielet eldvinny. AFinLAn vuosikirja 2019. Suomen soveltavan
kielitieteen yhdistyksen julkaisuja n:o 77. Jyvéskyld. s. 101-119.

Henri Satokangas
Helsingin yliopisto

Termien selittaminen multimodaalisena toimintana
yleistajuisissa tietokirjoissa

The article studies how visual images and their use in explaining field-specific terms can be
analyzed with the concept of discourse patterns. When expounding and demonstrating the
meaning of specialized terminology in popular non-fiction, different kinds of pictures are
utilized to scaffold the reader-in-the-text’s understanding of the meanings of such field-specific
terms. In the article, explanation sequences are analyzed as multimodal discourse patterns,
where verbal text and images together produce knowledge-constructing interaction. Diverse
resources of presenting information (e.g. genre features of written text, coding orientations
of visual image) construct the interactive functions of a multimodal text. For example, a
technologically oriented image can realize both functions in the introduction-description
pattern whereas an image depicting a particular situation can function as an exemplification
in the introduction—-exemplification pattern. The analysis of discourse patterns aims to
examine the ways of representing conceptual knowledge in research popularizations.
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1 Johdanto

Tarkastelen tassa artikkelissa termien selittamista multimodaalisena toimintana
yleistajuisissa tietokirjoissa. Suomenkielisten termien tunnetuksi ja ymmarrettavaksi
tekeminen yleistajuisessa tiedeviestinnassa mahdollistaa uusia kdyttdaloja suomen
kielelle. Erikoisalan termeja tehdaan ymmarrettaviksi ja niiden merkitysta avataan
kayttamalla kielellisten selitysten lisaksi kuvia ja muita visuaalisia havainnollista-
miskeinoja. Selittdaminen on vuorovaikutustoimintana tyypillisesti multimodaalista
(esim. Jarvinen 2001: 191-193): jotta asia saadaan mahdollisimman ymmarrettavak-
si vastaanottajalle, on tarkoituksenmukaista muotoilla tietoa monella eri tavalla (ks.
Butcher 2014). Tietokirjan kontekstissa kieli saa parikseen kuvat ja muun visuaalisen
ilmaisun, kuten graafit ja typografian. Myos asettelu ja kuvatekstit rakentavat kirjan
sivuista tietokirjalle ominaista semioottista tilaa.

Kasittelen tdssa termien selitysjaksoja eli niita funktionaalisesti maarittyvia
tekstijaksoja, joissa lukijalle eksplisiittisesti avataan jonkin erikoisalan termin mer-
kitysta. Selitysjaksoja tarkastelemalla esittelen, kuinka kirjoitetun vuorovaikutuk-
sen nakokulmaa (ks. Rahtu, Shore & Virtanen 2018 toim.; Virtanen & Kaanta 2018) ja
toimintokuvion kasitetta (ks. esim. Hoey 2001: 122; Virtanen 2015: 39-41) voidaan
soveltaa multimodaalisen tekstin analyysiin. Toimintokuvioilla tarkoitan lukijan joh-
datteluun kaytettyja retorisia rakenteita (ks. luku 3.2). Tutkin, millaisissa tehtavissa
kuvallisia selityskeinoja tietokirjoissa kaytetaan eli kuinka ne toimivat osana tieto-
kirjatekstiin kirjoitettua vuorovaikutusta. Lukijalle muotoiltava kasitteellinen tieto
ilmaistaan siis eri modaliteettien yhteispelind. Tekstien multimodaalisessa analyy-
sissa kuvia tarkastellaan semioottisina jarjestelming, jotka itsessaan esittavat tietoa
ja rakentavat merkityksia (Lynch 1990: 153; Lemke 1998). Kirjoitettua ja kuvallista
ilmaisua yhdistelevia kokonaisuuksia kasitelladn laajan tekstikasityksen mukaisesti
multimodaalisina teksteing, joissa kirjoitus ja kuva yhdessa rakentavat merkitysta.

Kun kuvaa ja sanaa yhdistavia tekstikokonaisuuksia on tutkittu, lahtokoh-
daksi on usein otettu systeemis-funktionaaliseen (SF) kieliteoriaan (esim. Halliday &
Matthiessen 2014) ja kielen metafunktioihin perustuva sosiosemioottinen analyysi
(Kress & van Leeuwen 1996). SF-perustaisen analyysin ongelmaksi on toisinaan esi-
tetty, etta se tarkastelee modaliteetteja yksityiskohtaisesti mutta toisistaan irrallaan,
jolloin niiden yhdessa muodostamat merkitykset jadvat helposti vaillinaisesti kasit-
teellistetyiksi (esim. Forceville 2007: 1235-1236; Ketola 2018: 35-36; vrt. myds Mach-
in & Jaworski 2006: 361-362). Pyrin osoittamaan, etta tama sudenkuoppa voidaan
valttda analysoimalla multimodaalista kirjoitettua vuorovaikutusta toimintokuvioi-
den avulla, tarkastelemalla multimodaalisen kokonaisuuden rakentamaa toimintaa.
Kuvaa ja sanaa yhdistavien tiedon rakentamisen strategioiden tuntemuksella on
kaytannon sovellusmahdollisuuksia niin perus- ja keskiasteen tekstitaitojen opetuk-
sessa kuin tutkimusta popularisoivien tutkijoiden ja oppikirjailijoiden koulutukses-
sa.
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Kayn aluksi lapi tutkimukseni lahtokohtia. Analyysiosiossa esittelen kahden
esimerkin avulla, kuinka multimodaaliseen tekstiin kirjoitettua vuorovaikutusta voi-
daan jasentaa toimintokuvioiksi; lahtokohtana on se toiminto, jota kuva toteuttaa
osana selitysjaksoa. Lopuksi veddn havaintoja yhteen.

2 Aineisto

Taman artikkelin tutkimusaineistona on kaksi esimerkkitapausta, joilla havainnol-
listan multimodaalisia toimintokuvioita. Tarkastelemani esimerkit on poimittu var-
sin erilaisia tieteenaloja (merentutkimus ja uskontotiede) edustavista tietokirjoista.
Esimerkkeja erottaa myds se, ettd kuvan ja sanan suhde jasentyy esimerkeissa eri
tavoin.

Ensimmadinen esimerkkini on perdisin teoksesta Meret — maapallon siniset
kasvot (Ursa 2014). Kyseessa on merentutkimusta varsin kattavasti yleistajuistava
tietokirja, ja sen ovat kirjoittaneet oseanografi Kai Myrberg ja geofyysikko Matti Lep-
paranta. Esipuheessa tekijat mainitsevat teoksen olevan “ensimmadinen maapallon
valtameristd tehty yleistajuinen suomenkielinen tietokirja” (Myrberg & Leppdranta
2014: 7). Sen eksplisiittinen tavoite on saattaa suomenkielista tutkimustietoa meris-
ta suuren yleisdn saataville. Toinen esimerkkini on uskontotieteilija Risto Pulkkisen
kirjasta Suomalainen kansanusko — samaaneista saunatonttuihin (Gaudeamus 2014),
joka esittelee kansanuskomusten ndkemyksida maailmankaikkeudesta seka erilaisia
uskomusolentoja. Monet kaytetyistd nimityksista ovat tuttuja myos yleiskielestd. Ni-
mitykset asettuvat teoksessa kuitenkin erityisalan taksonomiaan ja niitd kdytetaan
termeind. Kummassakin teoksessa kuvitusta on runsaasti, ja kuvat liittyvat usein juu-
ri esiteltdviin ja selitettaviin termeihin.

Esimerkkien kasittely perustuu Tiedonkerronta-hankkeessa (ks. Hiidenmaa
ym. 2018) keratyn tietokirja-aineiston analyysiin. Aineisto koostuu 2010-luvulla jul-
kaistuista yleistajuisista (Julkaisufoorumi-luokitus E2) suomenkielisista tietokirjoista,
jotka ovat akateemisten tutkijoiden omasta alastaan kirjoittamia. Tunnistetut toi-
mintokuviot pohjautuvat tastd aineistosta tehtyyn laajempaan termien selittdmisen
analyysiin (ks. Satokangas tulossa).

3 Tausta

Kasittelen seuraavissa alaluvuissa ensin multimodaalisuutta kielentutkimuksessa
yleisesti ja sitten tarkemmin termien selittdmista multimodaalisena vuorovaikutuk-
sena tietokirjoissa. Tasta eteenpdin viittaan kaytannon syista tekstilld kirjoitettuun
kieleen ja kuvalla sellaisiin visuaalisiin elementteihin kuin valokuviin, piirroksiin, kaa-
vakuviin ja graafeihin (vrt. Heikkila 2006: 17; Koivisto 2011: 21).
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3.1 Tekstin ja kuvan yhteispeli

Kuvan ja sanan suhdetta on tutkittu lingvistiikassa paljon 1990-luvulta lahtien. Usein
multimodaalisessa analyysissa kuitenkin yhdistetdaan eri tieteenalojen lahtokohtia,
ja alue onkin perinteisesti ollut monitieteinen. Esimerkiksi Mikkonen (2005) tarkaste-
lee kuvan ja sanan suhdetta kirjallisuuden- ja taiteentutkimuksen nakokulmasta. Ku-
van ja sanan suhde on keskeinen tutkimuskohde kuvakirjojen tutkimuksessa (esim.
Nikolajeva & Scott 2006), my6s kuvakirjojen kaantamisen nakokulmasta (esim. Oitti-
nenym. 2017). O'Toole (1994) puolestaan ldhestyy eri taiteenlajeja systeemis-funkti-
onaalisen kieliopin nakokulmasta ja soveltaa SF-analyysia eri modaliteetteihin, aina
runoudesta maalauksiin ja arkkitehtuuriin. Kressin ja van Leeuwenin (1996) sosiose-
mioottisessa analyysimallissa kuvia tarkastellaan niin ikdan SF-kieliopin ja kielen
metafunktioiden pohjalta, esimerkiksi erittelemalla niiden representoimia prosessi-
tyyppeja ja niissa esiintyvia elementteja. Malli tarkastelee myds muun muassa kuvi-
en modaalisuutta koodausorientaation kasitteen avulla (suomenkielinen esittely ks.
Heikkila 2006: 25-29).

Kuvallisella ilmaisulla on erityinen rooli tieteellisen tiedon yleistajuisessa esit-
tamisessa (esim. Hyland 2010: 119), ja eri tieteenaloille on vakiintunut omat keinon-
sa esittaa tietoa visuaalisesti (esim. Lemke 1998; Coopmans ym. 2014). Kuvat ovat
tyypillisia my0s tiedetta yleistajuistavissa blogeissa, joissa kuva saa usein selittavan
tekstin, jotta se on ymmarrettava (Luzén 2013: 446). Kuvitukseen panostaminen on
2000-luvulla muodostunut tarkeaksi osaksi my0s yleistajuista tietokirjallisuutta, sii-
na missa se lasten tietokirjoissa on ollut olennainen osa jo kauan (Léytonen 2017).
Kasitteenmaarittelyn ja kuvituksen suhde on tiivis my&s esimerkiksi sanakirjoissa
(esim. Hovmark 2010). Lisaksi internet-meemien tutkimuksessa lahtékohtana on
usein kuvan ja tekstin yhteispelin tulkinta (esim. Dancygier & Vandelanotte 2017).

Multimodaalisen selittéamisen rakentumiseen voidaan paasta kasiksi tarkas-
telemalla, miten tekstin ja kuvan representoimat prosessit vastaavat toisiaan, millai-
nen suhde tekstin ja kuvan esittamalld informaatiolla on toisiinsa ja kuinka teksti ja
kuva viittaavat toisiinsa. Oma keskeinen roolinsa on ns. parateksteilla (ks. Hiidenmaa
2018), etenkin kuvateksteilld, ja niiden suhteella yhtaalta leipatekstiin ja toisaalta ku-
vaan. Olennaista on tunnistaa multimodaalisen tekstikokonaisuuden sisdisia merki-
tyssuhteita (ks. Unsworth & Cléirigh 2009; Martinec & Salway 2005; Bateman 2008),
joille selittéamisen toimintokuviot rakentuvat. Usein lahtokohtana merkityssuhtei-
den analyysissa on yhtaalta tekstin ja toisaalta kuvan esittdama informaatio. Bateman
(2008) ja Hiippala (2013) hyddyntavat multimodaalisen kokonaisuuden sisdisten
merkityssuhteiden analyysissaan retorisen rakenteen teoriaa (Rhetorical Structure
Theory, ks. Mann & Thompson 1988; Komppa 2012). Heikkilan (2006) ja Koiviston
(2011) sanomalehtiaineistoa kasittelevissa tutkimuksissa kuvien ja kuvatekstien in-
formaatiota tarkastellaan ja luokitellaan suhteessa leipatekstiin. Kattavan esityksen
erilaisista tavoista nimeta kuvan ja tekstin valisia suhteita tarjoavat Marsh ja White
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(2003) meta-analyyttisessa artikkelissaan, jossa he jakavat suhteet kolmia. Kuva voi
ensinnakin olla vain I6yhassa suhteessa tekstiin ja toimia esimerkiksi koristeena tai
tunteiden herattajana. Se voi myos ilmaista kiinteda suhdetta tekstiin vaikkapa ha-
vainnollistamalla ja selittamalla tekstia. Kolmanneksi kuva voi laajentaa nakokulmaa
tekstin ulkopuolelle esimerkiksi tulkitsemalla tai kehittamalla pidemmalle tekstin
teemoja.

3.2 Selittaminen kielellisena ja multimodaalisena toimintana

Tieteen yleistajuistamisen kielellisia ominaisuuksia tarkasteltaessa termien selitta-
minen on yleensa huomioitu yhtena keskeisena yleistajuistamisen kielellisena piir-
teend (esim. Mantynen 2003: 124-126; Calsamiglia & van Dijk 2004; Hyland 2010:
121; Luzén 2013: 443). Termien kasittelyyn kiinnitetadan huomiota myds tieteen yleis-
tajuistamisen oppaissa (esim. Rahtu 2013: 109-113; Raevaara 2016: 87). Termin naen
tassa erikoiskieleen kuuluvan kasitteen nimityksena, niin kuin se terminologian teo-
riassa ymmarretaan (esim. TSK 1988: 25; Pasanen 2015: 179). Termistd onkin yleis-
tajuisen ja tieteellisen diskurssin nakyva leikkauspiste, jossa eri diskurssien vélinen
jannite on purettava tavalla tai toisella: joko valttamalla erikoistermien kayttoa tai
selittdmallad ne auki. Termien selittdmisen voikin ndhda diskurssien yhteensovittami-
sena (Karvonen 1995: 123, 149) tai kddntamisena diskurssista toiseen (Wignell, Mar-
tin & Eggins 1993: 149-150). Monet kuitenkin puhuvat mieluummin rekontekstuali-
soimisesta (Calsamiglia & van Dijk 2004: 371; Hyland 2010: 117; Luzén 2013: 429).
Yksi rekontekstualisoimisen keino on muotoilla tieto visuaalisesti suurelle yleisolle
sopivaksi. Hylandin (2010: 119) mukaan tieteellisessa tekstissa kuvat esittavat todis-
teita paatelmille, kun taas yleistajuisessa esityksessa niiden tehtava on selittaa ja ha-
vainnollistaa kirjoitettua tekstia seka houkutella lukijoita.

Tietokirjateksti multimodaalisena tekstikokonaisuutena voidaan nahda dia-
logisesti tekstiin kirjoittuvien kirjoittaja- ja lukijaposition vuorovaikutuksena, jossa
kirjoittaja muotoilee informaatiota oletetun kohdelukijansa odotusten, kysymysten
ja tarpeiden mukaan ja johdattelee tata tekstissa eteenpdin.’ Kielentutkimuksessa
selittdmista on tarkasteltu erityisesti kahdesta nakdkulmasta, jotka poikkeavat toi-
sistaan selittdmisen kohteen ja sovelletuimpien menetelmien suhteen. Ensinnakin
selittdminen on kasitetty syy-seuraussuhteiden ilmi tuomisena ja prosessien se-
lostamisena, jota on tarkasteltu genreanalyysin kautta (esim. Martin & Rose 2008:
150-165; Rose & Martin 2012: 130; suomeksi Shore 2014: 46). Toiseksi selittamista

1 Dialogismista ks. esim. Thompson 2012: 78-79; Makkonen-Craig 2014; Virtanen 2015: 25-30.
Tekstiin kirjoittuvista kirjoittajasta ja lukijasta esim. Thompson & Thetela 1995; Karvonen 1995:
17-19; Hoey 2001: 13-15; Virtanen 2015: 29; Rahtu ym. 2018. Kirjoittaja on siis tekstin positio,
joka voi syntya kirjailijan, kuvittajan, kustannustoimittajan, kdantéjan ja muiden mahdollisten
tekijoiden yhteistyon tuloksena.
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on tarkasteltu sanojen merkityssisallén avaamisena, joka on ollut tyypillinen tutki-
muskohde toisen tai vieraan kielen sanaston opettamisen tutkimuksessa; tassa me-
netelmana on usein keskustelunanalyysi (esim. Jarvinen 2001; Dalton-Puffer 2007;
Morton 2015; Merke 2016). Omassa analyysissani hyddynnan kumpaakin lahesty-
mistapaa: termien selittdmisessa kyse on yhtaalta yksittaisen kielenyksikon merki-
tyssisallon uudelleenmuotoilusta ja vuorovaikutuksesta mutta myos kausaalisuhtei-
den esilletuomisesta, erityisesti jos kyse on erilaisia prosesseja nimedvista termeista.

Lahestyn vuorovaikutuksen etenemistda multimodaalisen toimintokuvion
kasitteen kautta. Toimintokuviolla tarkoitan kulttuurisesti vakiintuneita ja retorisia
kielellisten toimintojen yhteenliittymid, jotka ohjaavat sekd puheen ja tekstin tuot-
tamista etta niiden tulkintaa (ks. esim. Hoey 1983: 31, 2001: 122; Thompson 2001;
Virtanen 2015: 39-41); tallaisia yhteenliittymia ovat esimerkiksi ongelma-ratkaisu
ja mielipide—perustelu. Eri tekstilajeista voidaan usein 16ytaa juuri niille luonteen-
omaiset toimintokuviot, jotka ovat tarkoituksenmukaisia lajin tavoitteiden kannalta:
esimerkiksi tieteellisten termien selittamisen tavallisia toimintokuvioita ovat mAARriT-
TELY—KUVAUS ja KUVAUS—NIMEAMINEN (Satokangas tekeilld).?

Toimintokuvioita on tunnistettu ja analysoitu lahinna kirjoitetusta tekstista,
joka on useimmiten lahtdkohtaisesti lineaarista eli rakentuu toisiaan yhdessa linjas-
sa seuraavista yksikoista. Tassa artikkelissa sovellan toimintokuvion ajatusta multi-
modaalisiin tekstikokonaisuuksiin, joissa lukeminen on luonteeltaan multilineaarista
ja multisekventiaalista. Tekstin ja kuvan kokonaisuuksiin on kirjoittunut erilaisia lu-
kureitteja, joita seuraamalla vuorovaikutus jasentyy eri tavalla. Kasitteella lukupolku
on multimodaalisen analyysin perinteessa puolestaan kuvattu lukemisen etenemis-
ta semioottisessa tilassa tekstielementista toiseen (Kress & van Leeuwen 1996: 218-
222; Nord 2008: 166; Koponen ym. 2017: 66-67). On huomattava, etta yksinomaan
kirjoitetuissa teksteissa esiintyy niissakin multilineaarisuutta, vaikkapa alaviitteissa
ja hyperlinkeissa seka sellaisissa asetteluun liittyvissa ratkaisuissa kuin numerointi,
listat ja luettelomerkit. Kuvaan viittaaminen luo vaihtoehtoisia lukijarooleja samaan
tapaan kuin alaviite (Lemke 1998) tai hyperlinkki (Luzén 2009; Vitikka 2018): viitetta
tai linkkia voi seurata tai olla seuraamatta. Multimodaalisen toimintokuvion ajatuk-
selle on keskeista, ettd niin kuva, maaritelma, kertomus kuin muukin tekstijakso voi
suorittaa samaa retorista toimintoa: ratkaisevaa on tekstin osien suhde toisiinsa.

Tekstiin kirjoitettujen retoristen kuvioiden tarkastelu on syyta erottaa en-
sinndkin silmanliikkeiden ja toiseksi lukupolun tutkimisesta. Dialogistisesta nako-
kulmasta toimintojen ja niiden muodostamien kuvioiden analyysi keskittyy siihen,
millaiseksi kirjoittajan ja lukijan vuorovaikutus jasentyy. Tama saadaan selville mal-
liluennalla (ks. Nord 2008: 56-57), joka on tekstin kielellisiin ja kuvien semioottisiin
ominaisuuksiin perustuva esitys multimodaaliseen tekstikokonaisuuteen kirjoittu-

2 Erotan toimintojen nimet muusta tekstista tekstintutkimuksen kdaytannon mukaisesti pienilla ka-
piteeleilla (ks. esim. Virtanen & Kaanta 2018: 142).
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neesta toiminnasta. Missa kohtaa tekstia kuvaan viitataan, kuinka kirjoittaja johdat-
taa kuvaan ja miten ohjaa lukemaan sita juuri tietyssa vaiheessa ja tiettya esitettya
tietoa vasten? Tama saattaa tapahtua eri jarjestyksessa kuin missa todellisen lukijan
katse multimodaalisen tekstin ddressa etenee. Taittoon ja asetteluun liittyvat rat-
kaisut vaikuttavat toki todelliseen luentaan, mutta kasittelen niita kaytannon syista
tassa vain sivuten. Olennainen onkin kuvan ns. tarttumakohta eli se kohta tekstissa,
johon kuva eksplisiittisesti kiinnittyy esimerkiksi tekstissa olevan suoran viittauksen
kautta (ks. Heikkila 2006: 237-239). Metateksti ja viittaukset eri tekstielementtien va-
lilla rakentavat vuorovaikutuksen etenemista multimodaalisissa tietokirjateksteissa.
Kuva voi olla yksi toiminto kuviossa (vrt. Nord 2008: 115-116). Se tayttaa tehtavansa
osana tekstiin kirjoittuvaa toimintaa. Kuvat ja infografiikka siis asettuvat osaksi seli-
tyskuvioita ja rakentavat niita osaltaan.

4  Kumpuamisen ja metsdnhaltijan multimodaaliset
terminselitysjaksot

Esittelen tassa luvussa kolme erilaista tapaa, joilla kuva toimii osana termia selittavaa
toimintokuviota: esittely, kuvaus ja esimerkki. Tarkastelen, miten kirjoittaja rakentaa
kuvat osaksi tietokirjatekstin vuorovaikutuksen etenemistd. Analysoin ensinnakin
kuvia autonomisina tiedon esittdmisen resursseina ja toiseksi niiden punoutumista
osaksi kirjoitettua vuorovaikutusta. Kdyttamani kaksi aineistoesimerkkia olen valin-
nut havainnollistamaan erilaisia tietokirjatekstille tyypillisia multimodaalisia toimin-
tokuvioita. Samalla ne edustavat erilaisia tiedon kuvallisen esittdmisen resursseja.

Tarkastellessani kuvaa tiedon esittdmisen resurssina keskeinen ndkdkulma
on Kressin ja van Leeuwenin (1996) ajatus kuvan modaalisuudesta eli siitd, miten ja
missd mielessd todenmukaisena kuva tulkitaan kontekstissaan. He nimittavat mo-
daalisuuden erilaisia kontekstisidonnaisia tulkintaperiaatteita koodausorientaatioik-
si (coding orientation), joita on kaikkiaan nelja. Ensinndkin koodausorientaatioltaan
naturalistista kuvaa kdytetdan esitettdessa kohde mahdollisimman samankaltaise-
na kuin se todellisuudessa nahdaan. Tyyppiesimerkkind naturalistisesti orientoitu-
neesta kuvasta voidaan pitda varivalokuvaa tai eldinlajin tunnistuskuvaa. Toiseksi,
tieteellis-teknologisessa koodausorientaatiossa korostuu juuri tiettyjen, kontekstis-
saan keskeisten piirteiden tehokas esittaminen. Esimerkkeja tasta ovat erilaiset kaa-
vakuvat. Kolmanneksi, aistillisessa koodausorientaatiossa painottuu aistillinen ela-
mys, jopa nautinto — esimerkkina vaikkapa impressionistinen maalaus. Neljanneksi,
abstraktissa koodausorientaatiossa korostuvat kuvattavan kohteen abstrahoidut
olemuspiirteet. Esimerkki tésta on kdsitediagrammi. (Mts. 168-171.)
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4.1 Kuva ESITTELYNA ja KUVAUKSENA

Prosessien kuvaamisessa visuaalinen havainnollistus on usein tarpeen. Esimerkissa
1 kirjoittaja esittelee ja avaa lukijalle oseanografisen termin kumpuaminen. Kyse on
erityisesta veden liikkeestd, jonka syntyyn vaikuttavat tuuliolosuhteet. Jotta lukija
voi ymmartaa ilmion, tulee hanen hahmottaa myds sen taustalla vaikuttava tapah-
tumasarja eli syy-seuraussuhteet. Kirjoittaja selittda termin toimintokuviolla esiTTeLy—
KUVAUS, jossa termi ja sen nimeama ilmi6 tehdaan ensin tutuksi kasitteellisella tasolla
ja siirrytdan sitten sen tarkempaan kuvailemiseen.

(1) Kumpuaminen ja painuminen
Tuulen ajovirta aiheuttaa tietyissa tilanteissa myods huomattavaa pystysuuntaista
virtausta. Nousevaa virtausta pinnalle kutsutaan kumpuamiseksi ja vastaavasti
laskevaa virtausta painumiseksi. Kumpuaminen on erityisen tarked mekanismi,
silla se voi tuoda syvemmalta kylmempaa, ravinteikasta vettd pintaan (kuva 3-10).
Kumpuamista voi esiintya sekd avomerelld ettd rannikolla. Avomerelld se voi olla
varsin laaja-alaista ja pysyvaa. — - [Avomeren kumpuamisen kuvausta.]

¢ Bn{a\l\\“a
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Kuva 3-10. Rannikon ldheinen kumpuaminen. Jos pohjoisella
pallonpuoliskolla tuuli puhaltaa rannikon suuntaisesti siten,
ettd rannikko on tuulen suuntaan katsottuna vasemmalla,
vesi kulkeutuu Ekman-teorian mukaan avomerelle piin.
Rannikolta poistuva vesi korvautuu syvemman veden
kumpuamisella pinnalle. Voimakkain kumpuaminen
tapahtuu kapealla vyihykkeelld rannikon tuntumassa,
mutta vaikutukset ndkyvit laajemmalla alueella.

[Sivunvaihto]

Toinen tyypillinen ja tarked kumpuamisen alue on rannikkovydhyke. Jos pohjoi-
sella pallonpuoliskolla tuuli puhaltaa rannikon suuntaisesti siten, ettd rannikko on
tuulen suuntaan katsottuna vasemmalla, vesi kulkeutuu Ekman-teorian mukaan
tuulen suunnasta oikealle eli avomerelle pdin. Rannikolta poistuva vesi korvautuu
syvemman veden kumpuamisella pinnalle. Pdinvastaisessa tapauksessa ulkome-
ren vesi ajautuu rantaan pain ja tapahtuu pintaveden painumista syvempaan.
My®os rannikolta avomerelle suuntautuvat tuulet aiheuttavat tilapdista kumpua-
mista virtauskentan kehittymisen aikana.

(Myrberg & Leppédranta 2014: 43-44.)
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Jo luvun otsikko Kumpuaminen ja painuminen merkitsee kaksi ilmiota keskeisiksi ja
ohjaa lukijaa keskittymdan naihin kahteen termiin. Leipatekstissa kirjoittaja maarit-
telee kumpuamisen passiivimuotoisen kommunikaatioverbin kutsutaan avulla (ks.
Karvonen 1995: 122): Nousevaa virtausta pinnalle kutsutaan kumpuamiseksi ja vas-
taavasti laskevaa virtausta painumiseksi. Samassa virkkeessa termi saa siis sen merki-
tyssisaltoa ilmaisevan parafraasin (pinnalle) nouseva virtaus ja vieruskasitteen painu-
minen (ks. TSK 1988: 29), jonka myota termi asettuu osaksi kdsitejarjestelmaa (Lemke
1990: 17; Karvonen 1995: 122). Passiivimuotoinen verbi konstruoi tekstiin kollektii-
vin, jonka keskuudessa nimitysta kdytetaan (ks. Palli 2003: 112). Tassa kollektiivin
identiteetti jaa implisiittiseksi, mutta Meret-teos kontekstina ohjaa tulkitsemaan sen
tiedeyhteison ja tarkemmin merentutkimuksen yhteison aaneksi (vrt. Virtanen 2015:
46-48). Maarittelyn jalkeen kirjoittaja esittaa kontekstitietoa ilmiosta evaluoimalla
sen merkittavyytta (erityisen tdrked mekanismi; relevanssin evaluoinnista ks. Thomp-
son & Hunston 2000: 24) ja selostamalla sen tyypillisia esiintymispaikkoja. Samalla
kumpuaminen saa ylakasitteen mekanismi, joka luonnehtii, mihin luokkaan kuulu-
vasta ilmiosta on kyse. Merkittavyytta arvioivan virkkeen lopussa on viittaus kuvaan
3-10 eli kuvan ensimmainen tarttumakohta (ks. Heikkila 2006: 237).

Tietokuvituksen lajina kyseessa on lapileikkauskuva (Koponen ym.2017: 140):
lukijan nakyviin on asetettu ilmion ymmartamisen kannalta olennaiset asiat eli ranta,
vesi ja vedessd tapahtuva vesimassan liike seka tuuli. Kuva nayttaa siis tekstissa esi-
teltyja termin kumpuaminen kasitepiirteita: ymparistona meri (ja rannikon laheisen
kumpuamisen tapauksessa lisaksi rantaviiva), aiheuttajana tuuli. Kuvan elementtei-
hin on asetettu kirjoitettuna tekstina nimilappuja (ks. Martinec & Salway 2005: 355;
Unsworth & Cléirigh 2009), ja nuoli diagrammaattisena elementtina toimii liikkeen
kuvaukseen vakiintuneena semioottisena resurssina. Kuva esittaa luonnollisen koh-
teensa suodatettuna: kaikki ymmartamisen kannalta ylimaarainen ja epaolennainen
aines on karsittu minimiin. Kuva vastaa tekstiin erottamalla ja tekemalla nakyviksi ne
kategoriat, joista teksti puhuu. (Lynch 1990: 160-162.)

Kuva esittda tapahtumaa, joka ndkyy tuulta kuvaavana nuolena ja toisaalta
veden liiketta kuvaavana tummansinisena kaistaleena; nakyvissa on sosiosemiotii-
kan termein narratiivinen, transaktionaalinen toimintaprosessi (Kress & van Leeuwen
1996: 61). Kuvan esittdama representaatio on kongruentti rinnakkaisen kielellisen
prosessikuvauksen kanssa, jossa siinakin kuvataan materiaalinen prosessi (ks. Hal-
liday & Matthiessen 2014: 224-245). Ensimmaisessa virkkeessa toiminta ndyttaytyy
transitiivisena: tekija (tuulen ajovirta) saa toiminnallaan muutoksen aikaan (aiheut-
taa) kohteessa (pystysuuntaista virtausta). Mydhemmin materiaalinen prosessi esi-
tetddan my0s intransitiivisena: tekija (vesi) vaikuttaa itseensa (kulkeutuu). Yhta kaikki
teksti ja kuva representoivat rinnakkain samanlaiset materiaaliset prosessit. Martinin
ja Rosen (2008) genreteoriassa tallaista prosessin suoria ja perdkkaisia syy-seuraus-
suhteita selostavaa tekstia nimitetdan vaiheittaiseksi selitykseksi (sequential expla-
nation, mts. 150-157; ks. my&s Wignell, Martin & Eggins 1993: 156-158).
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Toinen kuvan tarttumakohta leipatekstissa on — kuvatekstin kautta — esimerk-
kikatkelman viimeisessa kappaleessa, joka kasittelee rannikolla tapahtuvaa kum-
puamista. Siind leipatekstia on siirretty kuvatekstiin vain pienin muutoksin. Kuvalla
on siis kaksi tarttumakohtaa: siihen viitataan suoraan heti kumpuamista yleisesti esi-
teltdessa, mutta kuvatekstin lahteena oleva leipateksti tulee vasta myohemmin, ran-
nikolla tapahtuvaa kumpuamista kasiteltdaessa. Jos lukija seuraa ensimmaista viitetta
kuvaan, han saa leipatekstia lukiessaan toisteista informaatiota. Kuvalle voikin hah-
mottaa erilaisia tehtavia leipatekstin edetessa sen rinnalla. Alussa kuva auttaa hah-
mottamaan uutta ilmi6ta, toisen kerran lukija voi palata kuvaan vankemmin tiedoin,
kun huomaa tuttua asiaa. Tasta kuvaan palaamisesta syntyy ns. ympyra sulkeutuu
-efekti (vrt. Heikkila 2006: 239). Kuvan tarkempi lukeminen kiinnittyy rannikon 13-
heisen kumpuamisen yksityiskohtaisempaan tarkasteluun, siind missa ensimmainen
tarttumakohta, viittaus kuvan tunnistenumeroon, on tarkoitettu yleislaatuisemmak-
si ja pikaisemmaksi vilkaisuksi, joka tukee kasityksen muodostumista kumpuamisil-
midsta ylipaansa. Heikkila (2006: 237-251) jaottelee kuvatekstit leipatekstia tayden-
taviin, toistaviin ja tiivistaviin. Esimerkissa 1 kuvateksti on enimmakseen leipatekstia
toistava (mts. 244). Kuitenkin viimeisessa virkkeessa leipatekstin tietoja taydenne-
taan ylimaardisella yksityiskohdalla: Voimakkain kumpuaminen tapahtuu kapealla
vybhykkeelld - — (vrt. mts. 242).

Kumpuamisen selitysjakso jasentyy siis tiedonrakennuksen kannalta seuraa-
vasti: kirjoittaja esittelee ensin termin yleisella tasolla antamalla maaritelman seka
vieruskasitteen ja esittamalld positiivisen arvion ilmion merkittavyydesta meren
ekosysteemille. Samalla kirjoittaja esittelee termin nimedmisen avulla lukijalle kum-
puamisen ilmiong, ja nimilapun saaminen tukee ilmion hahmottamista kasitteelli-
sena kokonaisuutena (ks. Karvonen 1995: 142; Wignell, Martin & Eggins 1993). Mi-
krotason strategiana on kuvata lyhyesti luonnossa esiintyva prosessi (Tuulen ajovirta
aiheuttaa - -), tiivistaa se kasitteeksi (Nousevaa virtausta pinnalle — -) ja nimeta tama
kasite (kutsutaan kumpuamiseksi). Samalla kirjoittaja viittaa kuvaan metatekstuaa-
lisesti: kuva on ensimmadisen tarttumakohdan kautta osa selitysjakson kdynnista-
vaa toimintoa, EsiTTELYA. Termin nimedvan ja siita yleiskuvan antavan esirtewyn jalkeen
kirjoittaja kertoo kumpuamisen esiintymispaikoista — avomeresta ja rannikosta - ja
kuvaa ilmion ominaisuuksia tarkemmin naissa kummassakin. Tata ilmiota tarkem-
min elaboroivaa toimintoa nimitan yksinkertaisesti kuvaukseksi. Elaborointi nakyy
teemankulussa jakautuvana reemana (Shore 2008: 41): esimerkin toisen kappaleen
aloittavan lauseen reema (voi esiintyd sekd avomerelld etté rannikolla) poikii tulevien
kappaleiden teemat, avomerelld ja rannikolla esiintyvan kumpuamisen. Rannikon
laheisen kumpuamisen kuvaus luo toisen tarttumakohdan kuvaan toisteisen kuva-
tekstin kautta.

Koska kuva on kaavamainen yksinkertaistus luonnosta ja kuvaa todellisuutta
valikoiden esitettaviksi ainoastaan selitettavan ilmion kannalta olennaiset elementit,
toteutuu kuvassa tieteellis-teknologinen koodausorientaatio (Kress & van Leeuwen
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1996: 170). Yhdessa vaiheittaisen selittdmisen genreen (Martin & Rose 2008: 150-
157) lukeutuvan, yleisesti patevaa eli geneerista prosessia kuvaavan tekstin kanssa
se muodostaa tasapainoisen ekspositiosuhteen (exposition, Martinec & Salway 2005:
356), jossa kuva ja teksti esittavat yhta geneerista tietoa. Ekspositiosuhteen myo-
ta selitysjaksossa toteutuva toimintokuvio, esiTTeLy—kuvaus, toteutuu tekstin ja kuvan
yhteispelind. Kuvalla on kaksi tarttumakohtaa leipatekstissa ja siten kaksi erilaista
tehtdvaa selitysjakson kulussa: kumpuamisilmion yleinen havainnollistus ja tarkem-
pi rannikon laheisen kumpuamisen esittely.

4.2 Kuva ESIMERKKINA

Esimerkki 2 on suomalaista kansanuskoa kasittelevan kirjan luvusta, jossa esitellaan
erilaisia luonnon henkiolentoja. Uskomusolentojen nimitykset ovat siind mielessa
laadultaan erityisid, etta niiden tarkoitteet ovat olemassa yhteisollisissa uskomuk-
sissa ja kulttuuriperinteessa. Olennot ovat elaneet suusta suuhun kiertaneissa kerto-
muksissa ja uskomuksissa, joihin tutkijat voivat erilaisten arkisto- ja muiden tietolah-
teiden avulla paasta kasiksi ja esittaa kasityksensa siitd, millaisina uskomusolennot
on aikanaan kulttuurisessa kontekstissaan nahty. Kansanuskomuksia tieteellisesti
tutkittaessa erilaisissa kertomuksissa eldneet olennot asetetaan uskontotieteelliseen
luokitteluun, ja niiden nimityksia kdytetaan teoksen tekstissa tieteenalan termeina.
Useilla tieteenaloilla onkin tavallista, etta kdsitejarjestelma muotoutuu osittain yhte-
nevaiseksi yleiskielisen kansantaksonomian kanssa. Kasitteet kuitenkin maaritellaan,
nimetaan termeilla ja jarjestetadan taksonomioiksi tieteenalan omien lahtokohtien ja
luokitteluperusteiden mukaisesti (Wignell, Martin & Eggins 1993: 137-143).

Kirjoittaja kayttaa esimerkissa 2 selittamisen toimintokuviota ESITTELY—ESIMERKKI.
Siind metsanhaltija tehddan ensin tutuksi erilaisia uskomusperinteita yhdistavana
kasitteena seka esitelladn sen kontekstia kansanuskon tutkimuksen kentdssa. Sitten
yleisesta tiedosta siirrytdaan konkreettiseen valittamalla kokemuksellista ja partiku-
laarista tietoa kuvan ja lyhyiden aikalaiskertomusten muodossa. Tekstikatkelmat
edeltavat kokonaisuudessaan kuvaa, joka nakyy vasta leipatekstin siirtyessa jo ve-
den henkiolentoihin.

(2) Metséan ja veden jumaluudet

[--1

Sekd Lansi- ettd Itd-Suomessa tunnettiin myos paikallisia metsanhaltijoita. Era-
miehet ndyttavat uhranneen my6s naille saaliin toivossa. Arkistomuistiinpanojen
perusteella on tosin usein vaikea paatelld, onko uhrin saaja kaikkiallinen jumaluus
vai paikallinen haltija. Paikallisia metsdnhaltijoita yleensa myos pelattiin. Tama
piirre on sopusoinnussa Siperian suomensukuisilla kansoilla tavattavien usko-
musten kanssa. Ndiden mukaan paikallinen metsdn- tai vedenhaltija tulee kysei-
seen metsdadan menehtyneesta tai paikalliseen vesistoon hukkuneesta ihmisesta.
Metsdnhaltijan intresseissa on talloin eksyttaa ihmisia. - — Uskomus on havaittu
monin paikoin myds Suomesta, joskin metsanhaltija harvemmin aiheutti suoraan
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ihmisen kuoleman. Metsanhaltijan jaljille joutumisesta seurasi kuitenkin helposti
niin sanottu metsanpeitto. — — (Pulkkinen 2014: 73.)

Lantisessa Suomessa paikallisia metsdnhaltijoita koskevaan perinteeseen on vah-
vasti vaikuttanut skandinaavinen skogsjungfru-traditio. Nama naispuoliset halti-
jat olivat luonteeltaan eroottisia. — — Perinne on hyvin kerrostunutta ja vaihtelee
alueittain, ja eri olentoja koskevat traditiot ovat usein sekoittuneet keskendan. — -
(Pulkkinen 2014:75.)

Metsan pelottavuutta eli sen tremendum-luonnetta ovat puolestaan edustaneet
pelottavat paikalliset, etenkin naispuoliset metsanhaltijat. (Pulkkinen 2014: 76.)

METSANHALTIJA menossa keikis-
telemidin metsimiesten tulille.

(Pulkkinen 2014:77.)

Lisaksi kirjoittaja esittaa esimerkkitapauksina nelja toisen danen kertomusta ihmis-
ten kohtaamisista metsanhaltijan kanssa, esimerkiksi seuraavan:

llkka-niminen metsastdja oli kerran mettds pitanyt nuotion ja siihen nuotion toisellep
puolelle tuli alaston nainen keimailemaan. Niin llikka ampun sitd, ja se juoksi mettaan.
(Pulkkinen 2014:75.)

Kirjoittaja siis kayttdaa metsanhaltija-olennon esittelyyn monipuolisia tiedonraken-
nuksen keinoja: geneerista kuvausta ja maarittelyd, kuvaa ja kertomuksia. Metsanhal-
tijoita kuvataan menneessa aikamuodossa ihmisten kokemuksen kautta (tunnettiin,
peldittiin). Tietoa rakentavana resurssina kuva muistuttaa tunnistuskuvaa (Koponen
ym. 2017: 129): edustavaa kuvaa esiteltavan lajin yksilosta. Toisaalta tapahtumaku-
vauksena se esittaa edustavaa ja yleistettavaa erityistapausta. Havainnollistavan esi-
merkkiyksilon kuvaaminen ja siihen liittyva — enemman tai vahemman implisiittinen
- edustavuuden vaatimus tekee nakyvaksi kirjoittajan kasityksen kategorian proto-
tyyppisesta edustajasta. Tassa tapauksessa kuvatuksi on valittu nimenomaan skan-
dinaavisen tradition mukaisesti feminiininen ja eroottinen (keikistelemdcn) hahmo.
Tietokuvituksessa tunnistettavuus nojaa usein kulttuurisiin stereotyyppeihin, mika
voi olla myds ongelmallista (ks. mts. 135-137).
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Kuvan asettelu rakentaa kasitysta olennon luonteesta: se vaijyy pahaa-aa-
vistamatonta metsamiesta (vrt. Kress & van Leeuwen 1996: 44). Kuva representoi
narratiivisen prosessin, jossa metsanhaltija on rooliltaan tekija ja metsamies kohde
- metsanhaltijan katse, joka tosin on lukijan nakymattdmissa mutta oletettavissa,
muodostaa vektorin, joka kohdistuu metsamieheen (mts. 63). Kuvateksti ilmaisee
metsdnhaltija-subjektin intransitiivista toimintaa, jossa kohteena olevat metsamie-
het kuitenkin kdyvat epasuorasti ilmi; toiminta on verbin infinitiivimuodon avulla
(menossa) pysaytetty still-kuvan tavoin tiettyyn hetkeen. Metsanhaltija on etualais-
tettu ja asetettu kuvan keskioon. Silmiinpistavimpana elementtina se on kuvan tee-
ma. Lukija asettuu tapahtuman sivustakatsojaksi: hdaneen ei suoraan oteta kontaktia
katseella, vaan kirjoittaja tarjoaa tapahtuman lukijan katseltavaksi. Kuva on rajattu
siten, ettd kaksi hahmoa ja niiden valinen suhde muodostavat kuvan viestin. (Ks.
Kress & van Leeuwen 1996; O'Toole 1994: 6-12, 157.)

Kuva on taiteilijan ndakemys, jonka koodausorientaatio on samaan aikaan seka
naturalistinen etta aistillinen (Kress & van Leeuwen 1996: 170): se esittaa tapahtu-
man, joka olisi sellaisenaan nahtavissa paikan paalla, toisaalta sen mustavalkoisuus
ja piirroksisuus korostavat aistillista elamysta. Teksti puolestaan esittelee ja erittelee
historiallisia kdsityksid, ja se voidaan nahda tieteellisen kuvauksen (descriptive report,
Martin & Rose 2008: 142-144) genren edustajana; olennaista on, etta se esittaa tie-
toa yleisesti patevana. Teksti on geneerisempi kuin tiettyd, yksittdista tapahtumaa
esittava kuva, minka seurauksena kuva on konkretisoiva esimerkki suhteessa tekstiin
(Martinec & Salway 2005: 356).3

Kuvateksti sanoittaa kuvan spesifin tilanteen. Tama nakyy myos verbien kie-
liopillisessa muodossa: paikallissijainen infinitiivi selostaa juuri kyseisen kuvan ta-
pahtumaa, siind missa leipatekstissa aikalaiskokemuksiin viitataan menneessa muo-
dossa: tunnettiin, peldttiin (vrt. Heikkila 2006: 138-140). Kuvalla ja sen asettelulla
tuodaan henkiolennon kulttuurista kontekstia ldhemmas lukijan kokemusmaailmaa
ja tehdaan sen roolia aikansa kansanuskossa ymmarrettavaksi: haltijoiden uskottiin
vaijyvan luonnossa kulkijoita, minka tahden tuli olla varuillaan. Nadin geneerinen
kasitteellinen tietamys, joka nakyy tekstissa metsanhaltijaperinteen kielennyksissa
(peldttiin, naispuoliset, luonteeltaan eroottisia, pelottavuutta, tremendum-luonnetta),
tdydentyy kuvalla, jossa ndméa ominaisuudet aineellistuvat spesifin tilannekuvan vi-
suaalisina piirteina (perspektiivi, varikontrasti, alastoman naisen hahmo). Tekstissa
esitetyt kasitepiirteet — tdssd luonto, naiseus ja pelattavyys — ovat siis nakyvissa myos
kuvassa (vrt. kumpuamisen kasitepiirteisiin ylla).

3 Piirroksen tulkintaan vaikuttavat luonnollisesti myos kulttuurinen ja taidehistoriallinen perinne;
keskityn tassa kdytannon syista sen esittamaan informaatioon. Kulttuurisen kontekstin nakokul-
masta kuva on kiinnostavalla tavalla rekontekstualisoitu: se on perdisin Lauri Simonsuuren kir-
jasta Myytillisia tarinoita vuodelta 1947. Kyseessa on antropologinen kokoelma kansantarinoita,
jossa on Erkki Tuomen kuvitus; huomattavaa on, etta tuossa teoksessa kuva esiintyy ilman kuva-
tekstia.
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Kirjoittaja siis esittelee termin metsdnhaltija ensin yleisella kasitteellisella ta-
solla ja valaisee sen kontekstia, jonka jalkeen han siirtyy tdydentamaan geneeris-
ta tietoa tapausesimerkeilld, spesifia tilannetta esittavilla kertomuksilla ja kuvalla.
Vuorovaikutus jasentyy toimintokuvioksi esiTTELY—ESIMERKKI, jossa kuva toimii ESIMERK-
k--toimintona. Kuva kiinnittyy leipatekstissa niihin kohtiin, joista on tunnistettavis-
sa eroottinen, pelottava ja metsamiehia viettelevd metsanhaltija. Niin kirjoitetut
tapauskertomukset kuin kuvakin ovat esimerkkisuhteessa geneeriseen, kdsiteava-
ruutta esittelevaan tekstiin. Kertomukset voidaan ajatella esimerkin 1 tapaan rin-
nakkaisina esimMerkki-toiminnon toteuttajina tai niiden voidaan nahda asettuvan toi-
mintokuvioon esiTTeELY—EsiMERKKI erikseen. Jalkimmaista tulkintaa perustelee se, etta
kuva (ja kuvateksti) ei selkeasti kiinnity tiettyyn kertomukseen, vaan pikemminkin
kertomukset ja kuva ovat kaikki erillisia (rinnakkaisia ja multilineaarisia) ESIMERKKEJA
ESITTELY-toiminnolle.

Kirjoittaja valittaa lukijalle samalla tietoa henkiolentoja luokittelevan kasite-
jarjestelman luonteesta seka uskontotieteen ja perinteentutkimuksen tieteenaloista
(Perinne on hyvin kerrostunutta — -). Uskomusperinne ja kertomukset vaihtelevat, ja
samankaltaisista ja samannimisista olennoista on ollut olemassa useita eri traditioi-
ta, joita on tutkimuksessa yhdistelty ja abstrahoitu tiettyjen termien alle. Ndin luki-
ja saa paitsi yleisen ja abstraktin kasityksen termistd, sen rajoista ja kdytosta myos
konkreettista tietoa siitd, millaisena metsanhaltija on koettu ihmisten keskuudessa
- ja lisaksi siita, miten ndita asioita tutkitaan. Kirjoittajan strategia on yhdistella laa-
dultaan erilaista informaatiota termista ja sen nimeamasta ilmiosta ja nain rakentaa
monipuolista tietoa lukijalle (vrt. Lemke 1990: 113; Calsamiglia & van Dijk 2004).

5 Lopuksi

Olen tdssa artikkelissa tutkinut kahden esimerkin avulla, millaisissa tehtavissa kuval-
lisia resursseja voidaan kdyttda osana termien selittdmista ja termin takana olevan
kdsitteen kuvaamista tietokirjoissa. Samalla olen esitellyt multimodaalisen toimin-
tokuvion vdlineend, jonka avulla kuvaa ja sanaa yhdistavaa tekstikokonaisuutta voi-
daan jasentaa kirjoitetun vuorovaikutuksen nakokulmasta. Niin kirjoitetun tekstin
kuin kuvan esitystapaa ohjaa sen tehtdva osana tietoa rakentavaa vuorovaikutusta.
Esimerkiksi erilaisten prosessien kielellinen kuvaus ja prosesseja esittavat tieteel-
lis-teknologisesti orientoituneet kuvat ovat keskendan ekspositiosuhteessa ja to-
teuttavat siten rinnakkain samoja toimintoja. Naturalistis-aistillisesti orientoitunut
kuva puolestaan on esimerkkisuhteessa kansanperinteen kasiteavaruutta genee-
risesti esittelevadn tekstiin. Tarkasteltaessa kuvia kirjoitettuna vuorovaikutuksena
kontekstissaan niiden sisdiset piirteet hahmottuvat tavoitteellisiksi valinnoiksi osana
tekstilajia ja sen kommunikatiivisia tavoitteita.
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Tiedon esittamiseen kaytettadvia semioottisia resursseja ohjaavat osaltaan tie-
teenalan kulttuuriset kdytanteet. Luonnontieteellisten prosessien kuvaukseen ovat
vakiintuneet erilaiset kaavakuvat ja diagrammit, kun taas muinais- ja kansanuskoa
esittelevat tekstit nojaavat usein piirrettyyn tai maalattuun kuvitukseen. Kuvien ylei-
semmaksi tehtavaksi hahmottuu Hylandin (2010: 119) ajatuksen mukaisesti nimen-
omaan kyseenalaistamattoman, “valmiin” tiedon havainnollistaminen, siind missa
tieteellisissa teksteissa kuvilla tyypillisesti esitetadn todisteita paatelmille ja tuetaan
argumentointia. Termien merkitys ja kdyttotavat esitetaan esimerkeissa valmiina ja
ongelmattomina lahtokohtina, eika luokittelu- ja valintaperusteita ole kirjoitettu
nakyviin (ks. Karvonen 1995: 144; Wignell 1998: 323). Tiedetta yleistajuistava teksti
nojaa intertekstuaalisesti tieteellisiin teksteihin ja tieteelliseen keskusteluun, jossa
neuvottelua tieteenalan keskeisista tutkimuskohteista ja luokitteluperusteista on jo
kayty — tata kulttuurista taustaa vasten termit voidaan sellaisinaan ottaa lahtdkoh-
diksi niita erikseen perustelematta (ks. Karvonen 1995: 207).

Erilaisia tieteenaloja edustavissa esimerkeissa 1 ja 2 nakyy termien tarkoittei-
den ero, joka pohjautuu erilaisiin tutkimuskohteisiin ja episteemisiin lahtokohtiin.
Luonnontieteen kasitteenmuodostuksessa tyypillisesti jokin luonnossa havaittava
olio tai ilmid nimetaan termilla ja luokitellaan osaksi kdsitejarjestelmaa. Kyseessa on
siis nimilapun kytkeminen maailmassa havaittaviin kokonaisuuksiin, jotka termiksi
nimedmisen kautta saavat identiteetin osana tieteenalan tietoa ja rajatun merkityk-
sen tieteenalan diskurssiyhteisossa (kasitteesta ks. Swales 1990). Ihmistieteille puo-
lestaan on ominaista, etta tarkoitteita luodaan kasitteilld, abstrahoimalla yksittaisista
tapahtumista kategorioita. Tieteenalan edustajien muodostaman diskurssiyhteison
kielenkdytossa nama kategoriat vakiintuvat ja teknistyvat edelleen tieteellisiksi ter-
meiksi. (Wignell 1998.) Tama ero nakyy myds yleistajuisissa teksteissa: kumpuaminen
on luonnosta osoitettava ilmid, jolle termin selitysjakso antaa nimen. Metsanhal-
tija-termin abstrahointiprosessi yksittaisista paikallisista kertomustraditioista taas
nakyy erilaisina maantieteellisesti varioivina piirteina ja kerrostuneena perinteena:
termin merkityksen ymmartamiseen kuuluu elimellisend tdman moninaisuuden ja
kerroksellisuuden hahmottaminen.

Selittavia multimodaalisia toimintokuvioita tulisi jatkossa tutkia laajentamal-
la sekad aineistoa ettd menetelmia. Toimintokuvioita voisi tarkastella esimerkiksi kak-
siulotteisen sivutilan rakenteen kattavalla analyysilla (esim. Bateman 2008; Hiippala
2013) seka silmanliiketutkimuksen metodein (esim. Holsanova 2014; Bateman, Wil-
dfeuer & Hiippala 2017: 159-162). Lisaksi erilaiset korpusmenetelmat — esimerkiksi
kuvien koodaaminen tekstianalyysiohjelmalla kuvien lajin ja niiden toteuttamien
toimintojen mukaan - saattaisivat valottaa multimodaaliseen tekstikokonaisuuteen
kirjoitetun vuorovaikutuksen anatomiaa. Selvaa kuitenkin on, etta tarvetta jatkotut-
kimukselle on vastakin suomenkielisen tietokirjallisuuden ja yleistajuisen tieteen
esitystavoissa ja niiden analyysin sovelluksissa.
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