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ii MONIMUOTOINEN KIELIMAISEMA JA KIELELLINEN HYVINVOINTI

1 Johdanto

AFinLAn syyssymposium 2018 kokosi yhteen suuren joukon kielentutkijoita, ja
tapahtumassa pidettiin yli 70 esitelmaa. Niista merkittava osa liittyi tavalla tai toisella
konferenssin teemaan, joka oli Pidetdcdin kielet eldvind. Teema heijastelee jarjestavan
yliopiston tutkimusprofiilia, silld Itd-Suomen yliopistossa toimii mm. Karjalan
tutkimuslaitos, ja useat filosofisen tiedekunnan ohjelmat ja hankkeet liittyvat
Suomen jaVenajan valiseen raja-alueeseen ja alueella puhuttaviin vdhemmistokieliin
seka monikielisyteen ja kielikontakteihin yleisesti.

Esimerkkeina tadllaisista viime vuosina toimineista hankkeista ovat
kielikontakteja kontaktilingvistiikan, toisen kielen omaksumisen ja kaanndstieteen
nakokulmista tarkastellut CROSSLING-hanke, jonka puitteissa syntyi laaja
poikkitieteellinen verkosto eri suuntausten tutkijoita (ks. esim. Riionheimo & Frick
2013; Riionheimo ym. 2014; Paulasto ym. 2014; Riionheimo 2015), ei-ammatillista
kaantamista ja tulkkausta kielikontaktien ja vahemmistokielten elvyttamisen
nakodkulmasta tutkinut Kontu-hanke (ks. esim. Kolehmainen ym. 2015; Kolehmainen
ym. 2016) seka erityisesti karjalan kielen elvyttamiseen kaantamisen nakdkulmasta
paneutunut Kidanna-hanke (ks. esim. Kuusi ym. 2017). Hiljattain paattyneessa
Vertaileva karjalan kielioppi -hankkeessa (Novak ym. 2019) on kartoitettu
karjalan kielen eri murteiden seka lyydin danteellisia ja muodollisia piirteita ja
niiden variaatiota kieliopillisten kuvausten pohjalta. Parasta aikaa on meneillaan
tutkimushanke Migration and linguistic diversification: Karelian in Tver and Finland
(KATVE).

Vuoden 2018 symposiumin tarkoituksena oli tarjota laaja ja monipuolinen
nakyma monikielisyyteen, kielten oikeuksiin ja erityisesti kaikkien kielten puhujien,
sekd pienten ettd suurten, kielelliseen hyvinvointiin. Erityisesti halusimme nostaa
esille variaation ja kielellisen diversiteetin merkityksen. Jos tavoitteena on esimerkiksi
luoda uhanalaiselle kielimuodolle standardoitu kirjakieli, on ratkaistavana monia
periaatteellisia kysymyksia. Tulisiko kirjakielen pohjaksi valita yksi vai useampi murre,
ja mika niista? Tulisiko kielen eri paamurteille luoda jopa omat kirjakielensa, ja jos
tulisi, kuinka monta kirjakielta kaikkiaan tarvittaisiin? Kenella tulisi olla valta paattaa
asiasta, ja kuinka pitdisi suhtautua kielelliseen variaatioon? Valmiita ja yksiselitteisia
vastauksia ndihin kysymyksiin ei ole, mutta symposiumin yhtena tarkoituksena oli
tarjota tyokaluja myos tallaisten kysymysten pohtimiseen.

Madrittelemme seuraavaksi, luvussa 2, kielellisen hyvinvoinnin kasitteen ja
pohdimme sen suhdetta kielten monimuotoisuuteen, kielellisiin ihmisoikeuksiin,
kielimaisemaan ja kieliymparistoon. Esittelemme sitten luvussa 3 vuosikirjan 2019
kahdeksan artikkelia, jotka on kirjoitettu symposium-esitelmien pohjalta ja jotka
kukin omalla tavallaan liittyvat kielellisen hyvinvoinnin teemaan.
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2 Mita on kielellinen hyvinvointi?

Kielellinen hyvinvointi on kasitteena viela tuore, ja siihen liittyvaa tutkimusta
on tehty varsin niukasti. On oikeastaan vasta herdtty kysymaan, mita kielellinen
hyvinvointi on tai voisi olla (ks. Paulasto 2018). Kotimaisten kielten keskuksen
toiminta- ja taloussuunnitelmassa 2015-2018 kielellinen hyvinvointi kuitenkin
mainitaan ihmisen sosiaalisen hyvinvoinnin osatekijana:

Yhteiskunnan toimivuuden ja yksilon tasapainoisen eldman kannalta on olennaista,
ettd jokaista ihmista kannustetaan kayttamaan omaa didinkieltdan ja ettd jokaisella
on tieto kieleen liittyvista oikeuksista eri tilanteissa. Jokaiselle yksillle on myds tar-
keda ymmartaa mahdollisimman hyvin maan valtakieltd, jotta voi elaa taysivaltaisena
yhteiskunnan jasenena. (Kotus 2015-2018: 4)

Voinemme taman perusteella maaritella kielellisen hyvinvoinnin psykososiaaliseksi
hyvinvoinnin lajiksi, jonka ldhteenad on kieli ja kieleen liittyvat hyvat kaytanteet
yhteisdissa ja koko yhteiskunnassa. Kielellista hyvinvointia voidaan edelleen
tarkastella yksilon ja yhteison nakdkulmasta. Yksilon ja yhteison hyvinvointi eivat
kuitenkaan ole erillisia vaan yhteydessa toisiinsa: mikaan yhteiso ei voi hyvin, jos
sen jasenet eivat voi hyvin. Yksilotasolla kielellinen hyvinvointi liittyy kiinteasti
puhujan oikeuksiin ja mahdollisuuksiin yhteiskunnan ja kieliyhteison jasenena.
Yhteisotasolla se merkitsee ennen muuta tervetta ja monimuotoista kielimaisemaa
seka ymparistojd, jotka tukevat yksildiden kielellista hyvinvointia ja suovat kaikille
kielille mahdollisuudet kukoistaa (ks. Nettle & Romaine 2000: 24).

Paulasto (2018) tuo esille my0s taiteen kielellisen hyvinvoinnin ldhteena:
kielet liittyvat paitsi tyohon, koulutukseen ja arkeen myds vapaa-aikaan ja
kulttuuriin. Jopa kielten oppimisella voi olla elamyksellinen puolensa, silla kielia ei
opiskella yksinomaan hydtynakokohtia silmalla pitden. Parhaimmillaan uuden kielen
oppiminen on voimaannuttava kokemus. Lisdksi kieli on yhteydessa terveyteen.
(Paulasto 2018.) Turunyliopiston Kieli- ja kaanndstieteiden laitokselle onkin elokuussa
2018 perustettu Kielen ja hyvinvoinnin tutkimuskeskus LaWe, jossa tutkitaan kielen,
terveyden ja hyvinvoinnin valisia kytkoksia (Luodonpaa-Manni & Paananen 2018).
Keskuksen tutkimusintresseihin kuuluu mm. hoitotilanteiden kieli ja vuorovaikutus
(Paananen 2018,2019; Paananen & Majlesi 2018) seka muistisairaiden kieli (Lindholm
& Wide 2019a, 2019b). Valmisteilla oleva Kieli, hyvinvointi ja sosiaalinen osallisuus
(Lindeman ym. tulossa) tarkentanee ilmestyessaan kielellisen hyvinvoinnin kasitetta
ja maaritelmaa.

Kielellisen hyvinvoinnin tarkeimpia tekijoita ovat kielelliset ihmisoikeudet.
Yleisten ihmisoikeuksien tapaan ne ovat perustavanlaatuisia, kaikille ihmisille
kuuluvia oikeuksia, joita eivat sen paremmin valtiot kuin yksityiset henkilotkaan saa
loukata (Skutnabb-Kangas 2012a: 237). Tasta huolimatta niita voidaan pitaa vahiten
huomiota saaneena ihmisoikeuksien osa-alueena (Skutnabb-Kangas 2000: 482).
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Kielellisia ihmisoikeuksia ovat mm. oikeus samaistua yhteen tai useampaan kieleen
joutumatta diskriminoinnin kohteeksi, oikeus perusopetukseen omalla kielelld,
oikeus kayttaa omaa kieltaan viranomaisten kanssa asioidessa seka oikeus oppia sen
maanvirallinenenemmistokieli,jossaasuu (Skutnabb-Kangas2012a:238).Kielellisten
ihmisoikeuksien yhteydessa on tarpeen korostaa erityisesti uhanalaisten ja muiden
vahemmistokielten seka niiden puhujien asemaa (ks. esim. Skutnabb-Kangas 2012a;
Piller 2016; Fleisch 2018). Nama oikeudet koskevat kaikkia, myds enemmistokielten
puhujia, mutta heille ne tulevat usein ikaan kuin annettuna (Skutnabb-Kangas 2012a:
238). Sen sijaan uhanalaisten ja muiden vahemmistdkielten kohdalla kielelliset
ihmisoikeudet eivat aina toteudu, mika puolestaan on usein kielten uhanalaisuuden
syyna. Vdhemmistot ovatkin joutuneet vaatimaan oikeuksiaan. (Lindgren 2001: 240;
Skutnabb-Kangas 2012a: 238.) Niiden toteutumista voi pitdd minimivaatimuksena
seka yksilo- ettd yhteisotason kielelliselle hyvinvoinnille.

On ensiarvoisen tarkead, etta vahemmistokielten oikeudet turvataan ja etta
kielienemmistot tukevat niita kielid, joiden asema on uhattuna. Monimuotoinen
kieliymparist® on kuitenkin kaikkien etu. Monikielisyydesta on useiden tutkimusten
mukaan (ks. esim. Dufva & Pietikdinen 2009) havaittu olevan myonteista vaikutusta
lapsen kielelliselle kehitykselle ja kognitiivisille taidoille, ja jopa ihmisen aivoille
monikielisyys on todettu hyddylliseksi. Vastaavanlaista hyotya on havaittu olevan
my®os altistumisesta saman kielen eri murteille (ks. esim. Antoniou ym 2016). Bak
ja Mehmedbegovic (2017) vertaavatkin monikielista ymparistdéa terveelliseen
ruokavalioon ja ehdottavat paattdjille useita toimenpiteita kansalaisten
"kieliruokavalion” parantamiseksi. Heidan mukaansa kaikkialla yhteiskunnassa olisi
lopetettava vadrinkasitysten levittdminen monikielisyyden kuvitelluista haitoista.
Sen sijaan tulisi pitda esilld uusinta tutkimustietoa monikielisyyden eduista.
Kouluihin ja varhaiskasvatukseen tulisi luoda rakenteita ja toimintamalleja, jotka
edistavat kaikkien lasten mahdollisuuksia kayttaa ja opiskella vieraita kielid runsaasti
ja monipuolisesti. Myds muissa yhteiskunnan rakenteissa, esimerkiksi vanhusten
hoidossa, terveellistd "kieliruokavaliota” tulisi edistda. Vanhuksia tulisi rohkaista
kayttamaan aktiivisesti kaikkia tuntemiaan kielig, ja myos uusien kielten opiskeluun
tulisi antaa mahdollisuus. (Bak & Mehmedbegovic 2017: 5-6.)

Nettle ja Romaine (2000) rinnastavat puolestaan kielellisen diversiteetin
biodiversiteettiin eliluonnon ja elidlajien moninaisuuteen. Heiddn mukaansa meidan
paivindmme uhkaavaa kielikatoa voi sekd maarallisesti ettd laadullisesti verrata
siihen massiiviseen elidlajien sukupuuttoaaltoon, joka parhaillaan on kadynnissa.
Kielten moninaisuutta uhkaavia tekijoita voi myos verrata elidlajeihin kohdistuviin
uhkiin, joista rdikein on suoranainen vaino tai havittaminen. Samoin kuin monia
elidlajeja ja niiden elinymparistdja on systemaattisesti havitetty, myds moniin
vahemmistdkieliin ja ennen kaikkea niiden puhujiin on kohdistettu — ja kohdistetaan
edelleen - jarjestelmallista sortoa (ks. esim. Nettle & Romaine 2000: 31-32, 51-52,
96-97; Sarhimaa 2017). Onkin puhuttu suorainaisesta kielellisesta imperialismista,
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jossa suositaan valtakieltd vahemmistokielten kustannuksella ja luodaan samalla
kielenkdyttoon pohjautuvaa rakenteellista yhteiskunnallista epdtasa-arvoa
(Phillipson 2012). Sen seurauksena tapahtuva kielten sammuminen ja kielellisen
monimuotoisuuden kato aiheuttavat samankaltaista vahinkoa ihmiskunnalle kuin
elidlajien sukupuuttoon kuoleminen aiheuttaa luonnon monimuotoisuudelle
(Nettle & Romaine 2000: 125-127). Nettle ja Romaine (2000: 37, 42-43, 58-60,
328-329) eivat pidakaan biodiversiteetin ja kielellisen diversiteetin katoa erillisina
ilmi6inad vaan katsovat, etta kysymys on pohjimmiltaan samasta asiasta: vaikka kielet
eivat ole elidlajeja, ne ovat kuitenkin osa sita eldman monimuotoisuutta, joka nyt on
uhattuna.

Erityisen salakavala uhka kaikelle monimuotoisuudelle ovat monotypiat eli
ympadristot, jollaisia biodiversiteetin nakdkulmasta ovat esimerkiksi suuret, vain
yhta lajia suosivat peltoviljelmat ja plantaasit (ks. esim. Nettle & Romaine 2006: 265,
268-269; Meijaard ym. 2017; WWF 2018: 26-28, 37-38). Kielellisind monotypioina
voidaan pitaa yhteisdja ja ymparistdja, joissa suositaan yhtd ainoaa tai muutamaa
harvaa kielimuotoa. Monotypioiden suosimisen taustalla on usein hy&tyajattelu:
samaan tapaan kuin yhden lajin viljelmia pidetaan tehokkaina ja tuottavina, myos
yksikielisia yhteisoja on totuttu pitamadn tehokkaampina kuin sellaisia, joissa
esiintyy paljon kielellisté variaatiota (Nettle & Romaine 2000: 257). Kuten Calvet
(2006: 3-5) toteaa, eri kielilld on reaalimaailmassa erilainen markkina-arvo: mita
enemman kadytannollisia ja aineellisia etuja tietyn kielen kdyttamisen ajatellaan
tuottavan, sen suuremmaksi sen markkina-arvo nousee ja sitd enemman sita
suositaan. Korkean markkina-arvon kielille avautuu uusia kdyttdaloja, joten niita
halutaan myds opiskella enemman. Ndin niiden puhujamaard kasvaa entisestaan,
mikd puolestaan lisdad niiden markkina-arvoa. (Calvet 2006: 3-5; ks. myds Nettle
& Romaine 2000: 65-66, 215-217.) Jos tassa markkina-arvon kasvukierteessa ei
ymmadrreta samalla huolehtia véahemmistokielista ja kielellisen monimuotoisuuden
sdilymisestd, tuloksena on helposti kielellisesti monotyyppinen koulu, yhteiso tai
yhteiskunta. Osuva ja ajankohtainen esimerkki kehityksesta, joka lopulta voi johtaa
kielelliseen monotypiaan, on englannin ylivalta vieraana kielena: vaikka englanti
on lingua francana erittdin hyddyllinen ja kielend aivan yhta arvokas kuin mika
tahansa kieli, sen yksipuolinen suosiminen muiden kielten kustannuksella voi johtaa
kielimaiseman ja kielivarannon kdyhtymiseen (ks. esim. Nettle & Romaine 2000: 246;
Phillipson & Skutnabb-Kangas 2013; Pyykko 2017).

Kielimaiseman kasitettd on tutkimuskirjallisuudessa lahestytty eri tavoin
(ks. Gorter 2006). Ehkd yleisimmin kielimaisema-termilla viitataan julkisessa
tilassa nakyvaan kirjoitettuun kieleen, joka havainnollistuu mm. tienviitoissa,
mainostauluissa, kadunnimissa ja kauppojen tai virastojen opasteissa (Landry &
Bourhis 1997: 25). Kielimaisemaa talla tavoin ymmarrettyna on tutkittu erityisesti
kaupunkiympadristdissa (ks. esim. Shohamy ym. 2010), mutta aihetta on ldhestytty
myo6s vahemmistokielten nakdkulmaa korostaen (k.s esim. Cenoz & Gorter
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2006; Gorter ym. 2012). Ivkovic ja Lotherington (2009) kytkevat keskusteluun
verkkoympariston visuaaliset tekstit kasitteellddn virtuaalinen kielimaisema, ja
myos tata todellisuutta on tutkittu véhemmistokielten nakdkulmasta (Moshnikov
2016). Toisaalta kielimaiseman kasitettd on kadytetty myods laajemmassa mielessa
viittaamaan siihen puhuttuun ja kirjoitettuun kielelliseen ymparistoon, joka
erityisesti monikelisessd yhteisdssa esimerkiksi tietylla maantieteelliselld alueella
voidaan havaita (Kreslins 2003). Téma on lahinna se merkitys, johon kielimaisemalla
tassa artikkelissa viitataan.

Myds kieliympdriston kasitteelld on erilaisia maaritelmia ja sovelluksia
eri tieteenaloilla. Kieliymparistdlla voidaan tarkoittaa esimerkiksi yhteiskunnan
osa-alueita kuten kouluja ja muita oppimisympadristoja ja tarkastella, kuinka
tallainen ymparisto ja siinad kaytetyt kielet toimivat didinkielen tai vieraiden kielten
oppimisen kannalta (ks. esim. Cruz-Ferreira 2006; Himmele & Himmele 2009).
Tassa merkityksessa kaytamme kieliympadristo-termia myos tdssa artikkelissa ja
tarkastelemme, kuinka kieliymparistd vaikuttaa hyvinvointiin.  Kieliympariston
ja kielimaiseman kasitteet limittyvat kuitenkin keskendan, joten tietty valtio,
paikkakunta, tydyhteiso tai luokkahuone voi samalla kertaa olla seka kielimaisema
ettd kieliymparistd. Kielimaisemalla viittaamme niihin konkreettisiin kieliin tai
kielimuotoihin, jotka kuuluvat puhujien kielelliseen repertoaariin tai muulla tavoin
ilmenevat yhteisoissa tai alueellisesti. Kieliymparistolla viittaamme kielimaiseman
funktionaalisempaan puoleen eli siihen, millaista kielimaisemassa on elda ja toimia.
Kieliymparistoon liittyy itse kielten ohella mm. eri kielimuotojen ja niiden puhujien
juridinen ja sosiaalinen asema sekd mahdollisuudet osallistua yhteison toimintaan ja
kieliympariston kehittamiseen.

Kielellistda hyvinvointia edistavien ympadristdjen syntymista ja sdilymista
voidaan tukea kielipolitiikalla ja koulutuksella (Skutnabb-Kangas ym. 2009;
Skutnabb-Kangas 2012b). Kielipoliittinen pyrkimys edistda kielellista hyvinvointia
nakyy Suomessa seka peruskoulun etta lukion viimeisimmissa opetussuunnitelman
perusteissa, joissa tuodaan selvdsti esille monikielisyyden merkitys osana
nykyistd tasa-arvoista yhteiskuntaa (Opetushallitus 2014, 2015). Kummankin
opetussuunnitelman mukaan koulutuksen tavoitteena on ohjata koululaisia
"arvostamaan eri kielia ja kulttuureja sekd edistaa kaksi- ja monikielisyytta ja
siten vahvistaa opiskelijoiden kielellista tietoisuutta ja metakielellisia taitoja”
(Opetushallitus 2014: 86; Opetushallitus 2015: 28). Sama muotoilu ndyttaisi sdilyvan
jatkossakin, silla se [0ytyy myods valmisteilla olevan lukion opetussuunnitelman
perusteiden luonnoksesta (Opetushallitus 2019: 27). Erillisind ryhmina ndissa kaikissa
mainitaan Suomen perustuslain 17 § mukaisesti saamenkieliset, romanikieliset ja
viittomakieliset seka naiden lisaksi viela muut monikieliset tai vieraskieliset oppilaat,
joiden osalta tunnustetaan oman kielen kdyton tarkeys identiteetin rakentumisen ja
itsetunnon kannalta.
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Juuri itsetunnon kautta yhteison kielellinen hyvinvointi kytkeytyy ldheisesti
yksilon kielelliseen hyvinvointiin, silld yhteisdssa syrjaan tai vahemmistoon jaavien
kieliryhmien edustajat kokevat tyypillisesti valtakielen puhujia enemman huonoa
itsetuntoa ja jopa koyhyyttd, joka saattaa edelleen johtaa masennukseen, kuten
Kunnas (2003: 415) toteaa. Tasta esimerkiksi kdyvat saamenkielisten nuorten
kayttaytymisongelmat Norjassa (Kvernmo & Heyerdahl 1998) tai Ruotsista Suomeen
paluumuuttaneiden lasten ja nuorten henkiset ongelmat (Vuorenkoski 2000), joilla
on selva yhteys kieliymparistdon ja sen ongelmiin. Kaiken kaikkiaan oman kielen
kaytolla ja arvostuksella on siis vahva yhteys ihmisen identiteettiin ja tata kautta
henkiseen hyvinvointiin.

Merkittava tekija yksilon kielellisen hyvinvoinnin kannalta on mahdollisuus
kasvaa ja eldd terveessd ja monimuotoisessa kieliymparistossa — tai Bakin ja
Mehmedbegovicin (2017) metaforaa kdyttdadksemme - mahdollisuus noudattaa
terveellistd kieliruokavaliota. Metsd, niitty, ranta tai jopa viljelma, jonka lajikirjo
on monipuolinen, on elinympdristond vastustuskykyisempi, terveempi ja
pitkaikdisempi kuin monotyyppinen viljelmd, joka kdyhdyttdd maaperaa ja on altis
tuholaisten ja kasvitautien hyokkayksille (ks. esim. Nettle & Romaine 2000: 268-270).
Samaan tapaan kielellisesti monimuotoisessa yhteisdssa voi olla terveellisempaa
ja ehkd myods kiinnostavampaa ja miellyttavampaa elda kuin puhtaaksiviljellyssa
yksikielisessa ymparistossa (ks. Nettle & Romaine 2000: 284, 287, 290, 293).
Yhteiso, jossa kaikkia kielia arvostetaan ja kaikkien kielten puhujien oikeuksista
huolehditaan, pystyy todenndkdisesti vastustamaan suvaitsemattomuutta, sortoa
ja erilaisia aariliikkeita tehokkaammin kuin kielellinen ja kulttuurinen monotypia (ks.
esim. Baker 2006; Skutnabb-Kangas 2012b; Piller 2016; Chibaka 2018). Altistuminen
monikielisyydelle ja kielelliselle variaatiolle tarjoaa yhteison jasenille kognitiivista
haastetta ja harjoitusta samaan tapaan kuin monipuolinen ruokavalio ja liikunta
antavat aineksia terveyteen, vastustuskykyyn ja hyvan kunnon yllapitamiseen (ks.
esim. Kharkhurin 2012).
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3  AFinLAn vuosikirjan 2019 artikkelit

Vuosikirjan vertaisarvioiduista artikkeleista ensimmdinen on symposiumin
kutsupuhujan, Tove Bullin, historiallinen katsaus Norjan kansalliseen kielimaisemaan
ja sen muotoutumiseen nykyisen kaltaiseksi. Norjahan on tunnettu kahdesta
kirjakielestaan - Bokmal ja Nynorsk - joilla kummallakin on virallinen ja lain
turvaama asema. Nykytilanne on tulos monivaiheisesta historiallisesta kehityksests,
jossa osansa on ollut paitsi yksittdisten kansalaisten tydpanoksella ja tietoisella
kielipolitiikalla my®s sattuman oikuilla: missaan vaiheessa kahta kirjakielta ei
erityisesti tavoiteltu. Vuosina 1917-1959 pyrittiin jopa tuomaan Bokmal ja Nynorsk
lahemmaksi toisiaan, jotta syntyisi Samnorsk, kaikille norjalaisille yhteinen kirjakieli
(ks. Bull 2011). Tasta hankkeesta kuitenkin luovuttiin vahitellen, eika edelleenkaan
ole tdysin selvada, miksi ndin kavi. Lopputuloksena Norjaan syntyi kuitenkin
omalaatuinen kielimaisema: kaksi virallista kirjakieltd, joissa kummassakin on
enemman variaatiota kuin mita standardikielissa tavallisesti sallitaan. Lisaksi
murteilla on korkea prestiisi puhutussa kielessa. Kaikki Norjassa asuvat ja norjan
kielta opiskelevat ja kayttavat altistuvat siis suurelle maardlle variaatiota. Bull ei
artikkelissaan ota kantaa siihen, voidaanko tata pitaa yksiselitteisesti myonteisena
tai kielteisena asiana. Hanen mukaansa useat tutkimukset viittaavat kuitenkin
siihen, etta variaatiolle altistuminen voi parantaa puhujien kognitiivisia taitoja ja
siten edistdaa heidan kielellista hyvinvointiaan: norjalaiset itse ymmartavat yleensa
paremmin tanskaa ja ruotsia kuin ruotsalaiset ja tanskalaiset ymmartavat norjaa (ks.
esim. Haugen 1972; Maurud 1976; Delsing & Lundin-Akesson 2005). My&s norjaa
opiskelleiden maahanmuuttajien on todettu ymmartavan paremmin ruotsia ja
tanskaa kuin naita kielia opiskelleet maahanmuuttajat ymmartavat norjaa. (Delsing
& Lundin-Akesson 2005.)

Norjan kielimaisemaan sijoittuu myds Leena Niirasen artikkeli kveenien
omakielisen lukemisen traditiosta ja sen merkityksesta kielen sdilymiselle. Pohjois-
Norjan suomalaismurteiden eli kveenin kielen juuret ovat 1500-luvulta ldhtien
Norjaan muuttaneiden pohjoissuomalaisten murteissa. Nykyiselld kveenin kielella
on ollut Norjassa vuodesta 2005 virallisen vahemmistokielen asema, mutta niin
kielen kayttdjien kuin tutkijoidenkin nakemykset vaihtelevat sen suhteen, onko
kielimuoto edelleen osa suomen kielen Perdpohjolan murteita vai oma itsendinen
kielensa. Yhta kaikki kveenia on voinut opiskella Tromssan yliopistossa vuodesta
2006, ja kveenin kielen kielioppi julkaistiin vuonna 2014.

Artikkelissaan Niiranen esittelee kveeniasutuksen synnyn Pohjois-Norjaan ja
sen leviamisen 1800-luvulla. Niiranen tarkastelee kveenivdeston omakielista luku-
ja kirjoitustaitoa ja heidan kdytossaan ollutta omakielistd kirjallisuutta. Artikkeli
esittelee kveenien lukemaa kirjallisuutta lahtien ensimmaisista alueelle tuoduista
suomenkielisista kirjoista, joista valtaosa edustaa uskonnollista kirjallisuutta.
Uskonnollisen kirjallisuuden lisaksi artikkelissa tarkastellaan kveenien lukemaa
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maallista kirjallisuutta ja sanomalehtia seka kaksikielisia oppikirjoja, joiden avulla
omaa kielta opittiin lukemaan. Uskonnollisen ja maallisen kirjallisuuden lukemista
tarkastellaan lukemisen kulttuurin nakokulmasta. Kveenin puhujien lukutaidolla ja
lukuharrastuksella on ollut merkittava rooli kielen sdilymisen kannalta. Lukuharrastus
ja kirjallisen tradition olemassaolo on tarjonnut myds pohjan kirjakielelle, jota
alettiin kehittda 2000-luvulla. Niiranen nostaa kuitenkin esiin myos kveenien
kaksikielistymisen, joka on vaikuttanut omakielisen lukemisen ja ylipddtadan oman
kielen kdyton vahentymiseen.

Kielelliseen hyvinvointiin  kuuluu myds kielellisesti monimuotoinen
koulu, jossa opiskelijan didinkielen asema on turvattu ja jossa on mahdollisuus
opiskella vieraita kielid monipuolisesti. Suomessa laki ja opetussuunnitelmat
takaavat kaikille oikeuden opiskella paitsi suomea ja ruotsia myds vieraita kielia ja
opiskelijoiden omia didinkielia. Uusimmissa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus 2014) monikielisyys ja opiskelijoiden omat didinkielet
esitetddn ongelman sijaan resurssina. Vaatii kuitenkin vield paljon tyota, jotta
suomalaisesta koulusta saataisiin ymparisto, joka aidosti edistda opiskelijoiden
kielellistd hyvinvointia. Salla-Maria Suurniemi on tutkinut Helsingin koulukohtaisia
opetussuunnitelmia diskurssianalyysin keinoin ja verrannut niissé ilmenevia
kielikdsityksia ja  kieli-ideologioita  perusopetuksen  opetussuunnitelman
perusteiden vastaavaan diskurssiin. Suurniemi toteaa artikkelissaan, etteivat
yhteisen opetussuunnitelman kasitykset ole vield siirtyneet koulukohtaisten
opetussuunnitelmien teksteihin vaan useat koulukohtaiset opetussuunnitelmat
rakentavat yksikielisyyden diskurssia. Usein monikieliset oppilaat maaritelldaan
kielitaidoltaan heikoiksi tai heidan monikielinen repertoaarinsa sivuutetaan, vaikka
se voisi olla resurssi kouluyhteisolle.

Monikielisessé ymparistossa toteutettua suomen opetusta tarkastelee
puolestaan Tatsiana Shestunova, jonka artikkeli perustuu maahanmuuttajille
suunnatun valmistavan koulutuksen parissa toimivien opettajien haastatteluihin.
Shestunovan tutkimuksessa kdy ilmi, etta valmistavan opetuksen kdytanndissa
nakyvat niin yksikielisyyden, kaksikielisyyden kuin monikielisyydenkin normit.
Tutkimukseen osallistuneet opettajat, joista lahes kaikilla oli aiempaa kokemusta
monikielisistd  ympdristoistd, suhtautuvat ei-suomenkielisten koululaisten
ensikieliin periaatteessa myonteisesti ja kannattavat monikielisyyttd. Kaytannon
luokkatilanteissa he kuitenkin rajoittavat muiden kielten kayttoa, silla he eivat
hahmota oppilaan didinkielta tai timan kotona puhuttavia kielia kielenoppimisen
resurssina, vaan nakevat ns. kotikielen kaytdn hankaloittavan suomen oppimista.
Toisaalta suomen kayttda perustellaan myds silld, etta ndin estetdan kiusaamista, jota
hallitsevan vahemmistokielen kayttd luokassa voisi aiheuttaa. Asiantuntemuksensa
osalta valmistavan opetuksen opettajat kokevat kaipaavansa lisékoulutusta seka
erityispedagogiikasta ettd suomen opettamisesta toisena tai vieraana kielend, joihin
liittyva tieto auttaisi heitd paremmin huomioimaan oppilaiden henkilokohtaiset
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tarpeet. Jatkossa onkin  tdrkedd lisata tietoutta ja myOnteista asennetta
monikielisyyttda kohtaan, silla monikielisyyden rooli resurssina ja identiteetin
vahvistajana on tunnistettu myds uusien opetussuunnitelmien perusteissa.
Shestunovan mukaan tulevaisuudessa olisikin tarkeaa tutkia, miten asia toteutuu
kaytannossa.

Karoliina Inhan ja Ari Huhdan artikkeli sijoittuu niin ikaan koulumaailmaan.
Heidan tutkimuksessaan tarkastellaan varhennetun kielenopetuksen vaikutusta
opiskelijoiden asenteisiin englannin kieltd ja sen opiskelua kohtaan ja punnitaan
varhennetun kielenopetuksen hyotyja. Kohteena ovat peruskoulun 1.-3.-luokkien
oppilaat, joista kukin ryhma on opiskellut englantia yhta pitkaan, puoli vuotta,
ennen tutkimukseen osallistumista. Ryhmia vertaillaan maarallisin menetelmin
taustakyselyn, itsearvioinnin ja oppimistehtdvien avulla. Ajankohtaiseksi aiheen
tekee se, etta kieltenopetusta Suomessa varhennetaan vuoden 2020 alusta, jonka
jalkeen jokainen aloittaa kieltenopiskelun jo ensimmadisenad kouluvuonna. Inhan
ja Huhdan tulokset tukevat pitkalti aiemmin havaittua. Englannin kieleen ja sen
opiskeluun suhtaudutaan hyvin myonteisesti ikaryhmadsta riippumatta. Sen sijaan
osaamisen taso on seka itsearvioinnin ettd oppimistehtavien perusteella sita
parempi, mitd vanhempia koululaiset ovat, joten kielitaitoon varhaisella aloituksella
ei nadyttaisi olevan suurta vaikutusta. Osaltaan tama selittyy kognitiivisten
kykyjen kehitykselld. Englannin kdyttd koulun ulkopuolella on 3.-luokkalaisilla
merkitsevasti monipuolisempaa kuin 1.- ja 2.-luokkalaisilla, minkd voisi odottaa
vaikuttavan myds opiskelumotivaatioon mydnteisesti, kuten Inha ja Huhta toteavat.
Kokonaisuudessaan kielitaito, motivaatio, vapaa-ajan kielenkdyttd ja kognitiiviset
kyvyt kietoutuvat toisiinsa moniulotteisella tavalla, joka kaipaa lisdanalyysia. Inhan
ja Huhdan tutkimus tarjoaakin pohjan pitkittaistutkimukselle, jossa ilmididen
kimppua on tarkoitus tarkastella myds laajemmasta kielikasvatuksen nakékulmasta.

Monimuotoiseen kielimaisemaan kuuluvat myds erityisalojen kielet,
joihin puolestaan kuuluvat termit (ks. esim. Nuopponen 2003, 2008). Termien
selittdminen ja avaaminen on tapa huolehtia siitd, etteivat kieliyhteison jasenet
jaa ulkopuolisiksi vaan paasevat osallisiksi erityisalojen diskurssista. Henri
Satokankaan artikkeli kasittelee termien selittamista yleistajuisen tietokirjallisuuden
multimodaalisessa diskurssissa, jonka elementteihin kuuluvat tekstin lisaksi kuvat
ja kaaviot seka eri elementtien yhteisvaikutus. Satokangas havainnollistaa kahdella
esimerkkitapauksella, kuinka multimodaalisia termiselitysta voidaan analysoida
kdyttamalla apuna ns. toimintokuviota, jossa kuvan ja sanan muodostamaa
kokonaisuutta tarkastellaan niihin kytkeytyvan toiminnan kautta. Nain eri
modaliteetit voidaan yhdistaa, eivatka ne jaa toisistaan irrallisiksi, kuten perinteisessa
systeemis-funktionalistisessa analyysissa (esim. Halliday 1973) helposti kay.
Satokankaan mukaan luonnontieteellisen tietokirjatekstin terminselitys toteuttaa
toimintokuviota ESITTELY-KUVAUS, jossa kuva ja teksti esittavat rinnakkain samaa
tietoa. Ihmistieteiden alaan kuuluvassa tapauksessa kuva taas toimii yksittdisena,



Maria Kok, Henna Massinen, llja Moshnikov, Esa Penttild, Susanna Tavi & Laura Tuomainen Xi

termid havainnollistavana esimerkkind ja tdydentdad ndin tekstin kasitteelliselta
tasolta yksittdisiin tapauksiin etenevaa selitysta. Talldin toimintokuviona on
ESITTELY-ESIMERKKI. Lisatutkimus aiheesta on tarpeen, mutta tuloksista voidaan
odottaa olevan hydtya esimerkiksi tieteen popularisoijia tai oppikirjojen tekijoita
koulutettaessa.

Termien selittdmiselld kuvan ja sanan keinoin on tekstilajina pitkat
perinteet. Monimuotoiseen kielelliseen ymparistdon syntyy kuitenkin myos uusia
multimodaalisia diskursseja sekd uusia tapoja osallistua niihin ja kayttaa kielta.
Internetin myota ovat syntyneet mm. blogitekstit, Facebook-paivitykset seka
Instagramin hashtagit, joista viimeksi mainittuja JuttaRosenbergin artikkelikasittelee.
Aikaisemmat tutkimukset (ks. esim. Scott 2015; Wikstrom 2014; Zappavigna 2011,
2018) ovat osoittaneet, ettd hashtageillakin on oma kielioppinsa. Erityisen relevantiksi
hashtagien tutkimuksessa ovat osoittautuneet systeemis-funktionaalinen kieliteoria
(ks. esim Halliday 1973, 1978) seka Sperberin ja Wilsonin (1986) relevanssiteoriaa
soveltava Scottin (2015) pragmaattinen analyysimalli. Naiden pohjalta Rosenberg on
rakentanut oman mallinsa erityisesti suomenkielisten hashtagien analysoimiseksi.
Hanen mukaansa suomenkielisten Instagram-paivittdjien hashtagit toimivat
ainakin kolmessa eri roolissa: avainsanoina, kontekstin rakentajina ja evaluatiivisina
metakommentteina. Kussakin roolissa hashtag joko korostaa pdivityksen teemaa,
antaa paivitykseen liittyen lisaa informaatiota tai arvioi paivityksen sisaltod. Kaiken
lisaksi samalla hashtagilla voi olla useampi eri rooli. Rosenbergin tutkimus on
ensimmaisid, joissa tarkastellaan laajan aineiston avulla suomenkielisten hashtagien
kayttod. Suomenkielisten hashtagien perusfunktiot vastaavat aiemmin tutkittujen
englanninkielisten hashtagien kayttdd, mutta tutkimus avaa myds uusia nakdkulmia
juurisuomenkielisten hashtagien ja niiden kieliopillisten funktioiden erityispiirteisiin.

Artikkelikokoelman paattaa Paivi Kuusen puheenvuoro kdantdjakoulutuksen
merkityksesta vahemmistokielille ja niiden sdilymiselle. Kaantaminen on Kuusen
mukaanainakielipoliittinen teko, mutta senyhteiskunnallinen merkitysriippuu paljon
siitd, kdannetdadnkod enemmisto- vai vahemmistokielille. Kaantamisen paatarkoitus
on viestinta eri kieli- ja kulttuuriryhmien vélilla. Kannattaako vahemmistokielille siis
kdantaa, kun niiden puhujat yleensa osaavat myds yhteiskunnan enemmistokielta
ja pystyvat viestimddn sen avulla? Tutkimusten mukaan (ks. esim. Toury 1985;
Tymoczko 2006) kaantamisen merkitys vahemmistokielille on kuitenkin suuri:
kdantaminen kehittad vahemmistokielid, valloittaa niille uusia kdyttdaloja ja parantaa
niiden nakyvyytta yhteiskunnassa. Koska kadnnokset syntyvat alkuperdisteoksia
nopeammin, kdantamalla voidaan myds lisatd tehokkaasti oppimateriaalien ja
muiden vahemmistokielille tarpeellisten kielituotteiden maaraa (ks. Sarhimaa 2016:
269-270).

Kadantdjankoulutus on yleensd suunnattu tuleville kdantamisen
ammattilaisille, mutta vahemmistokielen kaantamiselld ei sen pienen volyymin
vuoksi voi ansaita elantoa. Kidnna-hankkeen jarjestamaa kaantdjakoulutusta ei
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siis suoraan voi rinnastaa esim. yliopistojen kaantdjakoulutusohjelmiin. Kuusen
esittelemadssa Kidnna-hankkeessa kaantajankoulutusta tarjottiin  Suomessa ja
Vendjalla asuville karjalan puhujille. Koulutukseen olivat tervetulleita kaikkien
karjalan kielen varieteettien puhujat, taitotasosta riippumatta. Opiskelijoita pyrittiin
voimaannuttamaan oman kielensd tuntijoina ja kayttdjina. Erityisesti haluttiin
tukea kieliaktivisteja, jotka joutuvat usein kdantamaan vahemmistokielille ilman
minkddnlaista kaantdjankoulutusta. Seminaarin tyétapoihin kuului paitsi tekstien
kdantaminen myods termien ja muiden uudissanojen muodostaminen seka siihen
liittyva tiedonhaku. Metakognitiivisia taitojaan opiskelijat kehittivat kirjoittamalla
kaanndskommentteja, joissa oma kadanndsprosessi kuvattiin vaihe vaiheelta.

Vahemmistokielille  kddntdaminen on  kdannodstydta  vaikeutetuissa
olosuhteissa (Kuusi 2017). Tydskentelyn tekevat haasteelliseksi kohdekielen
sanastolliset aukot seka rinnakkaistekstien puute. Lisdksi kddntdminen voi helposti
altistaa vahemmistokielen laajamittaiselle enemmistdkielen vaikutukselle eli
interferenssille (Toury 1985: 6-8; Cronin 2003: 146-147; Kuusi 2017: 50-57). Lahde-
ja kohdekielen erilldadn pitdaminen kuuluukin kdantdjien perustaitoihin. Erityisen
tarkedaa interferenssin kontrolloiminen on kuitenkin silloin, kun kaannetaan
vahemmistokielille. Niille luonteenomaisen ilmaisutavan vaaliminen onkin Kuusen
puheenvuoron mukaan kdantdjankoulutuksen tarkeimpia anteja vahemmistokielten
elvytykselle.
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