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Esipuhe

Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen AFinLAn vuoden 2019 syyssymposium
jarjestettiin Oulussa 15.-16.11.2019. Symposiumin jarjestivat Tiina Keisanen (pj.),
Maria Frick, Sabine Grasz, Florence Oloff, Katriina Rantala, Mirka Rauniomaa, lira
Rautiainen, Maritta Riekki, Maarit Siromaa, Riikka Tumelius ja Sirpa Vellonen-Myllyla.
Symposiumin teemaksi valittiin "Menetelmallisia kdanteitd soveltavassa kielentut-
kimuksessa”, silla viime vuosina kiihtynyt digitalisaatio seka lisddntynyt tietoisuus
yhteiskunnan monimuotoisuudesta ovat haastaneet myds kielentutkijoita hiomaan
ymmadrrystaan kielen kayton, oppimisen ja kommunikaation moninaisuudesta.
Yhteiskunnallinen muuntuminen tuo mukanaan tarpeen arvioida ja maaritella so-
veltavan kielentutkimuksen menetelmia uudelleen.

Symposiumin kutsuttuja puhujia olivat Juha Jalkanen Jyvdskylan yliopistosta,
Malene Charlotte Larsen Aalborgin yliopistosta seka Ray Wilkinson Sheffieldin yli-
opistosta. Heidan esitystensa lisaksi symposiumin teemaa kasiteltiin 55 esitelmassa
ja posterissa laaja-alaisesti soveltavan kielitieteen eri osa-alueiden lahtékohdista.
Symposiumissa jdrjestettiin myods nelja teemallista tyOpajaa, joihin sisaltyi yhteensa
10 esitysta tai puheenvuoroa.

Vuosikirjaan tarjotut kasikirjoitukset perustuivat symposiumin esitelmiin, ja ne
lahetettiin kahden ulkopuolisen asiantuntijan arvioitavaksi. Johdantoartikkelissa
tuodaan esille teknologisen kehityksen rooli, kielitaidon maarittely ja osallistava tut-
kimus kielentutkimuksen haasteina, joita kasitelldan vuosikirjan 13 tutkimusartik-
kelissa. Kutsutuista puhujista Wilkinson kirjoittaa vuosikirjaan esitelmansa pohjalta
epatyypillisen vuorovaikutuksen moniulotteisesta tarkastelusta, kun taas Jalkanen
pohtii puheenvuorossaan symposiumin teemaa laajemmin ja yleisemmalla tasolla.
Artikkelit on jarjestetty aakkosjdrjestykseen kirjoittajien nimen mukaan.

Kiitamme kaikkia kirjoittajia ja kasikirjoitusten arvioijia hyvin sujuneesta yhteis-
tyostd. Oulun yliopiston humanistinen tiedekunta tuki symposiumin jarjestamista ja
taman vuosikirjan toimittamista.

Antoisia lukuhetkia vuosikirjan parissa!

Oulussa marraskuussa 2020

Sabine Grasz, Tiina Keisanen, Florence Oloff, Mirka Rauniomaa
lira Rautiainen ja Maarit Siromaa



Preface

The annual Autumn Symposium of the Finnish Association for Applied Linguistics
(AFinLA) was held in Ouluy, Finland, on November 15-16, 2019. The organizers of the
symposium were Tiina Keisanen (chair), Maria Frick, Sabine Grasz, Florence Oloff,
Katriina Rantala, Mirka Rauniomaa, lira Rautiainen, Maritta Riekki, Maarit Siromaa,
Riikka Tumelius and Sirpa Vellonen-Myllyla.

“Methodological Turns in Applied Language Studies”was selected as the theme
of the symposium because in recent years the accelerated digitalization and the inc-
reased awareness of societal diversity has led to a multiplicity of views on language
use, learning and communication. Such changes have brought about a demand to
re-examine and redefine the methodological approaches also within applied lan-
guage studies.

The invited speakers of the symposium were Juha Jalkanen from the University
of Jyvdskyla, Malene Charlotte Larsen from the University of Aalborg, and Ray
Wilkinson from the University of Sheffield. The theme of the symposium was also
addressed in 55 presentations and posters with multiple starting points in the va-
rious research areas within applied language studies. The symposium also hosted
four thematic workshops, which included altogether 10 presentations or commen-
taries.

The manuscripts submitted to the yearbook were all based on symposium pre-
sentations and underwent a double-blind peer review. The introductory article of
the yearbook discusses the theme of the symposium from three different points of
view: the current challenges of applied linguists in tackling the ongoing technolo-
gical developments, the changing understandings of language proficiency and the
complexity of participatory research. These themes are addressed in the 13 research
articles of the yearbook. Of the invited speakers, Wilkinson provides, on the basis
of his presentation at the symposium, a multifaceted take on atypical interaction,
and Jalkanen, in turn, offers a more wide-ranging and general commentary on the
theme of the symposium. The articles of the yearbook appear in alphabetical order
by author.

We would like to extend our warmest thanks to all the authors and external re-
viewers for the effortless collaboration. The organization of the symposium and edi-
ting of this yearbook was supported by the Faculty of Humanities at the University
of Oulu.

We wish you pleasant reading!

Oulu, November 2020

Sabine Grasz, Tiina Keisanen, Florence Oloff, Mirka Rauniomaa,
lira Rautiainen and Maarit Siromaa
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Methodological turns in applied language studies

The theme of the AFinLA 2020 Yearbook Methodological turns in applied language studies is
discussed in this introductory article from three interrelated perspectives, variously addressed
in the three plenary presentations at the AFinLA Autumn Symposium 2019 as well as in the
thirteen contributions to the yearbook. In the first set of articles presented, the authors
examine the role and impact of technological development on the study of multimodal
digital and non-digital contexts and discourses and ensuing new methods. The second set
of studies in the yearbook revisits issues of language proficiency, critically discussing relevant
concepts and approaches. The third set of articles explores participation and participatory
research approaches, reflecting on the roles of the researcher and the researched community.

Keywords: applied language studies, applied linguistics, methodology,
research data, research methods

Asiasanat: metodologia, soveltava kielentutkimus, soveltava kielitiede,
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ii METHODOLOGICAL TURNS IN APPLIED LANGUAGE STUDIES

1 Introduction

In the past decade especially, the increased diversity and accelerated digitalization
of society has led to a multiplicity of views on language use, learning and com-
munication. The recognition of these changes has brought about a demand, once
again, to re-examine and redefine the methodological approaches within applied
language studies. Applied linguists are increasingly engaged in finding new ways to
address and solve real-life problems. In this process, ethical considerations and the
pursuit of ecologically, economically and socially sustainable practices play a signi-
ficant role. Participatory approaches, interventions, and other methodological and
practical solutions are sought to answer the challenges of the contemporary world.
The contributions to this yearbook, which are all based on presentations at the
AFinLA Autumn Symposium 2019, put forward a selection of proposals for tackling
the increasingly complex settings and questions that applied language studies cur-
rently deal with and thus complement recent methodological explorations in the
field (see, e.g. Duff & Byrnes 2019; Haapanen, Kaanta & Lehti 2018).

During her plenary presentation Nexus Analysis as a framework for Social Media
Studies at the symposium, Malene Charlotte Larsen (University of Aalborg) exp-
lored nexus analysis (Scollon & Scollon 2004) as a suitable framework for studying
online social interactions among young people. Larsen demonstrated that nexus
analysis can be further developed and exploited for these new communication
forms and spaces and, more specifically, for investigating how young people build
up and maintain friendships and identities in online environments. Indeed, challen-
ges such as the growing variety, quantity and complexity of different types of data
and the way that on- and offline worlds are increasingly and intimately interconnect-
ed require applied linguists, among others, to reflect on the adequacy of previously
developed methods and frameworks. These challenges will be further discussed in
section 2 of this introductory article.

In his plenary presentation at the symposium as well as in his contribution to
this yearbook, AFinLA chair Juha Jalkanen brings forth - referring to the topic of
the symposium - that many of current societal problems are by nature multidimen-
sional, so-called wicked problems. Wicked problems are complex, often ill-defined,
interconnected and ever-changing, and solving them is not possible by single
experts or disciplines (Irwin & Kossoff 2020) but requires novel, multidisciplinary
approaches. Applied linguists have been engaged in discovering methodological
solutions to answer the multi-layered and complex language-related challenges in
cooperation with experts from different fields. According to Jalkanen, many of these
new methodological solutions move in border areas, and interaction between, for
example, researchers, research participants, disciplines and society plays a key role.
Jalkanen examines this by taking universities as an example and focuses both on
the link between research and teaching and on the need for creating social relation-
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ships and interaction in research processes in order to solve (wicked) problems of
everyday life.

Ray Wilkinson (University of Sheffield), the third plenary speaker at the sympo-
sium and an author of this yearbook, provides an example of how different fields of
research in applied linguistics, in his case conversation-analytic research on atypical
interaction, may identify challenges faced by participants in their everyday lives and
thus provide a starting point for developing practical solutions to address these.
By going beyond the analysis of individual communicative impairments — as most
of the research in this field has done so far — Wilkinson’s focus is on interaction of
speakers with a combination of different disorders. This is an important addition to
existing research because co-occurring disorders are quite common, for example,
among stroke patients, and can cause not only more frequent and more problema-
tic interactional trouble but may also have different kinds of impact on interaction.
Wilkinson examines three episodes of interaction, in which aphasia co-occurs with
dysarthria, dyspraxia or executive function deficits, concentrating on problems in
understandability that lead to other-initiated repair. Focusing on only one featu-
re in the interaction of speakers with different combinations of disorders allows
Wilkinson a comparison between them. The analysis shows that all three episodes
have something in common: the difficulty of the recipient to grasp the trouble sour-
ce and the prolonged repair activity. Both seem to be linked to the co-occurrence
of communicative disorders. All in all, the model of analysis offers a comparative
approach with a strong empirical foundation, and it allows for a more profound and
multifaceted understanding of the specific interactional challenges that emerge
with various disorders.

Wilkinson’s study reflects the increased general awareness of diversity of
research participants’ (socio)linguistic and communicative skills. Such awareness
has a noticeable impact on methodological reflections, for example, regarding the
way in which both typical and atypical linguistic proficiency in institutional and
professional contexts is assessed. On the other hand, as pointed out by Jalkanen,
cooperation between researchers of different disciplines and between researchers
and practitioners is increasingly required. Further, instead of re-implementing the
traditional asymmetry between researchers and research participants, contempora-
ry research in applied linguistics seeks to explicitly acknowledge and emphasise the
participants’ role in the research process. The issues highlighted by Wilkinson and
Jalkanen are explored further in the yearbook articles reviewed in sections 3 and 4
of this introduction.

While the need for methodological innovation and reflection is a constant re-
quirement and driving force of scientific research, the ever-growing global mobility
and digitalization of the past decade(s) have led to the occurrence of more and more
wicked problems. Applied language studies, too, need new methodological tools or
new ways of using already existing analytic tools and frameworks in order to tackle
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linguistic diversity, the growing awareness of societal asymmetries, and the increa-
sing need for global equality and sustainability. By focusing on communication and
language practices as a central locus of social processes, applied linguists are able
to provide a detailed understanding of ongoing technological, educational, institu-
tional, professional or participatory dynamics. The following sections will illustrate
the challenges and methodological turning points we are facing in this domain, and
sketch some of the ideas, tools and concepts for mastering them.

2 Multimodal data, discourses and interaction in digi-
tal and non-digital contexts

Research on computer-mediated communication and online language (or digital
discourse) provides an example of how the overall technological development has
an effect on the type of data and observable phenomena (i.e. from textual and static
output to increasingly multimedia and interactively generated output, see Herring
2019: 30-40) and how this ultimately leads to the development of more specific or
even new methods. As the digital technologies and media landscape went from
text-based, isolated applications to the integration and interconnection of various
data types and modalities on online platforms (including also audio, video, or
graphics such as emojis, photos or memes), an adaptation and update of analytic
tools was made necessary. This can be illustrated by the development of Computer-
Mediated Discourse Analysis (CMDA) as initially coined by Herring (e.g. 1996, 2004),
who suggested analysing each of the four levels of textual computer-mediated
communication (i.e. structure, meaning, interaction management and social
phenomena) with specific methods. This original “CMDA toolkit” (Herring 2019: 27)
recommended various methods initially developed and used for analysing texts
(e.g. text analysis, stylistics) or, to a limited extent, spoken discourse (e.g. interactio-
nal sociolinguistics, conversation analysis). In order to accommodate the growing
complexity of digital platforms to the initial CMDA framework, Herring (2013) first
proposed to add a fifth, multimodal level. However, as “multimodality” rather repre-
sents a basic feature of contemporary Computer-Mediated Communication (CMC)
than a “linguistic level of analysis” (Herring 2019: 38), Herring suggested a recon-
ceptualization of CMC as fundamentally being of multimodal nature. Within digital
discourse research, and indeed in applied linguistics more generally, the notion of
multimodality is understood and treated principally in two different but interrelated
ways: on the one hand, it is considered the most pervasive characteristic of current
digital discourse, on the other hand, it is employed as an analytic concept or fra-
mework. Although initially applied to visual elements that are to be found mostly
offline (e.g. paintings, photos, public signs), the work by Kress and van Leeuwen on
analysing visual design and, more specifically, on multimodal discourse (Kress & van
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Leeuwen 1996, 2001) has been highly influential in digital discourse studies as well
(see Jewitt 2016). Overall, a consensus has been reached “that text-based studies,
the traditional focus of analysis, need to move forward by incorporating other mo-
des of communication” (Garcés-Conejos Blitvich & Bou-Franch 2019: 5).

In her contribution to this yearbook, Judit Hahn provides an example of how a
multimodal approach can be applied to Facebook, a prototypical multimodal online
platform that allows its users to use text, photos, graphics as well as pre-defined
reactions (e.g. “likes”) for interacting with each other. Within a course in English as a
Foreign Language taking simultaneously place in a Finnish and a Czech university,
the student participants were asked to establish a virtual exchange with their peers
within a closed Facebook group. Interested in how the students construct their
social presence when meeting online for the first time, Hdhn investigates screen-
shots of these online threads by combining multimodal discourse analysis with
the Community of Inquiry model of social presence and building on more recently
proposed multimodal framework approaches to online interaction. She analyses
the three social presence dimensions proposed by the Community of Inquiry model
by considering the linguistic, visual and action modes of the students’ postings and
reactions, thereby developing an approach that can account for multimodal featu-
res of asynchronous digital communication and illustrating the impact of this type
of virtual exchange for group cohesion and teamwork.

New technologies and media require us to rethink the whole research process,
not only regarding the analytic tools, but also, more specifically, with respect to the
ways in which we collect and approach our data. Instead of artificially treating online
data as if they were being produced and consumed in a socio-material “vacuum”
(Jones 2004), on- and offline practices are blending into each other, making it ne-
cessary to carefully reflect on the “where” and “what” of data collection (Bolander &
Locher 2020; Mayr & Weller 2017). Consequently, not only one type of online data
should be collected (e.g. one single entry point into the data); they ought to be
complemented by other types of offline data to grasp the actual discursive practices
in and meanings of online data. Researchers interested in digital discourse should
thus seek to work with blended data sets (Bolander & Locher 2020: 3), for example
by complementing online or textual data with interviews, questionnaires, or ethno-
graphic data that allow to better access and integrate the participants’ knowledge,
attitudes and perceptions (see, e.g. Salomaa 2019 on the use of Twitter during
television-broadcasted sport events as an example for implementing this type of
approach). As it might be unclear from the start which of the possible multiple entry
points (or data types and ways to collect these) suit best the scope of a given study,
digital discourse research should be designed as an exploratory process with flexible
and redefinable boundaries (Bolander & Locher 2020: 6-7).

The article by Esa Lehtinen and Elina Salomaa in this yearbook illustrates the
use of multiple entry points to the data in order to grasp how on- and offline con-
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texts are entwined. In their study on digital discourses at the workplace, the authors
propose to look at digital communication as part of a network of different communi-
cation practices that take place both on- and offline. The article underlines the need
to analytically acknowledge both the variety of digital tools and more traditional,
non-digital forms of communication, such as handwritten notes, in contemporary
professional and organizational settings. Through text extracts and screenshots
from a digital platform, a video-recorded meeting during which the same platformis
used, ethnographic observations and interviews with the participants, Lehtinen and
Salomaa show how the participants obtain important impulses from digital plat-
forms for their offline work. Their study thus suggests that by considering multime-
dia organisational practices — rather than one specific digital practice only - research
in applied linguistics can support an organisation in reflecting on a better and more
efficient use of media and digital technologies for professional purposes.

The multiplicity and multitude of potential research material available today
make it possible to shed new light also on phenomena that have long been of
interest in applied linguistics. Researchers may draw on materials from a range of
contexts, for example, to investigate real-life language use, common practices and
discourses in different language communities, and diachronic or synchronic vari-
ation. The Common Language Resources and Technology Infrastructure (CLARIN),
organized as a European Research Infrastructure Consortium (ERIC), was established
in 2012 to provide researchers with access to large amounts of digital data as well
as with tools to manage and analyse such data (e.g. Odijk 2016 and contributions to
the special issue). The data available include, among others, textual and audio-visual
L2 learner corpora, bilingual or multilingual parallel corpora and corpora of public
and private computer-mediated communication, and various tools can be used, for
example, to annotate or visualise the data or to run queries or concordances (see
www.clarin.eu). For researchers engaged in applied language studies in Finland,
the Language Bank of Finland, which is coordinated by the FIN-CLARIN consortium
(www.kielipankki.fi/language-bank/), constitutes a valuable resource: researchers
have carried out, for instance, corpus linguistics on learner Finnish, corpus-assisted
discourse studies on online discussion forums or comparative analysis on video data
of different language users (for overviews on data and related methods, see, e.g.
Jantunen 2018; Jantunen & Pirkola 2015; Kurki et al. 2019; Laippala 2019; Salonen et
al. 2020; Salonen et al. 2019).

To counterbalance the quantity of data, applied linguists also draw on new
technologies to enhance the quality of data. In their Big Video Manifesto, Mcllvenny
and Davidsen (2017) call for “a re-sensing of video and audio’, so that new recording
technologies, powerful computing and extensive storage be used to their full po-
tential also in qualitative studies of language and social interaction. That is, bearing
in mind that they are never able to capture all-encompassing recordings of lived
events, researchers should strive for using multiple cameras (incl. 360-degree) and
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microphones (incl. ambisonic) to collect data that they can continue to explore in
depth from varying perspectives. What is more, Mcllvenny and Davidsen (2017; see
also Mcllvenny 2018, 2020) develop tools for researchers to “inhabit the data”: versa-
tile video data can be imported into immersive virtual reality for conducting analysis
individually or collaboratively (e.g. in CAVA360VR - Collaborate, Annotate, Visualise,
Analysis 360 Video in Virtual Reality).

The quality of data may also be enhanced by complementing audio and video
recordings with motion capture, eye-tracking and various physiological measu-
rements. In their contribution to this yearbook, for example, Jarkko Niemi and
Pilvi Heinonen relate the results of an automated analysis of a participant’s facial
expressions and galvanic skin response to the interactional, sequential context in
which they occur, namely during a prospective customer’s receipt of a salesperson’s
answer to a prior question in business-to-business telemarketing. Providing eviden-
ce from the analysis of an automated facial expression algorithm as well as a close
sequential analysis, Niemi and Heinonen show that the customer treats the sales-
person’s answer as insufficient and that the two participants may in effect advance
divergent trajectories of action in the telemarketing meeting. Niemi and Heinonen
conclude that the different kinds of data, and the different means of analysing them,
complement one another in ways that strengthen the reliability and effectiveness of
the findings (see also, e.g. Kendrick 2017; Perakyla et al. 2015; Stevanovic et al. 2017).

Again, the technological developments underway in applied linguistics can be
seen to be part of a more general trend in research on human social activities, where
appropriate methods are combined to investigate versatile sets of data. Working
at these disciplinary interfaces requires that researchers have an understanding of
both how to carry out automated analyses of quantitative data and how to conduct
detailed work-intensive analyses of qualitative data. Whichever is their starting
point, researchers need to be able to draw appropriate parallels between the dif-
ferent types of data and, moreover, remain critical of the analytic approaches that
they adopt.

3  Revisiting language proficiency:
concepts and approaches

When it comes to language learning and language proficiency, the above mentio-
ned multidimensional, multi-layered — wicked - character of current challenges has
become overt in the last one or two decade(s). Increasing awareness of diversity
(or superdiversity, e.g. Arnault et al. 2016; Blommaert & Rampton 2011) in society
and the multiplicity of views on communication, language learning and language
skills make it inevitable to reflect critically on common practices in teaching and
assessing languages as well as in studying language learning and use. In her theore-
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tically-oriented article, Hannele Dufva addresses the importance of language pro-
ficiency from an individual and from a societal point of view. Language proficiency
plays an important role in a person being able to participate in society, and knowing
or not knowing language(s) (well enough) has an impact on everyone’s lives in many
ways. Thus, developing language proficiency does not only concern the individual
learners and language teachers but has wider implications, and therefore critical re-
flection on prevailing concepts of language in general and language skills is impor-
tant. The topicality of this issue is reflected in the broad range of papers approaching
it from various angles at the AFinLA symposium as well as in this yearbook (see, in
this volume, Halonen et al.; Intke-Hernandez; Mannisto).

Dufva, who has been working extensively on these topics for many years, pro-
vides in her article an overview of the developments in applied language studies.
The article could serve as an introductory article into theoretical concepts of lan-
guage learning for language students or teachers in general. She stresses the need
to finally overcome views that mental grammar is the basis of language learners’/
users’language skills and that they are static and abstract skills. Based on this, Dufva
refers to the attempt to bridge the gap between cognitivist and social-interactive
theories (e.g. Hulstijn et al. 2014) and develops further the ecological perspective
(see, e.g. Kramsch 2002; Van Lier 2004) on language learning and proficiency looking
at the actor and environment as a whole and focusing on embodiment, materiality
and personal repertoire. She elaborates on multimodality as the central feature of a
personal repertoire, considering variety and hybridity of the resources/affordances
language learners and users draw on in different situations. Dufva’s article opens
also perspectives for future empirical research in the field of applied language studi-
es as well as for practical approaches to language teaching and learning, focusing on
linguistic actions rather than on languages as abstract, decontextualized systems. By
giving some examples for research approaches at the end of the article, Dufva brings
forward like many other authors on this yearbook the importance of developing
new research methods as well as cooperating and interacting between different
disciplines studying languages and language learning.

One example of such a multidisciplinary approach and a critical examination
of standard practices in language assessment is provided by Mia Halonen, Ari
Huhta, Sari Ahola, Tuija Hirveld, Reeta Neittaanmaki, Sari Ohranen and Riikka
Ullakonoja. The authors investigate whether the recognition of the test takers’ L1
influences the assessment in a speaking test. In addition, they take a more thorough
look on the effect of recognizing the test taker’s “foreign accent” across the different
assessment criteria, including pronunciation, fluency, and coherency, amongst
others. The study presented in the article is part of a larger research project on the
assessment of the speaking part of the National Certificates of Language Proficiency
(the so-called YKI test), a high-stakes language proficiency test that serves as a so-
cietal gatekeeper. Proving B1 level (YKI 3) in this test is a requirement for applying
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for Finnish citizenship, and therefore impartiality in the assessment is of high impor-
tance. The focus groups in Halonen et al’s study are L1 speakers of Thai, Estonian,
Finland Swedish, Arabic, and Russian. The article presents well how the complexity
of the research topic is mirrored in the multidisciplinary research approach, inclu-
ding researchers from different fields, such as sociolinguistics, (socio)phonetics,
language testing, and statistics, and in the combination of several data collection
and research methods. The analysis shows that the recognition of the test taker’s L1
does influence the rating, but the effect is statistically significant only as regards the
assessment criteria concerning pronunciation and fluency. Nevertheless, the impact
of a single criterion had only a minor impact on the overall rating of the test taker’s
language proficiency. In addition to the results of the sub-study and the discussion
of their implications, the authors provide insights into the research project as well as
in data management and analysis.

In a similar vein, Henna Heinonen and Maria Kautonen introduce a new ap-
proach that provides much needed improvement in the teaching and assessment of
L2 pronunciation. More specifically, they set out to establish criteria for describing
L2 sentence stress to be used in the teaching and assessing of pronunciation. The
data of their study consist of listener ratings of Finnish-speaking learners’ pronuncia-
tion of Swedish. Heinonen and Kautonen planned the data collection together and
have used it in two prior individual studies (Heinonen 2018; Kautonen 2018). In this
article, they combine their efforts in cross-referencing some of their data categories
in a new way. Heinonen and Kautonen systematically compare the numerical and
verbal assessment of a learner to explore what kind of a sentence stress is perceived
as successful and what kind of verbal descriptions are used of the highest and lo-
west ratings as well as of those in between. As the verbal descriptions of a desirable,
successful sentence stress are often missing in curricula and learning objectives, it
is important to try to establish a range of such descriptions. The model suggested
by Heinonen and Kautonen may be implemented in creating verbal descriptions of
various skill levels in pronunciation and such descriptions can further be implement-
ed not only in teaching and assessment but also in research. Moreover, as sentence
stress is a measurable feature, it is apparent that this approach could be applied in
the development of electronic and automated assessment.

Providing a broader overview of the developments in the study of language
proficiency via the notion of fluency, Pekka Lintunen, Maarit Mutta and Pauliina
Peltonen shed light on the varied, somewhat vague, and partly overlapping use of
the concept of fluency in the field of language learning and language teaching. Their
review article traces the various methodological approaches that have been adopt-
ed in the study of fluency in Finland and elsewhere. Lintunen et al. draw on their
co-edited volume (Lintunen et al. 2020a) that provides a collection of approaches
to fluency in L2 learning and use, and they complement that work by providing an
extensive review of the fluency studies conducted in Finland that take as their star-
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ting point explicitly defined measures or criteria in a specific language skill. Lintunen
et al. show that while most of the Finnish fluency studies focus on oral skills and
English as L2, some studies on Finnish as L1 (and L2) also exist. These studies make
use of a wide variety of research approaches and perspectives with a great deal of
versatility in participants. With regard to fluency in written language, Lintunen et al.
show that the studies concentrating on L1 reading are well represented in Finnish
research. They go on to identify and discuss the future avenues for fluency research,
suggesting that it would be beneficial to adopt a more holistic approach to fluency
by highlighting the connections between various subskills and that more attention
should be given to fluency in connection to receptive skills as well as the multimodal
dimension of interaction. Research should further endeavour to understand the role
of fluency in new learning environments and technologically mediated interactions.

4  Participatory research and the researcher’s position

In order to examine complex social issues at the intersection of the personal, the
local, and the global as well as to adopt a critical agenda, applied linguists are
increasingly turning to different types of participatory research approaches. Such
approaches allow the research participants to have a more visible role in research
not only in terms of making it possible to recognise their role in the generation of
research data (see section 2 above), but also to acknowledge them as partnersin re-
search (Kuure, Riekki & Keisanen 2013; McKinley 2020). This partnership can take dif-
ferent forms. For example, the nexus analytic research approach (Scollon & Scollon
2004) adopted in Minna Intke-Hernandez's study guided the researcher to discuss
the results of the research with her research participants, migrant mothers. Making
the research participants aware of their already existing, well-functioning practices
that they engage in in their everyday lives is one concrete means for the researcher
to support the participants, in this case the migrant mothers in their progress to-
wards empowerment and socialisation into the local language.

Indeed, participatory research approaches frequently aim at supporting or
enabling the research participants’ own activities in ways that contribute to their
well-being, equality, or status in society (e.g. Groundwater-Smith et al. 2015; Hacker
2017) and often maintaining that research should engage in active and political
change (e.g. Lovern & Locust 2013; Mertens 2012; Tierney 1997). In this process,
the reliability and validity, or trustworthiness of the chosen research design as
well as research ethics need to be continuously considered because they need to
be justified and discussed with various stakeholders. Marjut Mannist6é examines
participants’ experiences of inclusion during integration training for migrants in
Finland and discovers that for these participants this consisted of experiences of
having both autonomy and power as regards the activities during the working life
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period included in the training, and that communication skills play an important
role in creating these experiences. While the hope for inclusion and integration may
originate partly from outside, as societal aims, studies may also attempt to empower
all the participants involved in research, as is the case in the study by Leena Kuure,
Tiina Keisanen, Netta livari and Marianne Kinnula. This nexus analytic study origi-
nates in the work of a research group, the participants of which examine and reflect
their own and the research participants’ position in the nexus of practice, a Making
project at school.

Activist research can take many forms, such as a linguistic landscape study
(e.g. Abas & Damico 2019; Ben Said & Kasanga 2016). Sofie Henricson, combining
qualitative and quantitative approaches to data, presents a pilot study of the unof-
ficial layer of the urban linguistic landscape at two railway stations in Helsinki, and
the discourses and ideologies encompassed therein. She first maps the linguistic
landscapes of the activistic signs at the Helsinki Central Station, and then examines
the change taking place at another station on the main line from Helsinki within the
period of six months. The analysis of activistic linguistic landscapes also provokes
the researcher to reflect on her position, role, and responsibilities as a researcher.
Henricson recognises her role as a potentially active member in the studied linguis-
tic landscape, such as getting involved in tearing or scraping the activistic signs and
thus changing the landscape.

As is evident from above, in many forms of qualitative research the role of the
researcher is changing from an objective and invisible mediator to an active partici-
pant in research. This is manifest also within individual research approaches, such as
ethnography, which has broadened from the classical “fly on the wall” approach to a
more interpretive one (Creswell & Poth 2016; Koro-Ljungberg & Greckhamer 2005).
In terms of the articles in this yearbook, in Intke-Hernandez’s study of migrant mot-
hers’language socialisation, for example, the researcher was already an active mem-
ber in the researched community when the study began, and the participants saw
her as both a mother and a researcher. The researcher can thus take an active role as
part of the researched community or study a community where they are already a
member (see Kuure et al. this volume).

In addition to research conducted by single researchers, different kinds of colla-
borative projects are increasingly common. For example, Heinonen and Kautonen
planned their data collection together, but conducted two separate research pro-
jects based on them. In this yearbook they approach their mutually collected data
from a new angle by cross-referencing and comparing between verbal assessments
and numeral ratings of a pronunciation task. Further, Kuure et al. conducted their
research project as a shared ethnography: their research group focused on refle-
cting their own working processes, in relation to conducting a Making project at
school as an interdisciplinary venture. They approach doing research not only as
an activity but also as a community. Kuure et al. note that the collaboration of the
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research group has continued for more than a decade, making it possible for indivi-
dual researchers to have varying roles and responsibilities in the research projects
carried out. Consequently, continuous theoretical and methodological reflection
on academic life, discipline-related differences and similarities, and the bounda-
ries of academic communities, have been part of the group’s work throughout the
years. Such long-term trajectories also allow for deepening one’s perspective and
understanding of the changes taking place and the research process as a whole.
The researcher’s relationship with the community and the research topic itself may
become personal, especially in long-term ethnography. Being able to see and assess
long-term trajectories and changes in them also require longer timespans, varying
from months to several years (see, in this volume, Henricson; Intke-Hernandez;
Kuure et al.; and see also Raisdanen & Kankaanranta in press).

Koro-Ljunberg and Greckhamer (2005: 291) discuss the strategic turn of ethno-
graphy when describing the change from seeing culture as the object of research to
addressing the complexities of aiming to produce, reproduce, and change the stu-
died culture. This applies also to many other research approaches that lean towards
transformative perspectives (Creswell & Poth 2016). Choosing societal research to-
pics, wanting to engage and contribute towards change, and participatory research
all place different demands on the researcher and the chosen methodology. Pushing
away from the role of the researcher as an objective observer towards an active par-
ticipant is a choice that affects all aspects of the research process, from planning to
reporting.

5 Conclusion

The previous sections have explored the theoretical and methodological challenges
that applied language studies, among other disciplines, are currently facing. The
complexity of language-related phenomena in everyday life, combined with the
fast development of new technologies and platforms for participation, require agile
adaptation and new research approaches. The current frameworks must be adapt-
ed, extended and combined in order to provide specific toolkits for addressing new
methodological challenges. This also implies a strong trend towards multiple entry
points into the chosen research field and towards an increasing use of multiple da-
tasets. On the other hand, while research on traditional settings in applied language
studies has profited from new digital tools for archiving, organising and analysing
data, the use of digital and big data, or indeed, Big Video, also present new metho-
dological challenges. These challenges concern, among others, the heterogeneous
quality and thus reliability of the data as well as the need to develop new ethical gui-
delines with respect to the handling of until now possibly unknown and therefore
new types of data (see, e.g. Williams et al. 2016). New types and multimodal formats
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of linguistic and other data require the development of adequate transcription sys-
tems and complex analytic skills (see Bolander & Locher 2020: 6; Flewitt et al. 2012;
Jewitt 2016), or specific knowledge related to the collection, coding, and handling
of data and various datasets. Correspondingly, the analysis of data from new types
of settings allows for the development of novel electronic and automated solutions.
What is more, the multifaceted nature of language studies has brought forward a
growing necessity to establish and exploit analytic concepts, frameworks and exper-
tise across disciplinary boundaries. At the same time, research in applied language
studies - like language studies in general - is experiencing a movement from a
person-centred view of language repertoires and skills as well as of their assessment
towards a participatory and multi-person view of social action. This new view app-
lies not only to the design of the studies or the selection of research participants, but
also to the dissemination and sharing of the findings.

Faced with global challenges such as the COVID-19 pandemic of 2020, which
among other things postponed AFinLA’s anniversary celebrations until later, we
have to find ways of coping, adapting and again thriving as individuals, communi-
ties and societies. As the world changes, sometimes in dramatic ways, language use
takes new forms and language-related phenomena evolve. For this reason, applied
linguistics needs to constantly evolve and take on new methods to explore langua-
gein use - just as AFinLA has done for the past 50 years!
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18 MITA IHMISET OSAAVAT, KUN HE OSAAVAT KIELTA?
HENKILOKOHTAINEN REPERTOAARI JA SEN MULTIMODAALISUUS

1 Johdanto

Mita ihmiset osaavat, kun he osaavat kieltd? Hahmottelen tassa artikkelissa nako-
kulmaa, jonka mukaan osaamisen pohjana on henkilokohtainen repertoaari.
Inhimillista osaamista tarkastellaan toimijoiden - kielen oppijoiden ja kdyttajien -
itsensa nakokulmasta. Vaikka nakdkulmaa voi nimittaa kognitiiviseksi, se ei perustu
perinteisiin, kognitivistisiin oletuksiin. Kognitivismilla viittaan Iahestymistapoihin,
jossa inhimillista tietoa — ja siis my0s kielen oppimista — tarkastellaan internalistises-
ti, yksilon ‘padhéan’ja aivotoimintaan sijoittuvana informaationprosessointina (kogni-
tivismin kritiikista, ks. Still & Costall 1991).

Tassa artikkelissa esitankin, ettd yksittaisen ihmisen kielen oppiminen ja osaa-
minen sijoittuu aina johonkin sosiaaliseen todellisuuteen. Kuitenkaan nakokulmani
ei ole myoskaan perinteisen sosiaalinen. Soveltavan kielitieteen eri sosiaaliset lahes-
tymistavat — mm. sosiolingvistiikka tai vuorovaikutustutkimus — ovat tarkastelleet
kielenkayttoa erilaisilla 'ulkoisilla’ foorumeilla. Talldin oppimista ja osaamista on suh-
teutettu esimerkiksi erilaisiin yhteiskunnallisiin konteksteihin, oppijaryhmiin tai dis-
kursseihin. Lahes poikkeuksetta yksildllinen toimijuus kognitiivisine ja emotionaali-
sine puolineen on jaanyt tarkastelun ulkopuolelle.

Kognitiiviset ja sosiaaliset ldhestymistavat eivat juurikaan ole keskustelleet
keskenaan, mutta etenkin viime aikoina on my0s heratelty keskustelua traditioiden
yhteensopivuudesta (ks. esim. Douglas Fir Group 2016; Hulstijn ym. 2014). Lantolf
(2014) huomauttaa kuitenkin osuvasti, Vygotskiin vedoten, ettd suuntausten valille
oletettu kuilu on vain nakéharhaa. Venaldisessa traditiossa eli dialogisessa, sosiokult-
tuurisessa ja toiminnan teoreettisessa ajattelussa sosiaalinen ja kognitiivinen aspek-
ti ovat inhimillisen toiminnan kaksi toisiinsa kietoutunutta puolta (Volosinov 1990;
Bakhtin 1981; Cole & Wertsch 1996). Viimeisen parinkymmenen vuoden mittaan
sama ajatus on tullut esiin hajautetun kognition (esim. Hutchins 1995; Kirsh 2010;
Cowley 2011; Steffensen 2013; Steffensen & Pedersen 2014) ja systeemisen psyko-
logian (Jarvilehto 1998) viitekehyksissa. Tama artikkeli lahtee ndistd, sosiaalisen ja
kognitiivisen toiminnan erottamattomuutta korostavista, oletuksista. Perspektiivia
voi luonnehtia ekologiseksi: kielen oppimista ja osaamista tarkastellaan fokusoimal-
la toimijan ja ympariston muodostamaan kokonaisuuteen.

Toimijan ja ympadriston kokonaisuutta tarkastellaan erityisesti kognition kehol-
lisuuden (Chemero 2011) ja sosiaalisen maailman materiaalisuuden (Coole & Frost
2010) nakokulmasta. Keskeisena argumenttina on ajatus siitd, etta inhimillisen kie-
litiedon tarkastelussa tulisi entista tarkemmin ottaa huomioon se, etta kielenkaytto
sidostuu ihmisen keholliseen toimintaan fysikaalisessa ja materiaalisessa maailmas-
sa. Hahmottelen kuvaa kielitiedosta henkilokohtaisena repertoaarina ja esitdn, etta
taman repertoaarin keskeisiin ominaisuuksiin kuuluu multimodaalisuus.

Multimodaalisuus viittaa inhimillisen vuorovaikutuksen keinojen moninai-
suuteen. Perinteisesti on viitattu ihmiskielen kolmeen modaliteettiin: puhuttuun,
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kirjoitettuun ja viitottuun. Vuorovaikutustutkimuksen, diskurssintutkimuksen ja so-
siolingvistiikan parissa on puolestaan yha vakuuttavammin tuotu esiin, ettd nama
perusmodaliteetit ovat myos jo itsessdan monimuotoisia. Ihmisen merkitystoimin-
nan keinot ovat siis moninaisia ja hybridisi, ja toiminta on sidoksissa ihmisen kehol-
lisuuteen ja hdnen materiaaliseen ymparistoonsa (ks. esim. Kress 2010; Haddington
& Kaanta 2011; Streeck ym. 2011). Mutta ymmarrys kielellisen toiminnan moni-
muotoisuudesta haastaa itse asiassa my0s kasitykset kielesta yhtendisend, modali-
teetittomana ja kontekstittomana rakennejarjestelmana (ks. esim. Love 2004). Ehka
inhimillista vuorovaikutustoimintaa olisikin syyta tarkastella ensisijaisesti juuri konk-
reettisena, monimuotoisena ja tapahtumaluonteisena ilmiéna (languaging, ks. esim.
Cowley 2005).

Esitan, etta kielenkayttdjien oppima tieto ei rakennu sisaiseksi kieliopiksi, vaan
multimodaaliseksi repertoaariksi. Repertoaari on dialogin ja vuorovaikutuksen tyo-
kalu, joka ohjaa kayttdjaa toimimaan omien kehollisten edellytystensa avulla erilai-
sissa sosiaalisen ja materiaalisen maailman konteksteissa. Siksi se mita kielenkaytta-
jind opimme ja osaamme, ei ole ‘kieltd’ abstraktioina, vaan erilaisia modaliteetteihin
sidoksisia ja multimodaalisia taitoja ja toimintoja.

Mielestani on selvaa, etta soveltava kielitiede tarvitsee seka uutta teoretisoin-
tia ettd uudenlaista empiirista tutkimusta. Pyrin tdssa artikkelissa osoittamaan, etta
kielen osaamisen kuvaaminen staattisena abstraktina kielitietona on teoreettisesti
epdelegantti, mutta my®s pragmaattisesti hyddyton lahestymistapa. Oletan, etta tar-
kastelemalla kielitaitoa henkilokohtaisena multimodaalisena repertoaarina saatai-
siin aikaan paitsi selittavampi teoria, myos lahtokohtia kdaytannon tyolle esimerkiksi
didinkielen, toisen kielen ja vieraiden kielten opetuksessa. Tama tuntuisi kuitenkin
kannustavan empiirisen tutkimuksen menetelmien uusintamiseen: jotta ymmar-
taisimme paremmin oppimisen monimuotoisuutta ja pystyisimme hyddyntamaan
tutkimustuloksia kdytanndssa, tarvitsemme uudenlaista yhteisty6ta eri suuntausten
ja eri tieteenalojen valilla.

Miksi teoreettinen ja metodinen keskustelu oppimisesta ja osaamisesta on
tarkeaa? Eras soveltavan kielitieteen keskeisista lahtokohdista on se, etta tarkastel-
tavat tutkimusongelmat ovat merkityksellisia joko yksilon tai yhteison toiminnan
kannalta (Sajavaara 1980). Kielen osaaminen ja tdman osaamisen kehittyminen ovat
teemoja, jotka tavalla tai toisella ovat merkittavia jokaisen ihmisen elamassa. Ne
koskettavat valittomasti oppijaa itseddan: hanen toimintaansa, vuorovaikutussuhtei-
taan, opiskelu- ja tyollistymismahdollisuuksiaan ja hdanen koko mindkuvaansa. Yhta
tarkeita oppimisen ja osaamisen kysymykset ovat vanhemmille, opettajille ja kielen
parissa toimiville eri alojen ammattilaisille. Lopulta kysymykset ovat olennaisesti
myos yhteiskunnallisia ja poliittisia: niin didinkiel(i)en kuin muidenkin kielten osaa-
minen on portti yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Oppimisen teoretisointiin liittyvat
taustaoletukset eivat ole sosiaalisesti yhdentekevia: syvempi ymmarrys yksilollisesta
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toimijuudesta voi mahdollistaa myds oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta ta-
kaavia kasvatuksen, koulutuksen ja opetuksen ratkaisuja.

2 Hyvastit sisaiselle kieliopille

Ihmisen kielellista tietoa on kognitiivisesti orientoituneessa tutkimuksessa usein ku-
vattu - ja kuvataan edelleen - sisdisen kieliopin metaforan avulla. Oletus, jonka
mukaan ihminen sisdistaa kieliopin eli kohdekielen kielijarjestelman, oli tyypillinen
klassiselle psykolingvistiikalle. Sielta se siirtyi myds toisen/vieraan kielen oppimi-
sen teoretisointiin, jossa se on vaikuttanut pitkaan ja on osin edelleenkin nakyvissa.
Osaamisen metaforana yksittdisen puhuja-kuulijan sisdinen kielioppi on kuitenkin
seka teoreettisesti etta pragmaattisesti problemaattinen. Perustelen seuraavassa ly-
hyesti miksi.

Ensiksikin on syyta tarkentaa ajatusta siitd, mita ‘'sisdiselld’ tarkoitetaan. Kielen
oppiminen on usein nahty internalistisesti eli kunkin toimijan ‘padssad’ tapahtu-
vana yksilollisena prosessina, jolloin myds syntyva tieto sijoittuu yksilon “sisalle”.
Ajattelussa kaikuvat seka kognitiivisen psykologian kasitys muistista sdiliona etta
chomskylainen ndakemys kielen oppijasta rationaalisena autonomisena toimijana.
Kuitenkin useassa nykyteoriassa inhimillisen tiedon rakentumista, muistamista ja
kayttoa tarkastellaan toisin: se ndahdaan yhteiséllisena ja vuorovaikutuksellisena
toimintana. Siksi myos kielen oppimista ja kdyttda on syyta tarkastella ihmisen ja
ympariston vuorovaikutuksessa syntyvana, kehittyvana ja ilmenevand. Ensinnakin
oppiminen tapahtuu nimenomaan ympaériston ja toisten ihmisten mydétavaikutuk-
sella (Bakhtin 1981): kielellinen osaaminen karttuu sitd mukaa, kun ihminen koh-
taa uusia tilanteita, konteksteja, kumppaneita ja tyokaluja. Toiseksikin myds kielen
kayttd merkitsee toimintaa tietyissa ymparistoissa: toisten ihmisten kanssa, eri tyo-
kalujen kanssa ja eri tilanteiden vaatimukset huomioon ottaen. Ymparisto toisine
ihmisineen, tydkaluineen ja resursseineen ei ole ulkoinen ndyttamo, vaan osa ihmi-
sen kognitiivista toimintaa: oppimista, muistamista ja osaamista. Kielen oppiminen
ja osaaminen ei siis olekaan 'sisaista, vaan vuorovaikutuksellista eli hajautunutta
(ks. Hutchins 1995; Cowley 2011; Dufva 2013), ympadriston ja toimijan yhdessa ai-
kaansaamaa.

Toiseksi voidaan kysyd, onko kielioppi paras metafora kuvaamaan kielitaitoa.
On tietenkin kiistatonta, etta kielta voidaan kuvata systemaattisesti, jarjestelmana
eli kielioppina. Onhan erilaisia seka teoreettisiin etta pedagogisiin tarkoituksiin laa-
dittuja kielioppeja valtava maara. Mutta kuten jo Sapir (1921) totesi, kaikki kieliopit
‘vuotavat’ Niillda on oma rajattu perspektiivinsa ja tarkastelualueensa. Ne fokusoivat
eri aspekteihin, valikoivat ja karsivat, mutta samalla my&s rakentavat ja usein ideali-
soivat tai sensuroivat kuvauskohdettaan. Periaatteessa ulkoiset kieliopit ovat tulosta
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kielentutkijan kielellisiin produkteihin perustuvasta analyysista: siksi ne ovat aina ar-
tefakteja (Volosinov 1990; Blommaert 2005).

Kielioppien pyrkimyksend on kuvata kollektiivisen kielenkdyton kokonaisuutta.
Ajatus siitd, etta henkilokohtaista kielitietoa tulisi mallintaa kollektiivisen kielijarjes-
telmdn systemaattisen kuvauksen perusteella on kuitenkin ldhtékohtaisesti vaara.
Kielioppi on kielellisten produktien systemaattinen kuvaus, ei niiden prosessien ku-
vaus, joiden avulla ihminen oppii ymmartamaan ymparistonsa kielellisia kdytanteita
ja osallistumaan vuorovaikutukseen ympadristonsa kanssa. Tassa artikkelissa Iahden
oletuksesta, jonka mukaan ihminen ei tarvitse kielioppia, kielen systemaattista ra-
kennekuvausta, vaan joukon keinoja, joiden avulla han kykenee osallistumaan vuo-
rovaikutustoimintaan (interactivity, ks. Gahrn-Andersen ym. 2019). Nama keinot ovat
luonteeltaan nimenomaan multimodaalisia ja niitd luonnehtii prosessinomaisuus ja
sidoksisuus sosiaaliseen toimintaan.

Kolmanneksi on mahdollista kyseenalaistaa klassisen psykologian ajatus muis-
titiedon representationaalisesta luonteesta. Klassiset kognitiiviset teoriat ymmar-
sivat kielitiedon yksilolliseksi muistitiedoksi, jonka toimija oli varastoinut pysyvan
luonteisina kielellisind representaatioina. Kognitiotieteen, neurotieteiden ja filoso-
fian nykytutkimus esittaa useita vaihtoehtoja representaation kasitteelle (ks. esim.
Clark 1998; Ramsey 2007). Kognitiivista toimintaa ei siis ole valttamatonta kuvata
neuraalisena, representaatioiden avulla toimivana, tietojenkasittelynd. Se voidaan
nahda myds ilman representaatioita toimivana toimijan ja ympariston yhteistyover-
kostoina, kuten esimerkiksi ekologisessa psykologiassa (Gibson 1966) tai kehollisen
kognition teoretisoinneissa (Chemero 2011). Vaikka kysymys tiedon representatio-
naalisuudesta onkin jatettava toistaiseksi avoimeksi, puollan alla varovaisesti ndke-
mystd, jonka mukaan kielellinen osaaminen on perusluonteeltaan proseduraalista
ja verkostonomaista.

Neljanneksi on syyta haastaa sisdisen kieliopin edustama kielikasitys. Onko
osaamisen perustana tosiaan nimenomaan ‘kieli; ja jos on, niin missa mielessa? Jos
ihmisen kielitieto esitetadn kielioppina, se viittaa useimmiten yhden, yhtenaiseksi
mielletyn kielen abstraktiin ja variaatiota vailla olevaan akontekstuaaliseen jarjes-
telmdan ja ymmarretaan esimerkiksi suomen, islannin tai farsin rakenteiden ja yksi-
koiden kuvauksena. Talloin kielen sosiaalinen vaihtelu, heteroglossia, on hdivytet-
ty l1dhes nakymattdmiin: kielioppi on kylldkin sisdisesti koherentti jarjestelmd, joka
ehka antaa ohjeen kieliopillisesti korrektin lauseen muodostamiseen, mutta ei kerro
missa, milloin ja kenen kanssa noita ilmauksia voidaan muodostaa.

Yhta lailla perinteisissé malleissa useimmiten sysataan syrjaan kielen eri olo-
muodot. Talldin ‘kieli’ ei sitoudu mihinkdan erityiseen modaliteettiin, vaan se ym-
marretddn abstraktina, amodaalisena tietona. Kuitenkin kielen kdyton prosessit
ovat kehollisia - ja ne toteutuvat sosiaalisessa materiaalisessa maailmassa. Kielta
opitaan puhumaan ndakemalld ja kuulemalla toisten ihmisten kehollista, puheen,
eleiden, ilmeiden, liikkeiden jne. avulla tapahtuvaa vuorovaikutusta. Kielta opitaan



22 MITA IHMISET OSAAVAT, KUN HE OSAAVAT KIELTA?
HENKILOKOHTAINEN REPERTOAARI JA SEN MULTIMODAALISUUS

kirjoittamaan harjoittelemalla kynan ja paperin tai tietokoneen ruudun ja nappai-
miston avulla. Kieltéd osataan, kun osataan joukko nditd erilaisia modaliteettiin si-
dottuja taitoja ja niiden yhdistelmia. Eri modaliteettien asettamat reunaehdot ovat
erilaisia. Kielen osaaminen ei siksi voi olla yksi taito, vaan useita eri taitoja. Ei edes
kieliopillinen rakenne, syntaksi, ole sama eri modaliteeteissa, kuten viime vuosien
tutkimus on vastaansanomattomasti osoittanut: puheen dialogista ja vuorovaiku-
tuksellista kielioppia ohjaavat erilaiset sadnnoét kuin esseen kirjoitettua kielioppia.
‘Sisdinen kielioppi’ ei siis tunnu teoreettisesti ajantasaiselta mutta ei mydskaan kovin
selittavalta metaforalta ihmisen kielenkdytt6a mahdollistavan tiedon kuvaamiseen.
Jos osaamista ajatellaan kielioppina, tuntuu selvaltd, ettd se on saantojen ja yksikoi-
den kokoelma, josta kuitenkin tykkdanaan puuttuu kayttoohje. Perinteisten mallien
mukainen kielitieto ei anna ohjetta sosiaaliseen toimintaan erilaisissa tilanteissa eika
myo6skaan kerro toiminnan tapaa: miten ja millaisten tydkalujen avulla tieto muute-
taan puheeksi, kirjoitukseksi, viittomiksi jne. eli toisin sanoen konkretiaksi, kuhunkin
tilanteeseen sopivaksi ja asianomaisessa modaliteetissa toteutettavaksi.

Siksi ihmisen tietoa ei siis ehka olekaan syyta kuvata kielioppina: yhtendisena,
kielellisena jarjestelmana. Kieliopin kasite ei kuvaa, eika sen ehka ole mahdollista-
kaan kuvata, niita monimutkaisia ja vaihtelevia verkostoja, joissa kielenkayttaja
toimii. Sisdinen kielioppi ja sen kumppanina usein mainittu sisdainen leksikko ovat
siis korkeintaan 16yhia metaforia, "pikakirjoitusviitteitd’, joiden avulla kuvataan kie-
lenkdyton ja osaamisen kirjavaa ilmidkenttdad. Oman kasitykseni mukaan kielioppi
on kielitieteilijan artefakti, jonka psykolingvisti on — erheellisesti — siirtanyt mielen
toiminnan kuvaukseen. Hieman karjistden voisi siis tiivistaa, etta se kielitieto, jonka
pohjalta ihminen toimii ei oikeastaan ole kenenkaan sisassa eika se oikeastaan ole
kielioppi. Se ei ole abstraktia tietoa, eika se oikeastaan ole edes kieltd. Seuraavassa
yritan hahmotella mita se sen sijaan voisi olla.

3  Vaihtoehtona repertoaari

Vaihtoehtona sisdiselle kieliopille kielitaidon voidaan nahda perustuvan erilaisista
resursseista koostuvaan repertoaariin. Tassa hyddynnan erityisesti sosiolingvistiikan
piirissa esiintuotuja ajatuksia. Ensinndkin kieli voidaan néahda erityyppisina semioot-
tisina resursseina (Ochs 1996; Blommaert 2010). Resurssi aina ‘jotain’ ja ‘jossakin’:
se merkitsee lapsen kuulemaa ja ndakemaa vuorovaikutusta kodin ruokapdydan aa-
ressd, kaupungin kielimaiseman kielellisia ja kuvallisia mainoksia, median kuva- ja
aanivirtaa jne. Siksi resurssin kasite jo itsessaan sisaltaa ajatuksen kielen sosiaalisesta
tilanteisuudesta, heteroglossiasta, mutta myos kielen ja kontekstin materiaalisuu-
desta (Bakhtin 1981; Pennycook 2010, 2017; Busch 2015). Sen sijaan, etta kielen
oppiminen nahtaisiin kielellisen sy6toksen omaksumisena, se voidaan nahda pro-
sessina, jossa toimija havaitsee ja ottaa haltuunsa ymparistdjensa tilanteisia ja ma-
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teriaalisia resursseja (tarkemmin ks. esim. Dufva ym. 2014) ja muuttaa ymparistonsa
resurssit, “vieraat sanat’, omaksi padomakseen (Bakhtin 1981).

Etnografisesti ja sosiolingvistisesti suuntautuneessa tutkimuksessa repertoaa-
rin kasitettd on kaytetty ensisijaisesti yhteisollisten resurssien kokonaisuuden ku-
vaamiseen (Gumperz 1964; Gumperz & Hymes 1972; Pennycook 2010). Tama ei ole
valttamatta sulkenut pois ajatusta, etta repertoaarin avulla voitaisiin kuvata myos
yksildiden kielellista toimintaa. Tama nakyy mm. kommunikatiivisen kompetenssin
kasitteessa (Hymes 1974), mutta myds muutamissa 2000-luvun tulkinnoissa, jotka
samalla korostavat repertoaarin monikielisyytta (ks. esim. Blommaert & Backus 2013;
Busch 2015; Canagarajah 2018). Nden my®0s itse repertoaarin yksilollis-kollektiivi-
sena: henkilékohtainen repertoaari on kunkin toimijan yhteisollisista resursseista
haltuunsa ottama - ja siksi periaatteessa uniikki —valikoima (Dufva ym. 2014; Dufva
2018).

Pyrin tdssa artikkelissa pohtimaan hieman tarkemmin juuri henkilékohtaisen
tiedon rakentumista ja olomuotoa. Oletan ensinnakin, ettd toimija rakentaa kieli-
tietoaan tavoitteenaan merkityksellinen, tilanteeseen sopiva ja konkreettinen kie-
lenkdytto. Siksi on mielekasta olettaa, ettd resurssit otetaan haltuun sosiaalisissa ja
materiaalisissa ympadristOissaan ja ettd ne kantavat naita eri konteksteille, tyyleille ja
modaliteeteille ominaisia piirteitaan. Kielenkayttdjat eivat siis ainoastaan opi sanan
tai ilmauksen muotoa, vaan myds sen, missa ja miten sitd sopii kayttaa ja miten se
kuullaan, ymmarretdan, puhutaan, kirjoitetaan jne. Siksi haltuunotetut resurssit si-
saltavat "kayttoohjeensa” ja repertoaarin tieto auttaa toimijaa ymmartamaan ja toi-
mimaan tilanteittain vaihtelevien resurssien ja normien puitteissa (ks. esim. Hymes
1996: 33).

Henkilokohtainen repertoaari on siis yhta aikaa yksilollinen ja yhteiséllinen.
Yksilolliset toimijat ottavat haltuunsa yhteis6jensa resursseja ja jakavat niita edel-
leen yhteisollisesti, jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Tassa artikkelissa hahmottelen
sen luonnetta lahinna materiaalisuuden ja kehollisuuden kautta. Yhteisolliset resurs-
sit ovat materiaalisia ja monimuotoisia ja ne tarjoutuvat yksittaisille kielenkayttajille
eri modaliteeteissa ja niiden yhdistelmissa. Kielenkayttdjat ovat puolestaan keholli-
sia toimijoita, joilla on edellytykset ottaa vastaan ja toimia eri aistien ja motoristen
toimintojensa avulla - siis mydskin multimodaalisesti. Seuraavaksi esittelen niita pe-
riaatteita, joiden varaan oletan multimodaalisen repertoaarin rakentuvan.

4  Kehollisuus ja materiaalisuus:
miten multimodaalinen repertoaari rakentuu

Hahmottelen multimodaalista repertoaaria nakdkulmasta, jossa sosiaalista ja kogni-
tiivista toimintaa ei ymmarretd autonomisiksi ja toisistaan erillaan oleviksi maailmoik-
si. Perspektiivida voi kutsua ekologiseksi. Sita luonnehtii myds vahva sitoutuminen
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siihen, ettd kehollisuus ja materiaalisuus ovat keskeisia sosiaalis-kognitiivisen toi-
minnan kuvauksessa. Tassa viitekehyksessa kognitio on siis kehollinen (Cowley 2011;
Chemero 2011) ja sosiaalinen maailma materiaalinen (Costall 1995; Coole & Frost
2010). Sosiaalinen ja materiaalinen maailma tarjoaa kielenkayttajalle erilaisia, eri
modaliteeteissa tarjoutuvia resursseja ja toimintamahdollisuuksia, joita toimija puo-
lestaan hyddyntaa omien kykyjensa ja tavoitteidensa mukaisesti. Multimodaalisuus
on henkilokohtaisen repertoaarin keskeinen, joskaan ei ainoa, ominaisuus. Esittelen
nakokulmaa tiiviisti seuraavien perusoletusten avulla.

Oletus 1: 'Kieli’ymmarretaan erilaisina kehollisina ja materiaalisina resursseina.
Perinteinen kielen omaksumisen tutkimus puhui oppimisen kohteesta kielellisena
syotoksend. Tassa artikkelissa oppimisen kohde ymmarretdan erilaisina materiaa-
lisen olomuodon omaavina ja kehollisesti havaittavina ja toteutuvina resursseina.
Resursseja tarjoaa esimerkiksi kehollinen vuorovaikutus, toisten ihmisten puhe, viit-
tomat, eleet, ilmeet ja liikkeet. Mutta resurssit voivat |6ytyd myos visuaalisesti havait-
tavista merkeista — painomusteesta paperilla, pikseleista ruudulla tai kuvan ja sanan
muodostamista kokonaisuuksista. Oppija ei kohtaa abstraktia kieltd, vaan resursseja
kulloisissakin materiaalisissa olomuodoissaan ja konteksteissaan.

Oletus 2: Kontekstit ovat materiaalisia ymparistoja. Kielellinen toiminta tapah-
tuu konkreettisissa ymparistoissa, ei abstrakteissa konteksteissa. Fysikaalinen maail-
ma lakeineen luo omat reunaehtonsa inhimilliselle kielenkaytolle, esimerkiksi kehol-
liselle puheelle ja liikkeelle, mutta kielen oppimisen, osaamisen ja opiskelun kannalta
on ehka erityisen tarkeda pohtia kulttuurisia, rakennettuja ymparistoja ja niiden ar-
tefakteja. Kdytannon esimerkiksi sopii koulu erilaisine tydkaluineen. Koulurakennus
madrittelee oppimisen paikkaa, luokkahuoneen tila ja jarjestys osanottajien rooleja
ja erilaiset painetut oppimateriaalit ja sahkoiset tyokalut tarjoavat erilaisia toimin-
nan mahdollisuuksia. Koska konteksti ei ole oppimisen ulkoinen nayttama, vaan osa
oppijan ja kontekstin muodostamaa kokonaisuutta, kielen oppimista ja kayttéa mal-
linnettaessa on otettava huomioon myds materiaaliset olosuhteet, tilat ja tyokalut.

Oletus 3: Oppijat ovat kehollisia toimijoita. Kielenkayttdja on kehollinen toimija,
jonka kehollisuutta maarittavat seka ihmislaji, sosiokulttuurinen konteksti etta yk-
silélliset ominaisuudet. Oppijana han on ensinnakin biologinen organismi, lajinsa
edustaja, jolla on kyky toimia vuorovaikutuksessa lajinsa edellytysten mukaisesti.
Omalta osaltaan oppimista siis vdistamatta maarittavat yleiset, ihmislajin kieleen,
viestintdan ja kognitiivisiin valmiuksiin kuuluvat seikat. Mutta yhta aikaa kukin kie-
lenkdyttdja kasvaa myos erilaisten kielellisten ja kulttuuristen yhteisdjen jaseneksi,
hyodyntaa niiden tyokaluja ja sosiaalistuu niiden kielellisiin kdytanteisiin. Viime ka-
dessa oppija on yksild, jolla on oma uniikki oppimishistoriansa eri ymparistéineen
seka omat fyysiset ominaispiirteensa, kognitiiviset valmiutensa ja uniikit kokemuk-
sensa. Nama nakokulmat eivat ole toisensa poissulkevia. Oppija kayttaa kielta ke-
hollisena kokonaisuutena ja hyddyntaa universaaleja, kieli- ja kulttuurikohtaisia ja
henkilokohtaisia ominaisuuksiaan.
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Oletus 4: Oppiminen ja osaaminen ovat kehollista ja taitavaa toimintaa. Kielen
oppiminen on prosessi, jonka my6ta kehollinen toimija havainnoi materiaalisten ym-
paristdjensa semioottisia resursseja, ottaa niita haltuunsa erilaisten prosessien, mm.
jaljittelyn ja paattelyn, avulla ja hankkii ndin itselleen osaamista. Nojaan erityises-
ti Cowleyn (2018) kasitykseen, jonka mukaan kielen kaytto on taitavaa toimintaa
(skilled linguistic action). Kielitaidon hankkiminen voidaan puolestaan télldin nahda
taitavaksi oppimisena, harjaantumisena (enskilment) (Cowley 2018; Newgarden ym.
2015). Nakokulma haastaa ajatuksen sisdisesta tiedosta entiteettien kokonaisuutena
ja korostaa tiedon hankinnan ja sen kdytdn prosessinomaisuutta ja dynaamisuutta.

Oletus 5: 'Sisdisen kieliopin’ sijaan osaamista voi kuvata henkilokohtaisena
repertoaarina eli valmiuksina tuottaa taitavaa toimintaa. Se, mitd on opittu ei ole
kielioppi - staattinen kuva suomen, englannin jne. kielestéd — vaan henkilokohtai-
nen ja kunkin kielenkdyttdjan omaa osaamista kuvaava resurssien repertoaari (ks.
Dufva 2018). Kyseessa on periaatteellinen nakdkulman vaihdos produktilahtoisesta
kuvauksesta prosessilahtoiseen. Kielioppi on kielellisten produktien pohjalta laadit-
tu rakennekuvaus. Repertoaari puolestaan pyrkii kidntamaan nakdkulman ja esitta-
maan hypoteeseja niistd prosesseista, jotka tuottavat havaitun ilmion. Repertoaari ei
koostu objektinkaltaisesta tiedosta, vaan sen paatehtavana on aikaansaada taitavaa
toimintaa (Cowley 2018). Samantapaisen ajatuksen esittaa kielifilosofi Devitt (2011:
316), jonka mukaan ihmisen kyky toimia kielellisesti ei perustu tietoon (know-that),
vaan pikemminkin tietotaitoon (linguistic know-how).

Oletus 6: Taitava toiminta on multimodaalista. Multimodaalisuus viittaa tassa
erityisesti siihen, ettd oppijan haltuunsa ottama 'kieli’ ei ole yksi, modaliteeteista riip-
pumaton jarjestelma, vaan erilaisten, eri modaliteetteihin sopivien resurssien ver-
kosto. Henkilokohtainen repertoaari on siis kunkin omien kehollisesti toteutuvien
taitojen verkosto, jonka avulla kyetddn toimimaan erilaisten resurssien kanssa, eri-
laisissa materiaalisissa ympadristOissa ja eri tykalujen avulla (Dufva ym. 2014; Dufva
2018).

Oletus 7: Repertoaari antaa valmiuksia modaliteettikohtaiseen toimintaan.
Kaikille lienee oikeastaan selvad, etta kielen oppimisen prosessit ovat erilaisia eri
modaliteeteissa. Esimerkiksi puhuttuun vuorovaikutukseen liittyvat prosessit ovat
seka aistitoimintoina ettd motorisesti erilaisia taito kuin lukutaidon kehittymiseen
liittyvat. Ne my0s kehittyvat eri aikaan ja usein erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa.
Siksi on epajohdonmukaista ajatella kielen osaamista yhtena ‘'kielellisend’ taitona.
Repertoaarin voi olettaa koostuvan joukosta erilaisia, kielenkaytén eri modaliteet-
teihin ja tilanteisiin nivoutuvia taitoja.

Oletus 8: Repertoaarin tulee myds antaa valmiuksia toimia eri modaliteeteis-
sa ja yhdistelld niiden tietoa. Kuitenkin kielen oppiminen merkitsee paitsi modali-
teettikohtaisten kaytanteiden haltuunottoa, myds kykya ymmartaa ja yhdistella eri
modaliteettien tietoa ja toimia eri modaliteeteissa. Yksinkertainen esimerkki [8ytyy
lukutaitojen kehittymisesta: nahdyt merkit ja tekstit alkavat yhdistya kuultuihin ja
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itse tuotettuihin sanoihin ja ilmauksiin. Kirjan tekstissa nahty painettu sana <kissa>
yhdistyy kuultuun ja puhuttuun ilmaukseen [kissa] ja itse kasin tai koneella kirjoitet-
tuun tuotokseen <k + i + s +s + a>. Arkielaman kielenkdytto on tietenkin huomat-
tavan paljon monimuotoisempaa ja monisyisempaa: siind hyddynnetaan yhta aikaa
useita eri aisteja, toteutetaan monia erityyppisia motorisia toimintoja, kdytetdan eri-
laisia tyokaluja ja kyetadn toimimaan nopeastikin vaihtuvien edellytysten puitteissa.

5 Multimodaalinen repertoaari:
Millaisia tutkimusmenetelmia tarvitaan?

Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat vaikuttavat empiirisen tutkimuksen mene-
telmiin. Kun oppimisen ja osaamisen tutkimuksen lahtokohtana ovat ylla esitellyt
oletukset, tutkimuksen kohteeksi ei valikoidu 'kieli; vaan erilaisten kielellisten toi-
mintojen kirjo. Kun tutkimuksen fokus on ekologinen, kielen oppija-kayttajaa tarkas-
tellaan kehollisena toimijana erilaisissa materiaalisissa ymparistoissa. Vastaava ko-
konaisvaltainen tutkimusote on esimerkiksi vuorovaikutustoiminnan kognitiivisessa
analyysissa (Steffensen & Trasmundi 2018).

Erds paatelma kaikesta ylla esitetysta on se, ettd yleispatevia tutkimusmene-
telmia kielen oppimisen ja osaamisen kuvaukseen ei tuntuisi olevan. Soveltavan
kielitieteen tutkimus ldhtee mielestdni edelleenkin yllattdvan usein perinteisesta
kielikasityksestd, jonka mukaan oppijat lahestyvat kielta abstrakteina rakenteina ja
yksik6ind. Mutta silloin, kun kielta itsedaan ajatellaan eri modaliteeteissa ja sosiaalisis-
sa ymparistoissa vaihtelevina resursseina ja halutaan tarkentaa kuvausta oppimisen
ja osaamisen ehdoista, tama ei riita.

Talla hetkelld oppimisen eri aspekteja tutkivat eri tieteenalat eivat keskus-
tele tarpeeksi keskendan, mutta eivat mydskaan eri kielitieteen suuntaukset.
Lokeroituminen oman paradigman sisalle on yleista. Jotta oppimisen ja osaamisen
sosiaalista ja modaliteettikohtaista kirjoa kyettaisiin ymmartamaan, rajoja olisi vais-
tamatta ylitettava. Entista tiiviimpien keskusteluyhteyksien luominen eri suuntaus-
ten vailille olisikin mielekdsta. Taman toivottavana seurauksena olisi monitieteinen
tutkimus. Seuraavassa mainitsen lyhyesti muutamia mahdollisia esimerkkeja tutki-
musotteista, joita oppimisen tutkimus voisi hyodyntaa.

Jos ja kun kielen osaaminen on yhdelta osaltaan puhutun vuorovaikutuksen
ymmartamista ja tuottamista, erds olennainen tutkimusala on foneettinen tutkimus,
joka kohdentuu yhteen kielenkdyton konkreettiseen aspektiin, puheeseen. Puhe
on olemassa fysikaalisen maailman daniaaltona, sen on aikaansaanut kehollinen ih-
minen artikuloimalla ja se tarjoutuu kielta oppivalle kehollisesti kuuloaistin (mutta
useimmiten myds ndkoaistin) kautta. Erilaisten akustisten, artikulatoristen ja puheen
havaitsemista tutkivien menetelmien avulla voidaan myds lahestya kielen oppimista
ja osaamista. Foneetikko voi tutkia ensimmaisen kielen oppimista esimerkiksi kar-
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toittamalla sitd, miten lapsi kuulee ja havaitsee ymparilladn olevaa daniavaruutta, tai
millaisia vaiheita artikulaation kehittymisessa on. Foneettinen tutkimus auttaa myds
ymmadrtamaan, kuinka uuden kielen danteita havaitaan ja opitaan (ks. esim. Kuronen
&Tergujeff 2018). Tutkimusta on runsaasti, mutta yhteistyo foneettisen tutkimuksen
ja esimerkiksi vuorovaikutustutkimuksen valilla tuntuu viela niukalta.

Myos kognitiivisen psykologian ja kognitiotieteen parissa on tehty runsaasti
empiirista tutkimusta, jonka hyotyja ei ole vield tdysin hyddynnetty kielenoppimi-
sen teoretisoinnissa. Kuitenkin on selvaa, etta osaamisen kehittymisessa merkittavia
ovat esimerkiksi muistin, tarkkaavaisuuden ja metakognition kysymykset. N&ita on
viime vuosina lahestytty myos muista kuin perinteisen kognitivismin nakdkulmista.
Esimerkiksi muistia on luonnehdittu hajautuneen kognition tai kehollisuuden nako-
kulmista (Bietti 2013; Sutton & Williamson 2014). On hyvinkin mahdollista yhdistaa
tassa artikkelissa esitetty nakokulma oppimisen ja osaamisen multimodaalisuudesta
kognitiotieteelliseen tutkimukseen, jonka lahtdkohtana on kognition kehollisuus ja/
tai hajautuneisuus (Newgarden ym. 2015). Ndin esimerkiksi lukemista voidaan tar-
kastella kehollisena prosessina (Trasmundi 2019).

My®os aivotutkimus tarjoaa hyodyllisia nakdkulmia. Varsinkin aiempi aivotut-
kimus oli kuitenkin usein sitoutunut internalistisiin oletuksiin. Tahan vaikuttivat
myos tutkimusmenetelmat, joiden avulla ei ollut mahdollista tarkastella vuorovai-
kutustekijoita. Siksi tutkimustulokset kertoivatkin eniten siita, miten yksilot toimivat
kokeellisessa tutkimusasetelmassa laboratorio-olosuhteissa. Viimeaikaisessa aivo-
tutkimuksessa on kuitenkin enenevasti tuotu esiin ajatusta sosiaalisen ympariston
merkityksesta ihmisen toiminnalle (ks. esim. Hari ym. 2016) ja tuotu esiin mahdolli-
suuksia yhdistaa aivotutkimuksen ja vuorovaikutuksen menetelmia. Hyoty oppimi-
sen tutkimukselle olisi ilmeinen. Toinen aivotutkimuksen kiinnostava aspekti koskee
suoraan taman artikkelin teemaa, multimodaalisuutta. Empiirisen aivotutkimuksen
avulla on mahdollista tarkastella esimerkiksi sitd, miten ihmiset yhdistavat eri aisti-
kanavien - kuultujen ja ndhtyjen arsykkeiden - tietoa (ks. esim. Sorsa 2019). Kolmas
kielen oppimisen kannalta olennainen alue on se aivotutkimuksen traditio, joka tar-
kastelee eri kielellisten taitojen oletettuja herkkyyskausia ja aivojen plastisuutta.

Vield on ehka syyta korostaa, ettd vaikka oma nakdkulmani kohdentuu juuri
yksittdisen toimijan rooliin, sosiaalisesti orientoituneen tutkimuksen merkitysta ja
antia ei tule mitatoida. Sosiolingvistinen tutkimus tai vuorovaikutustutkimus kuulu-
vat ldhes itsestaan selvasti oppimisen tutkimukseen. Viime aikoina kehollisuuden ja
materiaalisuuden kysymykset ovatkin olleet vahvasti esilla my0s sosiaalisella kental-
[a: mm. ympadristdjen ja niiden materiaalisten resurssien tai vuorovaikutuksen multi-
modaalisuuden tutkimuksessa.
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6 Paatelmat: teoria, metodit ja kaytanto

Ylla esitin kasityksen, jonka mukaan kieli voidaan ymmartaa resursseina ja kielen
oppiminen resurssien haltuunottona. Esitin, etta oppimisen tutkimuksessa olisi
olennaista huomioida kehollisuus ja materiaalisuus. Kuvasin oppijan saavuttamaa
kielitietoa repertoaarina, joka antaa toimijalle valmiuksia toimia kehollisesti erilai-
sissa sosiaalisissa ja materiaalisissa ympadristdissa. Oletin, ettd tama repertoaari olisi
luonnehdittavissa taitavana toimintana. Uskon, etta nakemys on teoreettisesti seka
koherentti etta selittava. Perinteiset kasitykset tiedosta 'kielioppina’ nojaavat saus-
surelaiseen ajatukseen ja esittavat oppimisen kohteeksi kielenkdyton alla olevat in-
variantit piirteet, jotka rakentuvat staattiseksi muistitiedoksi. Esittelemani tulokulma
puolestaan nostaa kielentutkimuksen keskioon konkreettisen kielellisen toiminnan
(Bakhtin 1981). Kielenkdyton sosiaalinen vaihtelu ja sen erilaiset keholliset ja ma-
teriaaliset olosuhteet luovat perustan, jolle oppiminen rakentuu. Siksi taman olisi
kasittdakseni ndyttava myds ihmisen kielitiedossa - eli hdanen henkilokohtaisessa
repertoaarissaan.

My®s useat arkiset, kielenkayttajien, pedagogien ja arvioijien, havainnot tuntu-
vat puoltavan ajatusta kielitaidosta repertoaarina. Kielenkayttajien taidot eivat ole
modaliteetista riippumattomia. Yhdelle sosiaalisen vuorovaikutuksen ja keskuste-
lun taidot ovat vahvempia, toiselle puolestaan kirjoittamisen eri genret ja foorumit
luontevampia. Toisten kielenkayttdjien taidoissa korostuu kirjoitettujen tekstien kie-
liopillinen tarkkuus, toisilla puolestaan sanastollinen rikkaus ja luovuus. Yhdenkaan
oppijan kielitaito ei ole monoliittinen — oli kyse sitten didinkielesta tai muista kielista.
Kielitaito on erilaisista taidoista koostuva osaamisprofiili. Yhdenkaan oppijan kielitai-
to ei ole mydskaan identtinen toisen oppijan kanssa. Kyse ei ole 'hyvistd’ja "huonois-
ta’ oppijoista, vaan siitd, etta jokaisella on oma kielitaitoprofiilinsa ja jokainen eroaa,
enemman tai vahemman, muista. Esittelemani nakékulma tuntuisi tarjoavan hedel-
mallisemman Idhtokohdan yksildllisen kielitaidon ymmartamiseen, mutta myos yk-
sildiden valisten erojen ymmartamiseen. Se voi antaa myds viitteita siihen, kuinka
erilaisia taitoja opitaan ja kuinka niita tulisi opettaa.

Jos kielen oppiminen ymmarretdadan multimodaalisen repertoaarin kehittymi-
send, mihin suuntaan kaytannon kielenopetuksen tulisi kulkea? Kielitaidon arvioin-
nin ja kielenopetuksen pioneeri Robert Lado esitti jo 1960-luvulla ajatuksen neljas-
ta taidosta (Four Skills) eli puhumisen, kuuntelemisen, lukemisen ja kirjoittamisen
taidoista (nykykeskustelua ks. esim. Us6-Juan & Martinez-Flor 2006; Hinkel 2010).
Kirjallisuudessa nama taidot kuvataan usein melko mekanistisesti, erillisind kompe-
tensseina, mutta perusajatus taidoista ei ole huono. Silti se kaipaa seka teoreettista
terdvoittamista ettd pedagogista pdivitysta: ymmarrysta kielen taitojen moninaisuu-
desta, multimodaalisuudesta ja hybridisyydesta.

Jos tavoitteena on taitavan toiminnan kehittaminen, ovat kielenopetuksen toi-
minnalliset suuntaukset ajatuksellisesti lahimpana tavoitetta. Toiminnallisuus tarjoaa
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oppijalle mahdollisuuden kehittya juuri oman konkreettisen toiminnan ja tekemisen
kautta kuten esimerkiksi van Lier (2007) omassa toimintaperusteisessa oppimiskasi-
tyksessadn (action-based learning) esittdd. Nama ajatukset eivat ole millaan tapaa
uusia. Ne ovat olleet esilld jo esimerkiksi John Deweyn kasvatusfilosofiassa, ja te-
kemalla oppimisen (learning by doing) -ajattelussa. Sukulaisajatuksia ovat kieliopin
oppiminen tutkivan toiminnan kautta (grammaring, Larsen-Freeman 2001) tai luok-
kahuoneen monikielinen toiminta (translanguaging, Li Wei 2018). Mutta kuten van
Lier (2004) korostaa, toiminnallisuudessa ei ole kyse vain ‘ulkoisesta’ toiminnasta.
Yhtd keskeista on ajatus aktiivisesta, havainnoivasta, reflektoivasta ja analyyttisesta
toimijasta, jonka toiminta on hdnelle itselleen merkityksellista ja tavoitteellista. Kun
kielitaito ymmarretadn toiminnassa emergoituvana ja kehittyvana repertoaarina, se
auttaa my0s kehittamaan tutkimusperusteisia ja monipuolisia toiminnallisia ldhes-
tymistapoja, jotka ottavat huomioon seka kielenkdytén multimodaalisuuden etta
oppijoiden yksilollisyyden.

Palataan vield hetkeksi teoreettiseen nakdkulmaan. Klassinen kasitys oppimi-
sesta kielitiedon sisdistamisend ja osaamisesta tiedonhakuna muistivarastosta on
hyvin mekaaninen ja periaatteessa yksinkertainen: sdilo, tallenna ja hae. On myon-
nettava, etta ylla esitetty ajatus repertoaarista tuo mukanaan mittavaa kompleksi-
suutta ja uusia haasteita. Repertoaariin perustuva osaaminen ei selity perinteisen
komputationalismin avulla. Pikemminkin se tuntuisi olevan kuin kvanttitietoko-
neen monimutkaista ja salamannopeaa toimintaa (kvanttitietokoneesta, ks. esim.
Helsingin Sanomat 23.10.2019). Kielen osaaminen merkitsisi silloin toimintaa eri-
laisten havaitsemisen ja tuottamisen prosessien monimuotoisessa tulkinta- ja tuot-
tamisverkostossa. Toiminta punnitsisi etenevan tilanteen mahdollisuuksia ja sen il-
mausten relevanssia. Se toimisi eri kanavien tiedon, muistitiedon ja tassa hetkessa
emergoituvan toiminnan varassa arvioidessaan sita, mika on kielenkaytdssa keskeis-
ta: merkityksellisyytta.

Lopuksi vield varaus ja tdsmennys: esittelemassani nakokulmassa kehollisuus ja
materiaalisuus ovat vahvoja taustaoletuksia. Tata ei kuitenkaan tule tulkita yrityksek-
si redusoida kielenkdyttd naiivin materialistiseen tai mekanistiseen nakdkulmaan.
Kielellinen toiminta on myds merkityksellista ja symbolista, ja tdman aspektin ku-
vaamiseen ylla kuvattu, varsin tiivistetty, nakemys kehollisuuden ja materiaalisuu-
den merkityksesta ei riitd. Kielenkdyttdjind olemme kehollisia olentoja ja elamme
materiaalisessa maailmassa, mutta kielellinen toiminta sisaltaa myos erilaisia nor-
meja, arvoja ja arvostuksia seka prosesseja, joiden avulla muistamme, pohdimme,
tunnistamme, paattelemme, vertailemme, teemme analogioita, kategorioimme,
ennakoimme, kuvittelemme tai luomme. Ndiden prosessien luonne — samoin kuin
kehollisuuden ja materiaalisuuden osuus niissa — on viela paljolti kartoittamatta.
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“Nice to get to know you": Social presence in virtual
exchange discourse

Virtual exchange comprises online collaborative activities in facilitated, educational contexts
across borders. This paper offers a multimodal approach to the study of social presence
in students’ asynchronous online discourse in the context of virtual exchange. It draws on
the Community of Inquiry model of online learning (Garrison 2017) and interprets social
presence as the dynamic discursive process of social interaction and self-presentation. The
data consists of screenshots collected in a closed Facebook group during the first assignment
of a Czech-Finnish virtual exchange project in 2017. The study aims to explore how the
method of multimodal discourse analysis can be used to describe the three dimensions
of social presence. The students’ self-introductory posts, reactions, and comments were
examined in three modes of meaning-making: the linguistic, the visual, and the action mode.
The study offers a model for the qualitative multimodal discourse analysis of social presence
construction in asynchronous social media interaction.
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1 Introduction

Technology makes it possible to liberate the classroom walls and engage students
in tele-collaboration with their peers from abroad. Virtual exchange (VE) is a form
of internationalization at home: under the guidance of their teachers, students
work in intercultural virtual teams with the aid of digital tools and online platforms
(European Commission 2017; O'Dowd 2018; Baroni et al. 2019). As pointed out
by the Virtual Exchange Coalition (2019), in these projects “the deep impact of
cross-cultural exchange is combined with the broad reach of new media techno-
logies”. Although VE is not a new venture in higher education, it has yet to become
a widely established approach, notably in content teaching (O’'Rourke 2016: xxvi).

This paper focuses on the multimodal discursive construction of social pre-
sence during the completion of a self-introductory task in a closed Facebook group
of a VE project. The project was arranged in 2017 between Business and Public
Administration students from the University of Pardubice, Czech Republic and
English majors (language teacher trainees and language expert students) from the
University of Jyvaskyld, Finland. The main theme was the use of English in the two
countries: the students had to collect data in their home cities, compare the results,
create joint presentations and discuss their findings in English (L2) in a project-clo-
sing videoconference.

At the outset, the students were invited to join a closed Facebook group, which
served as the main platform for personal introduction and initial socializing. The
participants had to introduce themselves in a post by sharing information about
themselves, their studies and/or hobbies and by adding an image that expressed
their cultural identity. As part of this task, they were encouraged to react to and to
comment on each other’s personal introductions. The present study explores how
the participants constructed their social presence by relying on the multimodal
affordances of Facebook, during the completion of their personal introduction task.

Self-introductory posts are performance acts, which draw special attention
to the act of expression (Georgakopolou 2017: 190). In virtual exchange, personal
introductions play a crucial role because they form the grounds for establishing
social contacts in the group. A good atmosphere and strong group cohesion are
central in these projects because the tasks require collaboration. It is in the first,
self-introductory stage that the participants present themselves to the others and
start socializing.

Social presence is interpreted by drawing on the Community of Inquiry model
of online learning (Garrison et al. 2010; Garrison 2017), and is seen as the dynamic
discursive process of social interaction and self-presentation, which promotes the
creation of community feeling, the maintenance of positive relational dynamics, and
the enhancement of learning.
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2  Virtual Exchange

Virtual exchange is a form of internationalization in education, more specifically a
means of internationalization at home (Wachter 2003; Garam 2012; Weimer et al.
2019), which does not require physical mobility. In VE projects, students from diffe-
rent countries collaborate online in a structured, facilitated way as part of educatio-
nal programs (European Commission 2017; Helm 2018; O'Dowd 2018; Baroni et al.
2019; Virtual Exchange Coalition 2019). As pointed out by O’'Dowd (2018), although
there are other terms in use, such as ‘telecollaboration; ‘online intercultural exchan-
ge, ‘e-tandem; or ‘globally networked learning, most of them have been interpreted
and applied in an inconsistent way. The term‘virtual exchange’seems to have gained
ground as an official label in academic contexts; therefore, the present paper also
uses it with reference to the teaching projects examined.

It was the field of language learning and teaching, and more specifically the
context of teaching English as a Foreign Language (EFL) and teaching English for
Specific Purposes (ESP), that gave rise to a number of VE projects between univer-
sities in the early 2000s (O'Dowd 2007). In 2012, a survey was conducted among
over 300 university language teachers and university students in Europe (Guth et
al. 2012; Helm 2015). The results revealed that a variety of practices were in use at
the time of the data collection, mostly built on blended-learning solutions that in-
tegrated videoconferencing. Initially, research mostly focused on the impact of such
educational projects on the students’ foreign language skills and intercultural com-
petencies. Lee and Markey (2014), for example, pointed out how Spanish-American
online intercultural exchange developed the students’ linguistic and intercultural
competencies, based on the students’ perceptions. Andreu (2016) and Fernandez
(2016) identified similar beneficial aspects of projects arranged between Catalan
and Australian, and Argentine and Danish students, respectively. Student feedback
on a Finnish-Czech collaboration found that the participants perceived the project
as being beneficial for their skills in spoken English (Hahn & Podlaskova 2016).

Some, though not extensive, research has been carried out on VE in content
teaching (Jager et al. 2016; O’'Dowd 2016; Sadler & Dooly 2016, O'Dowd & Lewis
2016). The studies report on the development of the participants’ team-working,
intercultural communication, leadership, and negotiating skills. Recently, initiatives
such as UNICollaboration, Virtual Exchange Coalition, Erasmus+ Virtual Exchange,
and EVOLVE have emerged to establish international and interdisciplinary networks
for the educators, instructional designers and researchers in the field.

There is growing research interest in the study of discourse in virtual exchange.
Drawing on the theoretical framework of situatedness, Helm (2018) analyzed the
participants’identity constructions in both the asynchronous and the synchronous
platforms of the Soliya Connect Program. The findings show evidence of re-positio-
ning and the dynamic re- and co-construction of identities in discourse. Dooly and



36 “NICETO GETTO KNOW YOU": SOCIAL PRESENCE IN VIRTUAL EXCHANGE DISCOURSE

Sadler (2020) used ethnographic discourse analysis to examine conceptual unders-
tanding and the transfer of new knowledge in virtual exchange.

3  Community of Inquiry and Social Presence

Virtual exchange projects, by their nature, are hosted in online learning environme-
nts, which can be described by the Community of Inquiry model (Col, as developed
by Garrison et al. 2000). The present study draws on the Col framework in its ap-
proach to social presence (Rourke et al. 1999; Garrison et al. 2000; Akyol & Garrison
2008; Garrison 2009, Garrison et al. 2010; Garrison & Akyol 2015) because it serves as
a dynamic and multidimensional model of online learning. It is built on the assump-
tion that the online learning environment influences and shapes the educational
experience (Garrison 2009). Originally established for asynchronous, text-based
computer conferencing in higher education (see Garrison et al. 2000), the Col fra-
mework has been applied to the study of various online learning platforms since its
creation (Clarke & Batholomew 2014; Kozan 2016; Chen et al. 2017; Feng et al. 2017;
Kovanovic et al. 2018; Turula 2018).

The Col model proposes that learning takes place when three presences (cogni-
tive, social, and teaching) interact (Garrison et al. 2000). Cognitive presence refers to
the ability of the participants to construct meaning through their communications
and to manifest educational outcomes (Garrison et al. 2000: 89). Teaching presence
means the design and the facilitation of the educational experience. Both cognitive
and teaching presence are interrelated with social presence, which can function as a
mediator between the two, by creating an affective and supporting environment for
the learners (Garrison et al. 2010; Garrison & Akyol 2015).

The term social presence was introduced by Short et al. (1976: 65, cited in
Lowenthal & Snelson 2017) as “the degree of salience of the other person in the inte-
raction and the consequent salience of interpersonal relationships” Social presence
was initially seen as a quality of the medium, and research focused on the affordan-
ces of the communication channel: to what extent the person can be seen as real in
the given media. Later, as a result of reconceptualization, social presence was studi-
ed in terms of how the participants perceive themselves and others as being real in
mediated communication, with data being collected mostly in the form of question-
naires (Gunawardena 1995; Gunawardena & Zittle 1997; Tu 2002; Rogers & Lea 2005).
Some of the more recent approaches shifted the focus of study to the participants’
social interactions in online environments, using content analysis and coding as the
main methods (Kehrwald 2008; Whiteside 2015; Garrison 2017; Lowenthal & Snelson
2017; Whiteside 2017).

In the Col framework, social presence is understood as “the ability of parti-
cipants to identify with the learning community, communicate purposefully in a
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trusting environment, and develop inter-personal relationships by way of projecting
their individual personalities” Garrison (2009: 353). Garrison et al. (2000) proposed
three categories of indicators for social presence within the Col framework (see also
Garrison & Akyol 2015):

1) AFFECTIVE INDICATORS (expression of emotion): indicators reflecting the ability
and confidence to express feelings related to the educational experience; indi-
cator examples: paralanguage, emoticons, expressing personal values, humor,
self-disclosure;

2) INTERACTIVE INDICATORS (open communication): indicators reflecting the ability
to engage in reciprocal and respectful exchanges (e.g. mutual awareness in the
form of attending to comments, or recognition in the form of expressing appre-
ciation or compliment); indicator examples: approval, agreement/disagreement,
acknowledgement, invitation, personal advice;

3) COHESIVE INDICATORS (group cohesion): the activities that construct and main-
tain group commitment and group identity in the form of contextualized and
personalized dialogues; indicator examples: greetings, salutations, vocatives,
group reference, social sharing, course reflection.

Although the indicators appear to be useful tools for analyzing social presence, the-
re are methodological challenges in using strict, pre-set categories for quantitative
coding. Garrison et al. (2010) draw attention to the difficulties of coding the discour-
se due to weak interrater reliability, the difficulty in identifying the unit of analysis
and the indicator types. Whiteside (2015) is also critical of the social presence coding
scheme, suggesting that its elements should be weighted and more consistent co-
ding protocols to be developed.

The present study interprets social presence as a result of an active, dynamic
process, which is constructed and co-constructed in discourse by the interacting
participants (Remesal & Colomina 2013) and thus can be studied through observa-
tion (Siitonen & Olbertz-Siitonen 2013) and discourse analysis (Turula 2018). It sees
dynamic social interaction as a sign, as well as a result, of social presence in a group.
The three main indicators of social presence (affective, interactive, and cohesive) -
as defined by Garrison et al. (2000) - will be approached from a multimodal point of
view, building on the affordances of a closed Facebook group.

4 Discourse on Facebook as a learning environment

Previous research on social presence in Facebook as an online learning environment
has pointed out the platform’s advantages in terms of socialization among learners
(Kucuk & Sahin 2013; Gordon 2014; Chau & Lee 2017; Akcaoglu & Lee 2018). Kucuk
and Sahin (2013), for example, studied pre-service teachers’ asynchronous discus-
sions in a Facebook group. Their findings show that the sense of belonging to a
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group (and thus group cohesion) may even become stronger in such an environ-
ment than in face-to-face groups (Kucuk & Sahin, 2013: 152). Chau and Lee (2017)
report on the discursive construction of identities in an undergraduate Facebook
group for a linguistics course, arguing that the group functioned perfectly as a social
network-educational space. The authors point out the ‘edusocial’ value of Facebook,
where participants draw on various linguistic resources and practices to construct
their identities.

Georgalou (2017) grouped Facebook features into four types of affordances:
participation, space, personal expression, and connection. Participation refers to
creating a profile (with picture), a cover photo and other information about the
self. Space means the online environment where the users enter: News Feed and
Timeline. Personal expression includes posting and uploading photos, videos, and
links. Connection comprises the ways of establishing contacts with others via com-
menting, liking, tagging, sending private messages, creating events etc. In closed
Facebook groups, the members can only see each other’s profiles if the information
is set public. Posting and the various forms of connection are possible for all the
group members, and the wall events appear in everyone’s News Feed.

5 The Present Study

5.1 Pedagogical context

A virtual exchange project was arranged between Czech and Finnish students in the
spring of 2017, as part of traditional, face-to-face and classroom-based courses. In
Finland, the hosting course was the Language in the Information Society course, while
in the Czech Republic the project was embedded into a Business English course. The
teachers were Irena Podlaskova, lecturer from the University of Pardubice, and the
author of the present study from the University of Jyvaskyla.

A total of 26 students participated. The students from Finland were English
majors (n=9), studying at the University of Jyvaskyla to become EFL (English as a fo-
reign language) teachers or English language experts. The students from the Czech
Republic (n=17), were majoring in Business or in Public Administration studies,
enrolled in Business English courses at the University of Pardubice. Being English
majors, the Finnish students were fluent in English (C1), while the Czech students
had lower (B2) proficiency skills. The main theme of the virtual exchange was the
comparison of the use of English in the two countries, across different domains of
language use.

Before the project started, two Finnish-Czech Facebook groups were created:
Group A (4 Finns and 8 Czechs) and Group B (5 Finns and 9 Czechs). Facebook ser-
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ved as the asynchronous platform for the students’ personal introductions, their
establishing contact and sharing findings. Facebook had a central role especially
at the start of the project since this was the environment where the students got
to know each other and found collaborating partners for the main task, which was
to be completed in international groups of 3-4. The teachers also had access to the
Facebook groups and used them to post instructions and reminders for the students
via a pseudo-profile ParJyv.The present study focuses on the students’self-introduc-
tions in Group A of the project.

5.2 Research question and data

The aim of the present study was to explore how the participants constructed their
social presence via their multimodal discourse practices during the completion of
the first task. The research question was the following: Relying on the multimodal
affordances of Facebook, how did the students construct their social presence in the
first, self-introductory task of the virtual exchange?

To answer the research question, the Facebook wall thread in Group A was
more closely studied. The group had 12 student members in total (4 Finns and 8
Czechs). Screenshots were taken of the students’ self-introductory posts, including
the reactions and the comments added to the posts. Table 1 shows the data for the
present study: 11 self-introductory student posts, 67 comments and 11 reactions
during the completion of the first task, for which the deadline was 15 March 2017.
The data was collected with the informed consent of the participants.

TABLE 1. Data for the study: Posts, comments, and reactions during Task 1.

Self-introductory Comments Reactions
posts to self-introductory posts to self-introductory posts
Poster Date By poster | By teacher | By peer | Total | By peer | By teacher | Total
1 Finn 26.02. 3 1 2 6 0 1 1
2 | Czech 27.02. 2 0 2 4 0 1 1
3 Czech 28.02. 3 0 1 4 0 1 1
4 Finn 10.03. 5 2 2 9 0 1 1
5 Finn 10.03. 3 1 5 9 0 1 1
6 Finn 12.03. 4 1 5 10 0 1 1
7 Czech 14.03 5 1 2 8 0 1 1
8 Czech 15.03 1 0 0 1 0 1 1
9 Czech 15.03. 8 1 5 14 0 1 1
10 | Czech 15.03. 2 0 0 0 0 0
11 | Czech 16.03. 0 0 0 1 1 2
Total 36 7 24 67 1 10 11
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Following a qualitative approach, the method of multimodal discourse analysis
(Kress 2010; Jewitt 2016) was combined with the Community of Inquiry model of
social presence. A similar, multimodal approach was suggested and developed
by Satar (2015) for the study of social presence in synchronous, video-mediated
interactions. By combining social semiotics, interactional sociolinguistics and mul-
timodal interaction analysis, Satar (2015) proposed that both non-verbal and verbal
meaning-making practices be analyzed as indicators of social presence. Her model
does not strictly build on the Col dimensions of social presence as it includes seven
components: sustaining interaction, building intimacy, establishing intersubjectivi-
ty, apprehension and relaxation, multimodality, beliefs about online communication
and foreign language. Some of the components are described with multimodal
indicators, for example, the component “building intimacy” has indicators such as
smiles, self-disclosure, off-task talk or complimenting. While Satar’s (2015) analytical
framework was developed for social presence research on synchronous interactions,
the present paper proposes a model for the multimodal analysis of asynchronous
online data and builds on the three dimensions of social presence as defined by the
Col framework (see Garrison et al. 2010). The proposed model is presented below
(Table 2).

TABLE 2. Multimodal analysis of social presence in a closed Facebook group.

Linguistic mode Visual mode Action mode
Affective | verbal expression of emotions; visual expression of emotions; reacting
dimen- verbal expression of personal visual expression of personal
sion values; verbal humour; values; visual humour;
verbal self-disclosure self-disclosure in image/video;
use of paralanguage use of emoticons/gifs/reaction
icons
Interac- verbal expression of appreciation, | visual expression of appreciation, | reacting
tive compliment, approval, agreement/ | compliment, approval, agree- commenting
dimen- disagreement, acknowledgement, | ment/ disagreement, acknowl- tagging
sion invitation, personal advice, thanks, | edgement, invitation, personal
apologies; asking questions or advice, thanks, apologies;
otherwise inviting response; asking questions or otherwise
requesting/inviting action inviting response or requesting/
inviting action with the help of
visuals
Cohesive | verbal expression of greetings, sal- | visual expression of greetings, posting
dimen- utations; use of inclusive pronouns | salutations; making reference reacting
sion and terms to refer to the group; visually to the group and/or to commenting
verbal reference to the project the project/task, visual expression | tagging
or task; phatics, vocatives; social of social sharing
sharing

Building on the Community of Inquiry model (Garrison et al. 2000; Luzén 2011;
Garrison & Akyol 2015; Whiteside 2015) and Satar’s (2015) multimodal approach, the
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above model proposes the study of social presence across three modes: the linguis-
tic, the visual, and the action mode. Under each mode, realization options were con-
sidered and added regarding the social presence indicators. The proposed model
thus integrates multimodality, like Satar’s (2015) framework, and, as a novel element,
uses the multimodal approach to describe the three dimensions of social presence
(see Garrison et al. 2000; Garrison & Akyol 2015). In addition, it offers a systematic
way of analysis by structuring the indicators around three modes of meaning-ma-
king. The three modes and the multimodal realizations of the Col social presence
indicators were developed and proposed by the author of the present study for the
analysis of discourse in closed Facebook groups.

The linguistic mode refers to the use of verbal (linguistic) resources, while the
visual mode comprises the visual forms of meaning-making. The third, action mode
is based on the idea that the mere act of ‘doing’can be interpreted as a mode of mea-
ning-making in a Facebook group. This mode involves the acts of posting, reacting,
commenting, and tagging in the group. Although such actions are realized linguis-
tically and/or visually (e.g. a post may include text, emoticons and images), the very
fact that they have taken place can carry meaning. Facebook sends notifications to
all group members when a member makes a post. The author of the post is notified
of the reactions and comments that their post receives. If someone is tagged, the
person gets a notification, and the tagged name becomes visible to all the members.

Actions can integrate the expression of more than one social presence dimensi-
on. The simple act of reacting to a post, for example, may signal a feeling (e.g. liking
or love), interaction (the person read the post and reacted to it), and group cohesion
(the person is present and active in the group). At the time of the virtual exchange
that served as data for the present paper, Facebook offered six reaction icons (Figure
1) that users could choose from when reacting to a post or to a comment.
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FIGURE 1. Facebook reactions.
Image source: https://about.fb.com/news/2016/02/reactions-now-available-globally/

Five of the icons clearly indicate feelings, but their interpretation should always be
context-dependent. For example, the Like button may also express acknowledge-
ment, thanks or approval.
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As the process of meaning-making is complex and multi-layered, the three mo-
des (linguistic, visual and action) can intertwine, resulting in blurred boundaries and
overlaps between them. They can also serve as resources to express more than one
dimension of social presence, as will be shown in the analysis that follows.

6 Findings

6.1 Affective dimension of social presence

The affective dimension, according to the Col model (Garrison et al. 2000; Garrison &
Akyol 2015), emerges from the participants’ability and confidence to express feelin-
gs related to the educational experience. In the Col model, the main indicators inclu-
de words and phrases expressing emotions, personal values, humor, and self-disclo-
sure. The use of emoticons and paralanguage is also listed under this dimension.

In the present study, the students had to introduce themselves in a post by in-
cluding information on their studies, potential career plans, and hobbies. They were
also asked to add and describe an image that illustrates their relationship to their
culture. Figure 2 shows an example of a student self-introduction.
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26 February 2017

Hey alll My name is and this is my fifth year studying English at the
university of | also study communications and in the future | hope
to build a career in the field of development cooperation. In addition to my
studies, | also work in a fast food restaurant, and as a translator for my
student union. In my free time | dance a lot, mostly dancehall, which is a
Jamaican street dance | totally love. | perform in a group called

_l enjoy travelling and | am constantly missing Uganda, where | spent
three months volunteering couple of years back. Now | try to travel back
annually to meet my friends and goddaughter. Fun fact; | love bunnies and |
have the cutest house rabbit ever, his name is Pupu. < Nice to get to know
all of youl

O ParJyv ParJyv 6 comments Seen by 2

i Like (J comment

This is me and my friend on our way to Finnish
Lapland. We were at the arctic circle. I've lived in Finland all my life
but this was the first time | actually traveled to Lapland! | do like it
when it's cold and lots of snow during winter - that is how it's
supposed to bel However, the darkness is too much and | miss the
sunlight during the loooooong winter.

s e

Like - Reply - 3y

FIGURE 2. A Finnish student’s self-introduction.
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In the above post, it is interesting to note how linguistic and visual resources act
as affective indicators of social presence. The student expresses affective openness
with the use of verbs (totally love, enjoy, love, do love, miss) when writing about her
hobbies and home country. She discloses personal information about her studies,
career goals, hobbies, family, and pet. The phrase fun fact functions as a meta-dis-
cursive lead-in, introducing and thus labelling the information that follows, i.e. the
name of her pet, as humorous. The smiley towards the end of her post both confirms
and conveys positive emotions as a visual resource and also links nicely to the cohe-
sion-builder closing phrase Nice to get to know youl.

The image that the student chose is a personal photo, full shot, showing
the student with her friend in front of a map in Lapland, which is a form of visual
self-disclosure and expression of personal values. Both of them are smiling and loo-
king into the camera. When describing the image, the student uses paralanguage in
the word loooooong to refer to the length of the winter in Finland and uses informal
syntax | do like it when it’s cold to express her emotions with regard to winter tempe-
ratures. Paralanguage and non-standard spelling can be seen as linguistic means of
social-emotional presence creation in the affective dimension.

Figure 3 shows further examples of affections expressed in a multimodal way.
In the first example, the meaning of the clause i really love it is made complete with
the emoticons @ = and the visual referent of the emotion (image of the city). In
the second example, the humor of the message is constructed as a combination of
written text, emoticons = == and an image (personal photo, close shot, smile).



first time last summer and i really love it. @ =

Like - Reply - 3y
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And this photo comes from Cesky Krumlov
small city in the South Bohemian region. Cesky Krumlov is one of
the gems included on the UNESCO list. | visited this place for the

Here's a bit of a joke on the Finnish summer.

< Weareso eager to start acting like it's summer (buying ice cream

from the booths outside) but the weather is still closer to winter than
summer & This picture is from April/iMay last year. And we also get
really nice summers sometimes, this country is worth a visit 2=

Like - Reply - 3y

FIGURE 3. Extracts from students’ self-introductions.

There was a variety of emoticons that the students used to enrich their verbal mes-
sages. Eight out of the eleven participants added some sort of an emoticon to their
self-introductory post and many of them used this resource in the comments added

to the posts (see Table 3).

TABLE 3. Emoticons in self-introductory posts and in the comments added.

Number of posts with Types of emoticons used in Types of emoticons used in com-

emoticons the posts ments added to the posts

8 (72%) YL+ p @8 ‘@
oW Sl F LS 4o

Although the use of emoticons was popular, there were only a few examples when
the students used the reaction buttons. It was the teachers who reacted with a Like
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to most of the self-introductory posts, as a form of acknowledging the completion
of the task.

6.2 Interactive dimension of social presence

The interactive dimension is constructed through the participants’ engagement in
reciprocal and respectful exchanges in the online learning environment. In the Col
model (Garrison et al. 2000; Garrison & Akyol 2015), it includes indicators of appre-
ciation, compliment, approval, agreement/disagreement, acknowledgement, invita-
tion, personal advice, thanks, and apologies. In addition, the participants’ questions
and requests for action are also seen as interactive indicators.

Facebook groups allow for a multimodal expression of the rhetorical functions
specified under the interaction dimension of social presence in the Col model.
Appreciation, for example, can be expressed not only in words, but also with the use
of emoticons, emojis, images or gifs. The acts of reacting, commenting or tagging
are important social interaction indicators because they make it possible for the
group members to engage in reciprocal exchanges, expressing multiple rhetorical
functions. Reacting to someone’s post or comment can integrate acknowledge-
ment, approval, agreement, liking or even thanks. Tagging specifically includes the
tagged persons in the discourse and notifies them of this.

Commenting is an obvious means of reciprocal social interaction on Facebook:
it refers to a reply made by the original poster or by someone else (West & Trester
2013). In the data studied, the students were actively commenting on each other’s
self-introductory posts: there were 60 comments made to the 11 posts. In many ca-
ses, the originators of the self-introductions provided additional information about
themselves, replied to questions or provided additional resources (e.g. hyperlinks to
materials) in the form of comments made under their own self-introductory posts.
This resulted in reciprocal dialogues between the author of the post and the other
students.

In Figure 4, for example, two students are interacting. The multimodal dialogue
develops in the form of comment exchanges under a self-introductory post.
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Hi I What is it then that you would like to study
next year?

Like - Reply - 3y

Hi 2 | would like to study philosophy + english.

-

Like - Reply - 3y

Ok cool, hope it works out g

Like - Reply - 3y

Thank you, time will show.

Like - Reply - 3y

FIGURE 4. Students’ social interaction.

The student who initiated the interaction greets the other student by name and
inquires about the person’s study plans, ending the conversation encounter with
a smiley. The emoticon serves here as a means to convey the missing non-verbal
cues and to increase informality. The peer’s reply starts with the same greeting term
Hi and the same emoticon, creating a reciprocal and aligned form of response. The
inquirer responds to the information received with approval/acknowledgement Ok
cool, which is also expressed with the thumbs up emoticon. The dialogue ends with
the expression of thanks and hope, as a form of acknowledgement of the response.

Figure 5 shows an example for the multimodal expression of personal advice.
The student is recommending a typical Czech dish to the group members. The food
is described both with linguistic and visual means. The phrase bon apetite as an indi-
rect request for action (eating) introduces humor in this context.
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Well ... what | really love about my culture is a
czech food. In CZE, we have a kind of vegetable sauce ... mostly
served with Beef and Dumplings and | swear, If You ever try this ...
You'll start to be totally addicted to it ... like | am & bon apetite

Like - Reply - 3y

FIGURE 5. Student recommendation.

In the dialogues related to the self-introductory posts, some of the students expres-
sed agreement with their peers on points related to studies, career plans or hobbies.
Agreeing often included an expression of empathy by relating to/sharing the other
student’s views and feelings. Here are some examples of such comments: / agree with
you 100% there, we tend to feel that way about our homes, don’t we. ='; | know the fee-
ling with struggling to find the thing that motivates you, and makes you feel like “this is
what | want to do”. | have struggled with that a lot, and I still do, after studying maaaany
years. Also sharing the struggle with the picture = ; Okay, well that’s handy not having
to travel too much. Studying is enough work =

6.3 Cohesive dimension of social presence

The cohesive dimension of social presence comprises the activities that construct
and maintain group commitment and group identity in the form of contextualized
and personalized dialogues, such as greetings, salutations, vocatives, group referen-
ce (e.g. inclusive pronouns), social sharing, or course reflection (see Garrison et al.
2000; Garrison & Akyol 2015).

Taking a multimodal approach, visual and platform-specific action resources
can also be included as indicators of cohesion. The mere act of posting a self-intro-
duction in a Facebook group, for example, is a means of social sharing and cohesion
building. After the group members have been invited to the Facebook group and
received the assignment, it is important that they complete the task before the
deadline. Task completion signals the very first step of one’s commitment towards
the group. In the situation when a member is not completing the task or does it
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after the deadline, the others might interpret the delay as the lack of the person’s
commitment to the group. In the data studied, 11 out of the 12 students posted a
self-introduction, and 10 of them completed the task before the deadline.

In addition to the act of posting, both reacting and commenting may also be
seen as indicators of group cohesion. Reactions and comments added to a self-int-
roductory post in a closed Facebook group can indicate the level of activity and
attention of the participants. An indicator of the group’s functioning if there is some
‘action’going on. If there are no reactions or comments to the posts, group commu-
nication may lose its dynamics, which can result in a lack of commitment from the
members.

Greetings and salutations are important cohesive indicators of social presence
as they are a rhetorical means of addressing the community. Each student post in-
cluded a greeting, and most had a message expressing joy over getting to know the
group members and/or looking forward to the videoconference, in some cases with
emoticons added (see Table 4).

TABLE 4. Greetings and group addressing terms in the Facebook group.

Post Greetings Positive messages to the group
1 Hey all! Nice to get to know all of you!
2 R . L T
Hi there! "= Have a nice time, guys! =
Hello, I'm glad to meet you all. I hope, we will enjoy our videoconference.
4 Hey all! It's lovely to meet all of you, I'm really excited for this

project! =

5 Hil -

6 Hello everyone! It's a pleasure to get to know you, I'm really looking
forward to our video conference! ‘=

7 Hi there! See you at the conference.

8 Hello! Thanks for your time and see you at the conference!

9 Hey everyone, It was a pleasure to talk to Swedish guys and |
expect that you guys will be even better. Nice to
meet you all!

10 Hey guys, -

1 Hello That would be all from me so have a nice day and

see you soon.

In addition to greetings, a further cohesive indicator of social presence in the lin-
guistic mode is the use of the first-person plural, with reference to the group. There
was, however, no such example found in the data, which is natural since group iden-
tity was only emerging at the very beginning of the project. When the first-person
plural was used, it was mostly with inclusive reference to the person’s own group
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of friends, family or country/culture: With my boyfriend we dance ballroom and latin
dance; In our country, there are many traditions; as Finns drink a LOT of coffee, the coffee
makers are dear to (some of) us; in our town, every summer there is like a funfair. In one
example, the pronoun we was used with generic meaning, to express agreement
and empathy: | agree with you 100% there, we tend to feel that way about our homes,
don't we. =

The Col model sees vocatives (addressing or referring to the participants by
name) as expressions of group cohesion because they are manifest attempts of
establishing closer contacts within a group (Rourke et al. 1999). On Facebook, a tag
can also be interpreted as a visible vocative: the person who is tagged gets notified
about being tagged and the name gets visibly marked in the text. There were some
examples in the data when the students used vocatives (including tags, see them
underlined) in their posts and comments: Hi! 'm X, and like Y and Z, I study in ....; Hi B!
Thank you for asking; Hi C! Nice to meet you! = ; I'm originally from ... (the same town
where D works), which is a town known for multiple cultural events, such as music and
wine festivals.

7 Conclusion

The present study focused on a virtual exchange project arranged between Czech
and Finnish universities in 2017. The construction of social presence via multimo-
dal discourse was examined in its development during the completion of the first,
self-introductory task in a closed Facebook group. Considering the affordances of
the social media platform, a model was proposed for the multimodal analysis of so-
cial presence in asynchronous discourse, building on the social presence indicators
and dimensions of the Col framework (see Garrison et al. 2000; Garrison & Akyol
2015). The three social presence dimensions of the Col model (affective, interactive,
and cohesive) were described across three modes of meaning-making: the linguis-
tic, the visual, and the action mode. The modes and the multimodal interpretation
of the Col social presence indicators (in the context of asynchronous discourse) were
proposed by the author of the present study.

In virtual exchange, the participants engage in a complex set of synchronous
and asynchronous discourse practices to perform tasks in groups. At the start of the
project, they have to introduce themselves, establish contacts and build trust for
the successful teamwork. Since they do not have the opportunity to meet face-to-
face, online self-introductions function as icebreakers and form the basis of group
socialization.

A good social-emotional atmosphere can reduce fears, decrease stress and
enhance collaboration among students from different countries and/or cultures.
The participants should feel comfortable to express their emotions and ideas in an
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intercultural learning environment. Several researchers, such as Swan (2002), Swan
and Shih (2005), Remesal and Colomina (2013), and Garrison and Akyol (2015) have
also confirmed that social-emotional presence can play an important role in the
success of online learning and can influence the satisfaction of learners. As a result
of the participants’behaviors, an affective environment, a climate of trust may emer-
ge that facilitates the learning and the collaboration process (Remesal & Colomina
2013; Garrison & Akyol 2015).

In the present study, self-introduction was the first task that the students had
to complete in the online learning environment, following the teachers’instructions
and relying on the affordances of a Facebook group. Although the social media plat-
form was familiar to all of the participants, creating a self-introduction in a closed,
transnational learning space was a new task to most of them. The posts and the com-
ments they made showed evidence of their efforts to create a positive, supportive
atmosphere right from the outset.

The very act of posting a self-introduction was interpreted as a cohesive indica-
tor of social presence because this act realized the first step towards group formati-
on. Most of the students completed the task on time and also engaged in reacting
to and commenting on the posts made by their peers. Their multimodal social pre-
sence construction reflected dynamic, discursive processes of social interaction and
self-presentation. They enriched their posts and comments with various socio-emo-
tional cues, such as emoticons, self-disclosure, humor or paralanguage. With regard
to the Col model of social presence, multimodal resources were identified as indica-
tors in all the three dimensions. The proposed multimodal approach worked well as
a tool, but it had to allow for overlaps and blurred boundaries between and across
the modes of meaning-making and the social presence dimensions.

Whiteside (2017) suggests that social presence is like a set of skills, essential
literacy that can and should be practiced and learnt. She claims that “social presence
embodies a critical, essential literacy for cultivating emotions and relationships that
enhance the overall learning experience” (Whiteside 2017: 133). By describing the
various means of creating a good and trustful atmosphere online, social presence
research can help educators design tasks for virtual teams. The ability to create so-
cial presence in online group interaction is part of digital literacy and also a means
to enhance learning (Remesal & Colomina 2013). As transnational, virtual teamwork
is gaining ground in the 21st century, the creation of positive relational dynamics in
online group discourse is an essential skill for all students to learn.
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1 Johdanto

Suomen kansalaisuutta hakevan on osoitettava kielitaitonsa lapdisemalla Yleisten
kielitutkintojen (Yki) taitotaso 3 eli Eurooppalaisen viitekehyksen taso B1 suomesta
tai ruotsista (Laki kansalaisuudesta 359/2003 ja Laki kansalaisuuslain muuttamises-
ta 579/2011 17 §). Tutkintojarjestelma toimii siten merkittavana yhteiskunnallisena
portinvartijana, mista syysta on tarkea tutkia siina tehtavan arvioinnin oikeudenmu-
kaisuutta ja tasapuolisuutta. Testijarjestelman tutkijat seuraavat arvioijien arvioin-
tikdyttdytymistd muun muassa tutkimalla tilastollisten analyysien avulla arvioijien
lempeytta tai ankaruutta ja johdonmukaisuutta. Vaikka arvioijia seurataan saannol-
lisesti, tarvitaan tutkinnon yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi enemman tietoa
siitd, miten he kayttavat, esimerkiksi painottavat, analyyttisia kriteereja antaessaan
yleistaitotasoarviota puhumisesta tai mika merkitys osallistujien taustamuuttujilla,
esimerkiksi ensikielelld, on arviointikdyttaytymiseen. Tahan haasteeseen olemme
pureutuneet hankkeessamme “Rikkindista suomea: Aksenttien arviointi yhteiskun-
nallisena portinvartijana” (Jyvaskylan yliopisto 2018). Tarkastelemme hankkeessa
tutkinnon puhumisen osakokeen arviointikriteereja ja niiden kdyttda suhteessa niin
arvioijien kuin testin suorittajien taustatietoihin.

Kielitaidon arvioinnin tutkimuksessa arvioitavan aksentin tuttuus on ollut yksi
keskeinen, moniselitteiseksi osoittautunut taustamuuttuja. Tutkimusten perusteel-
la on selvaa, etta aksentin tuttuus luonnollisesti lisaa puhujan tuotoksen todellista
ymmadrtamista (‘intelligibility’), mutta samalla ndyttaa siltd, etta aksentin tuttuus voi
yhta lailla johtaa arvioijan ymmartamishalukkuuden, kasittamisen (‘comprehen-
sibility’), vdahenemiseen ja sita kautta alempiin arvioihin kielitaidosta. (Derwing &
Munro 1997; Carey ym. 2010.) Se kumpaan suuntaan tuttuus painottaa arviota, voi
riippua siitd, millaiseksi tama “tuttu” yleisesti koetaan, liitetaanko siihen positiivisia
tai negatiivisia mielikuvia. Tallaisia kielteisesti arvioituja tuttuja ovat esimerkiksi es-
panjan- ja kiinanaksenttiset englanninpuhujat Yhdysvalloissa (Brennan & Brennan
1981; Cargile 1997; Hu & Lindemann 2009) ja ranskanaksenttiset englanninpuhujat
niin Yhdysvalloissa (Lindemann 2005) kuin Kanadan englanninkielisilla alueilla (Reid
ym. 2019) seka vendjanaksenttiset suomenpuhujat Suomessa (esim. Toivola 2011).

Kielitaidon arviointi ei tutkimusten valossa olekaan vain kielitaidon vaan
myo&s puhujan arviointia. Mielikuvat puhujista perustuvat usein stereotyyppiseen
ja homogeeniseen kuvaan kokonaisesta puhujaryhmasta: etnisyydestd, kansalai-
suudesta, maantieteellisesta taustasta tai muusta puhujille yhteiseksi mielletysta
taustatekijasta. (Esim. Cameron 1995; Heller 2004; Halonen 2012.) Arvio puhujan
taustasta tehdaan dantamisen, usein aksentiksi nimitetyn foneettisen poikkeaman
(Flege 1988) eli syntyperdisen puheesta tavalla tai toisella eroavien piirteiden va-
lossa. Syntyperdisen puhujan dantamisnormi ndyttaa olevan ihmiselle erityisen
merkittava seikka. Sen osoittaa esimerkiksi se, etta arvio tehdaan yleensa nopeasti,
jopa parin sekunnin ndytteen perusteella. Lisdksi ei-syntyperdisen puhujan tuotos
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voidaan tunnistaa sellaiseksi jopa kielestd, jota kuulija ei itse edes osaa (Major 2007).
My®ds lapset jo alle vuoden vanhoista vauvoista ldhtien suosivat leikkitovereinaan
natiiviaksentilla puhuvia (Nesdale & Rooney 1996; Kinzler 2008). Toisaalta tdman
herkkyyden vastapaino on, etteivat ihmiset useinkaan ole tottuneet tunnistamaan
aksentin taustaa eli puhujan lahtokieltd. Edes ammattilaiset, esimerkiksi toisen tai
vieraan kielen opettajat tai kielitaidon arvioijat, eivat valttamatta tunnista lahtokiel-
ta maallikkoja paremmin. (Esim. Toivola 2011.)

Aiemman tutkimuksen valossa (esim. Toivola 2011: 107) kokeneidenkin arvioi-
jien arviot saattoivat siis olla painottuneita tuttuuden, tunnistamisen ja tuttuuden
taustalla vallitsevien mielikuvien ohjaamina, mika olisi Kielitutkintojen oikeuden-
mukaisuuden nakokulmasta ongelmallista. Tassa artikkelissa tarkastelemme, mi-
ten ensikielen tunnistamista tutkittiin hankkeessamme. Tutkimuskysymyksemme
on: Vaikuttaako oppijan ensikielen tunnistaminen hanelle annettuihin arvioihin
ja jos vaikuttaa, vaihteleeko vaikutus arviointikriteereittdin ja/tai kieliryhmittain?
Etenemme esittelemadlld ensin lyhyesti Ykin tutkintojdrjestelmana ja suomen kes-
kitason puhumisen osakokeen. Taman jalkeen syvennymme yleiseen tutkimusase-
telmaamme ja aineistonkeruu- ja tutkimusmenetelmiimme. Tulostemme esittelyn
yhteydessa pohdimme niiden potentiaalisia selittavia tekijoita ja lopuksi arvioimme
hiukan niiden implikaatioita.

2  Yleiset kielitutkinnot ja suomen kielen
puhumisen osakoe

Yleiset kielitutkinnot on aikuisille suunnattu kansallinen kielitutkintojarjestelma,
jonka hallinnoimisesta ja kehittamisesta vastaa Opetushallitus yhdessa Jyvaskylan
yliopiston kanssa. Tutkintojarjestelmassa testin suorittajalla on mahdollisuus osoit-
taa kielitaitonsa yhdeksassa eri tutkintokielessa. Tutkinnot testaavat sellaista jo-
kapadivaisessa elamadssa tarvittavaa kielen hallintaa, joissa aikuinen kielenkayttaja
joutuu puhumaan, kuuntelemaan, kirjoittamaan tai lukemaan toisella/vieraalla kie-
lelld. Kielitaidon arviointia ohjaa funktionaalinen kielitaitokdsitys, jonka mukaan kieli
nahdaan sosiaalisena ilmidna ja vuorovaikutuksen valineena. Tutkinnot eivat perus-
tu mihinkdan tiettyyn oppimdaraan tai opetussuunnitelmaan, vaan niita ohjaavat
tutkinnon perusteet (Opetushallitus 2011), joissa on maaritelty tutkinnon sisallot,
arvioinnin perusteet, aihepiirit ja kielenkayttotilanteet.

Yleisesta kielitutkinnosta on tarjolla kolme eri tasoa, perus- keski- ja ylin taso,
joista kukin koostuu tekstin ja puheen ymmartamisen, puhumisen ja kirjoittamisen
osakokeesta. Testin suorittaja saa jokaisesta kokeesta erillisen taitotasoarvion, joka
perustuu kuusiportaiseen asteikkoon (ks. taulukkoa 1). Arviointi tapahtuu kriteeri-
viitteisesti, mika tarkoittaa sita, etta oppijan taitoa ei verrata toisiin oppijoihin, vaan
arvio tehdaan vertaamalla suoritusta sanallisiin kuvauksiin.
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TAULUKKO 1. Yleisten kielitutkintojen rakenne.

Ykin ja Eurooppalaisen viite- | Kolme tutkintotasoa Nelja taitoa/osakoetta
kehyksen taitotasot
1~ A1
Perustaso
2~A2 . -
Tekstin ymmartaminen
3~B1 ) Kirjoittaminen
Keskitaso % pmo
4~B2 Puheen ymmaértaminen
Puhuminen
5~C1 .
Ylin taso
6~C2

Vuosittain suomen keskitason tutkintoon (taitotasot 3 ja 4) osallistuu n. 8000 hen-
kilod, joista valtaosa (n. 80 %) kayttaa tutkintotodistusta kielitaidon osoittamiseen
Suomen kansalaisuutta hakiessaan. Tutkintotodistusta kdytetaan yleisesti myds
tyon tai opiskelupaikan haussa. Kansalaisuuteen vaadittava kielitaito edellyttaa
Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoa B1 (Yki 3) vahintaan yhdessa suullisessa
ja kirjallisessa taidossa (ks. migri.fi). Tutkintoon osallistuvien ensikielet vaihtelevat,
ja heidan koulutustaustansa, kohdekielen opiskeluhistoriansa ja sosioekonomiset
taustansa ovat erilaiset. Kymmenen suurinta tutkintoon osallistuvaa ensikieliryhmaa
talla hetkelld ovat venaja, arabia, kurdi, englanti, viro, somali, turkki, kiina, albania,
espanja ja dari. Nama ryhmittymdat muodostavat my6s suurimmat maahanmuutta-
jataustaiset ryhmat Suomessa (SVT 2018). Kaikkiaan tutkintoon on osallistunut yli
200:n kielen puhujia.

Hankkeen aineiston lahtokohtana oleva puhumisen osakoe koostuu neljas-
téd tehtdvakokonaisuudesta, joissa testataan erilaisten kielenkayttdfunktioiden
hallintaa, esimerkiksi mielipiteiden ja tunteiden ilmaisemista, asioiden hoitamis-
ta ja tietojen antamista, selostamista ja kysymista. Puhumisen osakoe suoritetaan
kielistudiossa ja suoritukset tallennetaan arviointia varten. Arvioinnin suorittavat
Opetushallituksen rekisterdimat arvioijat vertaamalla suoritusta puhumisen taitoa
kuvaaviin kirjallisiin arviointikriteereihin. Kriteereissa puhumisen taito kuvataan
kuuden analyyttisen kriteerin eli sujuvuuden, joustavuuden, koherenssin/sidostei-
suuden, ilmaisun/sanaston tarkkuuden, dantamisen ja fonologisen hallinnan seka
rakenteiden tarkkuuden ja holistisen yleiskriteerin avulla. Yleiskriteeri sisaltaa piir-
teita analyyttisista kriteereista. Vaikka arvioijilla on kaytdssaan arviointitilanteessa
analyyttiset, jopa yksittdisiin kielellisiin piirteisiin perustuvat taidon kuvaukset, he
antavat jokaisessa tehtdvassa osallistujille suorituksesta vain yhden holistisen yleis-
taitotasoarvion.
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3  Aineisto, sen keruu ja tutkimusmenetelmat

Tuttuuden vaikutuksia tutkiaksemme meiddn oli ensinndkin keskityttava arvioijil-
lemme potentiaalisesti tuttuihin testisuorittajaryhmiin. Hankkeen aineisto kerattiin
2015 ja 2016. Suorittajien kielid valitessa otimme huomioon osallistujien ensikieli-
kohtaisen lukumaaran ja tutkitun tiedon asenteista eri kielten puhujaryhmia koh-
taan. Tutkimukseen valittiin nelja vuosina 2015-2016 suurimman maahanmuutta-
jakieliryhman (SVT 2016) ja Yki-testin osallistujaryhman kielta: thai, viro, arabia ja
vendja. Lisdaksi mukana on yksi suomalainen véahemmistokieli, Suomen toinen viral-
linen kieli, suomenruotsi. Tiesimme aiemman tutkimuksen (esim. McRae ym. 1998;
Reuter & Kyntdja 2005; Sirkkila 2005; Jaakkola 2007) perusteella, etta kaikkien naiden
viiden kieliryhman puhuijiin liitetaan Suomessa vahvoja, usein kielteisia asenteita ja
stereotypioita. Lisdksi edelld jo esittelemamme tutkimuskirjallisuuden valossa tie-
simme, ettd asenteet voivat vaikuttaa kielitaidon arviointiin.

Tavallisessa operationaalisessa Yki-arvioinnissa suorituksesta annetaan holisti-
nen kokonaistaitotasoarvio, joka nojaa kuuteen analyyttiseen arviointikriteeriin ja
yleiskriteeriin. Se ei siis kerro yksittdisten kriteerien kaytosta, tai kriteerien kayton
suhteesta toisiinsa. Se ei mydskaan anna tietoa muiden taustatekijoiden kuten suo-
rittajien ensikielen ja sen mahdollisen tunnistamisen suhteesta arviointikriteereihin.
Koska pyrimme selvittamaan tarkemmin, mihin suullisen kielitaidon arvioijat kiinnit-
tavat huomiota tehdessaan paatoksia, kerdsimme arviot myos analyyttisten kritee-
rien kuvaamista taidoista yleistaitotason lisaksi. Muuten aineistonkeruussa imitoitiin
normaalia arviointitilannetta mahdollisimman pitkalle.

Kieleen liittyvien mielikuvien tutkimiseksi Dennis Preston (1989: 3) ja Nancy
Niedzielski ovat kehittdaneet ns. kansanlingvistiikan, joka kuuluu havaintodialektolo-
gisiin tutkimusmenetelmiin. Heiddan mukaansa (Niedzielski & Preston 2000: 45; myds
Preston & Niedzielski 2013: 294), mikali halutaan tutkia kieleen - ja siten sen pu-
hujiin — kohdistuvien arvioiden painottuneisuutta, on kriittisen tarkeaa tietaa, mita
kuulija on olettanut arvioivansa. Tarvitsimme varsinaisten arviointitietojen ohella siis
tiedon siitd, minka arvioijat olettivat olevan suorittajan ensikieli ja milla perusteel-
la. Tasta syysta osana aineistonkeruuta arvioijille esitettiin kysymys: “Minka oletat
olevan puhujan ensikieli/lahtokieli?”. Oletukselle pyydettiin myds perustelu. Koska
tavoitteena oli tuottaa suoraan Ykin laadunvarmistuksen ja kehittdmisen kannalta
kayttokelpoista tietoa, oli tarkeda tietad, mita arvioijat todella olettavat todellisesta
suorittajasta. Nain esimerkiksi suorittajien taustaa manipuloivat keinotekoiset koea-
setelmat eivat olisi vastanneet tutkimuksen tavoitteisiin.’

1 Esimerkiksi asennetutkimuksissa usein kadytetty niin kutsuttua valepukutekniikkaa (‘mat-
ched-guise’; Lambert 1967), jossa ndytteitd alustetaan (‘priming’; ks.esim. Preston & Niedzielski
2013: 288, 289) vaittamalla samalle ndytteelle eri(taustaisia) puhuijia, ei olisi ollut relevantti meto-
di tutkia arvioijien mahdollisia painotuksia.
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Molempiin kysymyksiin pyydettiin vapaamuotoista avovastausta, jolla pyrittiin
saamaan kiinni arvioijien mielikuvat ja oletukset virittamatta kysymyksenasetteluun
esimerkiksi valmiiden kielivalikkojen muodossa mitdadn ennakko-oletuksia (Moyer
2013: 108-109). Vastauksen mittaa tai muotoa ei ollut rajoitettu. Arvioijat myds arvi-
oivat oman oletuksensa varmuutta neliportaisella Likert-asteikolla: erittdin epavar-
ma, melko epavarma, melko varma ja erittdin varma.

Tutkimistamme viidestd ensikieliryhmasta (thai, viro, suomenruotsi, arabia ja
vendjd) oli kustakin mukana kymmenen suorittajaa, joista jokaiselta oli yksi nayte
puhumisen osakokeen n. 1,5 minuutin kertomistehtavasta. Naytteet olivat autent-
tisia siind mielessa, ettd ne olivat aitoja Yki-suorituksia. Ne oli arvioitu todellisessa
Yki-arvioinnissa, joten kdytdssamme oli myos tieto siitd, mille taitotasolle arvioijat
olivat suoritukset arvioineet.

Naytteet arvioi 44 Ykin arvioijakoulutuksen kdynytta arvioijaa verkkopohjaisel-
la digitaalisella arviointialustalla verkkoselaimen kautta kolmessa arviointierdssa.
Suunnittelimme ja kehitimme arviointialustan tatd nimenomaista tutkimusta var-
ten. Jokainen puhendyte arvioitiin numeerisesti asteikolla 1-6 jokaisesta puhumisen
kriteerista seka yleistaitotasoarvion. Arvioijia pyydettiin myos merkitsemaan, mikali
jokin analyyttisista kriteereista oli heidan mielestaan erityisen merkittava yleistaito-
tasoarvion suhteen. Lisdksi arvioijat esittivat oletuksia suorittajan ensikielesta, pe-
rustelivat oletuksensa ja esittivat muita vapaavalintaisia kommentteja suorittajasta.

Koherenssi / Mol Rl | | & d
S & / ' Rakent
Yleiskriteeri Sujuvuns oustavuus o laajuus fonologinen T
idiomaattisuus hallinta
Valitse... L valitse.. . Valitse... = Valitse... - valitse.. = Valitse...
Eritvisen merkittivi Eritvisen merkittivi Erityisen merkittivi Eritvisen merkittiva Eritvisen merkittivi
Yleistaitotasoarvio: @ - Alagyetovalikko
Alasystovalilkn Valifse taitotaso
Valitse... Walitse tartotaso 1
1 )
Kommentol puhujaa | arvioitasi: @ 2 3
3 4
ks 5
i R
a-:- [
Minki oletat olevan puhujan ensikieli [ lahtikieli? @ Kuinka varma olet oletuksestasi: €@ En kifyttinyt kriteeni
= Kriteerid ei voinut
Valitse... iyttt
tele oletuksesl ensikielesti / Lihtikielesti: © Alasyssovalikke
1 = Enttim epiivarma
1 = Epéivarma
3 =Varma
4 = Erittiin varma
Tallenna arvio ja siimy seuraavaan

KUVA 1. Kuvakaappaus alustasta valikkoineen.

Koko alusta oli jokaisen naytteen kohdalla taytettavissa missa tahansa jarjestyksessa,
ja alusta tallensi tiedon tayttojarjestyksesta. Arvioijien itsensa tuottaman informaa-
tion lisdksi alusta tallensi automaattisesti arviointiprosessiin liittyvia ajankayttotieto-
ja: kuinka paljon arviointiin kaikkiaan kaytettiin aikaa, kuinka paljon aikaa kaytettiin
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ndytetta kohti, kuinka pian naytteen kuuntelun aloittamisesta ensimmadinen arvio
annettiin ja missa jarjestyksessa analyyttisia kriteereja kaytettiin. Koska alusta tal-
lensi tayttojarjestyksen ja -ajan, padsimme nakemaan esimerkiksi, etta ensikieli oli
usein kysymys, johon vastattiin ensimmaisena, vaikka se sijaitsi alustalla loppupaas-
sa. Siihen vastattiin ensimmaisena 23 prosentissa kaikista arvioinneista, eli se vaikut-
ti olevan osalle arvioijista paitsi merkittava myods helposti tunnistettava suorittajan
ominaisuus.

Kaikkiaan aineistoa kertyi ndin yli 100 000 datapistetta. Jotta saatua monimuo-
toista, laadullista ja maarallista, tietoa arvioijista, osallistujista, kriteerista, ensikieles-
ta ja sen tunnistamisesta pystyttiin tutkimaan nain suuresta datamaarastd, tutkimuk-
sessa tarvittiin laadullisten menetelmien lisaksi tilastollisia menetelmia. Tilastollisten
menetelmien valintaan vaikuttivat tutkimuskysymyksen liséksi aineiston koko ja
sen muuttujien, erityisesti arviointikriteerien ja yleistaitotason jarjestysasteikollinen
luonne. Lisaksi valintaa ohjasivat myos yleisesti arviointitutkimuksessa kdytdssa ole-
vat menetelmat (Myford & Wolfe 2003, 2004; Eckes 2011). Ndistd mainittakoon eri-
tyisesti arviointiaineiston tutkimiseen kehitetty MFRM-analyysi (Multi-Facet Rasch
Measurement; Linacre 2007) seka ordinaalinen regressioanalyysi (McCullagh 1980).
Esimerkiksi MFRM-analyysin avulla tutkimme mm. esiintyyko arvioijien toiminnassa
erilaisia painotuksia oppijoiden ensikielen ja sen tunnistamisen suhteen seka miten
eri arviointikriteerit toimivat. Ordinaalinen regressioanalyysi puolestaan mahdollisti
tilastollisen mallin rakentamisen, jonka avulla tutkimme useiden eri tekijdiden, se-
littavien muuttujien - arviointikriteerien, ensikielen tunnistamisen ja arvioijien seka
oppijoiden taustamuuttujien - ja niiden mahdollisten yhdysvaikutusten vaikutusta
selitettdvaan muuttujaan, suorittajien saamiin arvioihin. Samanlaista menetelmaa
ovat kdyttaneet esimerkiksi toisella kielelld kirjoittamisen arviointia tutkineet Hyun
Jung, Junkye ja Hyun-Jo (2019).

Tilastollisia analyyseja varten laadullinen vastausdata taas oli luokiteltava sen
mukaan, tunnistiko arvioija ensikielen oikein, ja jollei, mika oli hanen oletuksensa
ensikielestd. Ensin yksi tutkija luokitteli ne oletettujen kielten mukaan, minka jalkeen
han luokitteli néama kielet suhteessa tunnistamiseen: oliko oletettu kieli suorittajan
kieli eli tunnistettu vai ei eli ei-tunnistettu. Jotta voitiin varmistaa ndiden luokkien
pitdvyys ja yhdenmukaisuus, kaksi muuta tutkijaa tekivat saman luokittelun vield
erikseen.

Itse hanketta varten kerddmamme aineiston lisdksi asetelmassamme kaytetaan
puhumisen osakoetta koskevaa numeerista tietoa Yleisten kielitutkintojen laajasta
pitkittdisaineistosta ajalta 2009-2019. Paitsi ettd tata aineistoa tutkitaan myos sel-
laisenaan ja rinnan digitaalisesti keradmamme arviointiaineiston kanssa, pitkittdisai-
neisto myos tukee tata tutkimusta varten keratyn aineistoanalyysin tuloksia.
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4  Tuloksia: Ensikielen tunnistaminen laskee
aantamisen ja nostaa sujuvuuden arviota

Seuraavassa tarkastelemme ensikielen tunnistamisen vaikutusta koko tutkimusai-
neistossamme, jossa on siis mukana kaikkien arvioijien kriteerittdiset arviot kaikista
suorittajista sen suhteen, ovatko he tunnistaneet suorittajan ensikielen vai eivat.

Kuviossa 1 nakyy koko aineistoamme koskevan ensikielen tunnistamisen ja ar-
viointikriteerien MFRM-malliin pohjautuvan bias-analyysin tulokset. Bias-analyysissa
lasketaan arviointikriteerien ja ensikielen tunnistamisen yhdysvaikutusparamet-
reille estimaatit logit-skaalalle. Nollaa suuremmat bias-estimaatit tarkoittavat, etta
havaitut arvot ovat suurempia kuin mallin odottamat ja vastaavasti nollaa pienem-
mat arvot, ettd havaitut arvot ovat pienempia kuin mallin odottamat arvot. Bias-
estimaattien suuruuden tilastollista merkitsevyytta testataan t-jakaumaan perustu-
valla t-testisuureella eli yleisesti t-arvojen avulla (kuviossa bias t-arvo).

Kuva jakautuu keskeltd kahtia: sen vasemmalla puolella nakyy t-arvot niiden
puhujien ndytteistd, joiden ensikieltad ei tunnistettu (49 %), oikealla taas t-arvot oi-
kein tunnistetuista (51 %) naytteista. Arviointikriteerit — holistinen ns. yleiskriteeri,
sujuvuus, joustavuus, koherenssi/sidosteisuus, ilmaisun/sanaston tarkkuus, aanta-
minen ja fonologinen hallinta seka rakenteiden tarkkuus — nakyvat kuvassa erivarisi-
na vektoreina (ks. kriteereja vastaavat varit kuvan alareunasta).

Olennaista kuvion tulkitsemisessa on kriteereiden (vektoreiden) suunta ja t-ar-
vojen merkitsevyys. Tilastollisesti merkitsevia (merkitsevyystasolla 0,05) ovat t-arvot
(kuvassa y-akselilla), jotka ylittavat arvon +2 tai alittavat arvon -2. Kuvasta voi heti
ndhda, etta ensikielen tunnistaminen vaikuttaa aantamisen (vihrea vektori) ja suju-
vuuden (oranssi vektori) arviointiin: dantamisen arviot laskevat tunnistamisen myo-
ta, ja sujuvuuden arvot puolestaan nousevat sen myéta. Ensikielen tunnistaminen ei
vaikuta tilastollisesti merkitsevasti muista arviointikriteereista saatuihin arviointei-
hin, vaikkakin niiden trendi ndyttda nousua tunnistamisen myota.
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EI TUNNISTETA TUNNISTETAAN

ARVIOINTIKRITEERIT: BIAS T-ARVO

KUVIO 1. Ensikielen tunnistamisen ja arviointikriteerien bias-analyysin tulokset.

Vastauksena tutkimuskysymykseemme voimme todeta, ettd osallistujien ensikielen
tunnistaminen vaikuttaa arviointiin. Kriteereista kuitenkin vain kaksi, dantdminen ja
sujuvuus, ndyttda reagoivan merkitsevasti seka tilanteeseen, jossa suorittajan ensi-
kieltd ei tunnisteta, etta tilanteeseen, jossa se tunnistetaan. Aineiston kokonaisku-
vassa dantamista siis arvioitiin lempedammin, kun suorittajan ensikielta ei tunnistettu.
Tunnistamattomuus ja siitd seuraava dantamisen arvion lempeys voi viitata ainakin
kahteen tekijaan. Ensinndkin ddntaminen voi olla niin hyvaa, kohdekielenomaista eli
suomenmukaista, etta siind ei juuri erotu muiden kielten piirteita. Toiseksi on mah-
dollista, etta osalle arvioijista suorittajan ensikieli ja/tai sen mahdolliset siirtovaiku-
tukset ovat niin vieraita, etteivat he kiinnita niihin mitdan huomiota eivatkd mahdol-
lisesti edes tulkitse niita poikkeamiksi dantamisnormista. Ensikieli tunnistettaessa
taas on selvaa, etta suoritus sisaltaa sellaisia ensikielen elementteja, jotka ovat selvia
poikkeamia suomen kielen aantamisnormiin ja voivat ndin laskea dantamisen arvio-
ta. Aantdmisen heikompi hallinta voi siis paljastaa helpommin suorittajan ensikielen.
Sama toimii myds pdinvastaiseen suuntaan: ensikielen siirtovaikutus voi heikentaa
seka itse aantamista etta siita annettavaa arviota.

Sujuvuuden kriteerin suhteen kuva on juuri painvastainen: kun osallistujan en-
sikielta ei tunnisteta, suorituksen sujuvuus arvioidaan alemmas kuin muut taidot,
ja kun tunnistetaan, ylemmas. On kiinnostavaa, etta juuri déntaminen ja sujuvuus
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menevat tunnistamisen ja arvioiden suunnan suhteen keskenaan ristiin. On mah-
dollista, ettd tama johtuu siitd, ettda kun suorittajan ensikieli tunnistetaan usein hei-
kommasta dantamisestd, tuo heikompi dantaminen sitten myods johtaa oletukseen
yleisemmin heikosta kielitaidosta. Taman valossa taas pienemmillekin merkeille su-
juvuudesta, esimerkiksi puheen jatkuvalle virralle, annetaan enemman painoa.

Molemmat tunnistamisen kannalta merkitseviksi osoittautuneet taidot,
aantaminen ja sujuvuus, ovat kielitaidon arvioinnin ytimessa, vaikkakin eri tavalla.
Asntiminen on sitd jo yksinkertaisesti siksi, ettei mitddn puhetta voi tuottaa danta-
mattd. Puhe ja siis dantaminen paljastaa puhujastaan valittomasti esimerkiksi ian,
sukupuolen ja mahdollisen vieraan aksentin ja muita seikkoja, jotka vaikuttavat ko-
kemukseen puhujasta ja kielitaidon tasosta. Sujuvuus taas katsotaan kielitaidon yti-
meksi, silla termia “sujuva” kdytetaan yleisesti kuvaamaan puhujaa, jolla on kokonai-
suudessaan hyva kohdekielen osaaminen (Davies ym. 1999: 64). Tata tukee myos se,
ettd muutamissa tutkimuksissa (esim. lwashita ym. 2008; Duijm ym. 2018) sujuvuu-
den on todettu vaikuttavan paljon suullisen kielitaidon kokonaisarvioon. Sujuvuus
on yleisesti kdytetty arviointikriteeri, mutta kuten monen muunkin kriteerin kohdal-
la, sille ei ole vain yhta ainoaa virallista maaritelmaa. Testijarjestelmissa toimivat tut-
kijat maarittelevat kriteerin sisallon kukin omista lahtokohdistaan, joten sisalto tulisi
aina tarkistaa tapauskohtaisesti (Huhta ym. 2019: 129-130).

Asntimisen osalta tunnistamisella naytti olevan suora suhde arvioituun
taitotasoon: kun suorittajan ensikieli tunnistettiin, 4dntaminen arvioitiin alemmaksi.
Toisaalta tunnistaminen ja dantaminen ndyttdvat olevan vuorovaikutuksessa niin,
ettd yhta lailla heikompi d@ntédminen eli sellainen, jossa kuuluu ensikielen vaikutus,
taas, luonnollisesti, helpottaa tunnistamista. Kielitaito ja etenkin dantaminen ja en-
sikielen tunnistaminen kulkevat siis osittain kehana. Esimerkiksi aineistomme ensi-
kieleltdadn thainkieliset olivat kokonaisuudessaan aineiston heikoimmin suoriutuva
ryhmd, ja heidat myos tunnistettiin 56 prosentissa arviointitapahtumista, kun taas
ryhmana vahvimmat puhujat, suomenruotsalaiset, tunnistettiin vain 18 %:ssa tapa-
uksista. Vaarin tunnistettaessa suomenruotsalaiset luokiteltiin useimmin virolaisiksi
(22 % tapauksista), mika selittynee muutamilla suomenruotsinkielisten ja vironkie-
listen samanlaisilla siirtovaikutuksilla suomessa, esimerkiksi ns. retrofleksisella /-dan-
teelld (Kuronen 2016). Vironkielisiksi arvattaessa suomenruotsalaiset myds saivat
alempia dantamisen arvioita kuin oikein tunnistettaessa. Toisaalta taas hyvin suo-
mea puhuneet vironkieliset tunnistettiin kuitenkin parhaiten, 78 %:ssa tapauksista.
Vironkielisilla onkin puhumassaan suomessa piirteitd, jotka auttavat kuulijaa tunnis-
tamaan heidan ensikielensa, erityisesti kun kyse on Yki-arvioijien kaltaisista kielen
ammattilaisista, jotka ovat mahdollisesti opettaneet suomea virolaisille ja joista osa
on myos itse opiskellut viroa. Ensikielen tunnistaminen oikein, ja toisaalta puhujan
tunnistaminen vaarin jonkin toisen puhujaryhman edustajaksi on merkittava tekija
arvioinnin ja ensikielen tunnistamisen suhteen tutkimuksessa. Siihen emme kuiten-
kaan syvenny tdman enempaa tdssa artikkelissa.
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Vaikka tilastollisesti merkitsevia eroja havaittiin kahdenkin kriteerin arvioinnis-
sa silloin, kun ensikieli tunnistettiin, niilla oli kuitenkin hyvin pieni vaikutus lopullisiin
yleistaitotason arvioihin. Joissakin tapauksissa analyyttisten kriteerien numeerinen
arvio on ennakoinut heikkoa arviota, mutta lopullinen taitotasoarvio poikkesi tes-
tin suorittajan hyvaksi ylospain. (Thainkielisten osalta tasta, ks. Ahola, painossa.)
Poikkeama saattaa kuvata arvioijien kykya korjata mahdollisesti painottunutta ar-
viointiaan, kykya itsereflektioon ja kokonaiskielitaidon painottamiseen. Samalla se
saattaa kertoa kriteerien luonteesta ja kayttokelpoisuudesta. Yksittdiset analyyttiset
kriteerit eivat koskaan pysty kuvaamaan varsinaista kielitaidon monimutkaista ko-
konaisuutta.

5 Lopuksi

Olemme tassa artikkelissa tarkastelleet, vaikuttaako ensikielen tunnistaminen kie-
litaidon arviointiin Ykin suomen kielen puhumisen testissa ja miten olemme tata
hankkeessamme tutkineet. Tassa artikkelissa tarkastelimme tata kysymysta koko
aineistomme, kaikkien viiden fokuskielen ja ndiden 49:n suorittajan ja kaikkien 44:n
arvioijan arvioiden valossa. Analyysimme osoittaa, etta tunnistaminen vaikutti mer-
kitsevasti aantamisen ja sujuvuuden arviointiin. Yleistaitotaso ei kuitenkaan muut-
tunut minkaan yksittdisen analyyttisen kriteerin ohjaamana tai muodostunut niiden
keskiarvosta, vaan arvioijien voi kuvata korjanneen mahdollisen kumpaan tahansa
suuntaan painottuneen arvionsa yleistaitotasoarviossaan. Tama on luonnollisesti
yleisten kielitutkintojen luotettavuuden ja oikeudenmukaisuuden kannalta olennai-
sinta. Yleistaitotasoarvionhan arvioijat antavat normaalissakin Yki-arvioinnissa, jossa
suorituksia ei arvioida analyyttisten kriteerien tasolla. Talta osin tutkimustulostem-
me voikin sanoa kertovan eniten analyyttisten kriteerien luonteesta ja kayttokelpoi-
suudesta arvioinnissa; arvioijat nayttavat kayttavan niitd kuin irrallaan lopullisesta
tasoarviostaan. Tarkempi tekeilld olevan tutkimuksemme kriteerien kayt6sta voi kui-
tenkin tuoda tahan uudenlaista valoa.

Vaikka itse Ykin tutkintojarjestelman kannalta aineistomme tulokset eivat siis
ndyta tasapuolisuuden suhteen huolestuttavilta, on tunnistamisen vaikutus aanta-
misen taidon matalampiin arvioihin olennainen tieto. Ensikielen tunnistaminen tar-
koittaa aina sita, etta kielenpuhujaryhma on arvioijalle tavalla tai toisella niin tuttu,
etta han voi tunnistaa sen 1,5 minuutin mittaisesta puhendytteesta. Tuttuus kantaa
mukanaan monenlaista tietoa niin puhujan kielestd kuin taman muustakin taus-
tasta. Tieto voi liittya niin ammattikokemuksiin kielitaidon arvioijana ja usein myos
kielen opettajana kuin maallikkokokemuksiin kielenpuhujaryhmasta joko omina
suorina kontakteina tai vaikkapa median valityksella. Tutkimusasetelmamme suo-
rittajaryhmiin liitetaan Suomessa monenlaisia kasityksia, jotka voivat osaltaan olla
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vaikuttamassa myos kielitaidon kokemiseen ja sen arvioimiseen, myds Ykin ammat-
tiarvioijilla.

Asntidmisen osalta tunnistamisella naytti olevan suora suhde arvioituun taitota-
soon: kun suorittajan ensikieli tunnistettiin, ddntamisesta annettiin alempia arvioita.
Tama tunnistamisen vaikutus viittaa siihen, ettd tunnistamisella itselldaéan on oma,
taidosta riippumaton vaikutuksensa arviointiin. Tata tulkintaa tukee myo6s aiempi
tutkimus esimerkiksi tydhonottohaastatteluista, joissa on osoitettu tunnistettavan,
etenkin kielteisesti stereotypisoidulle puhujaryhmélle kuuluvan aksentin, vaikut-
tavan tyonantajien halukkuuteen palkata hakija. (Esim. Kokkonen 2007; Hosoda &
Stone-Romero 2010; Deprez & Sims 2013.) Tallaisten epakohtien vahentamiseksi
Hosoda ja Stone-Romero (2010) ehdottavat, ettd tydnhakijoiden tausta esitettaisiin
haastattelutilanteessa avoimesti ja haastattelijoita koulutettaisiin ymmartamaan ja
sietdamaan erilaisia aksentteja. Deprez ja Sims (2013) puolestaan tarjoavat ratkai-
suksi sitd, ettd haastattelijoiksi rekrytoitaisiin ihmisia monista erilaisista taustoista.
Kielitaidon arvioinnin puolella Winke, Gass ja Myford (2013) taas ovat tulleet tulok-
seen, ettd arvioijan yhteinen kielitausta suorittajan kanssa tuottaa lempeampia ar-
vioita.

Samalla on taas syyta muistaa, etta tuttuus on tekija, joka voi yhta lailla johtaa
suopeaan kuin ankaraankin arvioon. Tama nakyy esimerkiksi siing, kuinka ankarasti
ihmiset usein arvioivat “omiaan’, vaikkapa suomalaiset tunnistaessaan suomalaisen
englanninaksentin (ks. Leppanen ym. 2010: 76-78). Mydskaan painotuksen suun-
nan muuttaminen kielteisesta ja siten usein ankarammasta arvioinnista myoéntei-
seen ja usein siis lempeddn ei ole yhtaan kestavampi ratkaisu, kun tavoitteena on
kaikenlaisten kielitaidon ulkopuolisten painotusten karsiminen. Ratkaisuehdotuksia
varsinaisen kielitaidon ulkopuolelta tuleviin painotuksiin on siis useita, ja ne ovat
keskendan ristiriitaisiakin. Tallakin hetkelld Ykissa kaytossa olevat arvioijapalaute,
arvioijien koulutus ja johdonmukaisuuden ja tasapuolisuuden monitorointi ainakin
ovat olennaisia jarjestelman luotettavuuden ja oikeudenmukaisuuden varmistami-
sen menetelmina.
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L2-ruotsin lausepainon sanallinen kuvaaminen -
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1 Johdanto ja tutkimuksen tavoite

Hyva suullinen kielitaito ja sita edistava helposti ymmarrettdva aantaminen ovat
nousseet toisen ja vieraan kielen oppijoiden (myohemmin tekstissa L2-puhujien) ja
opetuksen tarkeiksi tavoitteiksi. Erityisesti edistyneet L2-puhujat, joilla on korkeat
tavoitteet kielitaidolleen, arvostavat hyvaa, jopa syntyperadisen kaltaista dantamista’.
Aantamisen opetus- ja arviointimenetelmissa koetaan kuitenkin edelleen puutteita,
eivatka esimerkiksi prosodiset piirteet tunnu saavan kieltenopetuksessa jalansijaa
(Tergujeff 2013; Huhtamaki & Zetterholm 2017). Adntadminen mielletdin opetukses-
sa usein vain aannetason ilmidiksi, vaikka myds prosodian onnistuminen on kuu-
lijahavainnon kannalta tarkeaa. Prosodisista piirteista lausepaino on osoittautunut
merkittavaksi niin ymmartamisen helppoudessa (Heinonen 2018) kuin d@antami-
sen onnistumisen ja suullisen kielitaidon taitotason arvioinnissa (Kautonen 2018).
Lausepainolla tarkoitamme tassa tutkimuksessa puhunnoksen keskeisen osan pai-
nottumista suhteessa muihin, vahemman painotettuihin osiin. Yksittaisilla aanteilla
on tutkimusten mukaan suurempi merkitys vieraan aksentin havainnoinnissa kuin
suullisen kielitaidon arvioinnissa ja puheen ymmarrettavyydessa (Andersson-Hsieh
ym. 1992; Kuronen & Zetterholm 2017).

Tavoite ymmadrrettavasta tai hyvasta dantamisesta on helpompi saavuttaa, jos
kdytossa on tasmallisia ohjeita ja kuvauksia dantamisesta (vrt. Derwing ym. 1998).
Aiemmissa toisen ja vieraan tutkimuksissa dantamispiirteiden toteutumista on ku-
vattu akustisten tutkimusten pohjalta (esim. Kuronen 2016). Akustinen tutkimus
ei kuitenkaan kerro, miten piirteiden toteutuminen vaikuttaa kuulijan havaintoon
aantdmisen onnistumisesta. Adntamistaitoja on tarkasteltu usein my®és erilaisten ar-
vioijaryhmien tekemien asteikkoarvioiden avulla (esim. Anderson-Hsieh ym. 1992;
Saito ym. 2016). Asteikkoarviot kertovat @aantamisen onnistumisesta esimerkiksi
ymmarrettdvyyden tai kohdekielisyyden nakokulmasta, mutta niista ei ilmene,
mitka piirteet ovat vaikuttaneet arvioon. Tassa tutkimuksessa pureudumme kuuli-
jahavaintoon perustuviin sanallisiin kuvauksiin lausepainosta. Tavoitteenamme on
Ioytaa kuvauksia siitd, millaista lausepainoa pidetaan onnistuneena tai epdonnis-
tuneena seka 16ytaa eroja ja yhtalaisyyksia eri puheaineistojen ja arvioijaryhmien
antamien kuvausten valilla. Tutkimuksen tuloksia dantamisen kuvaamisesta ja sen
arvioimisesta voidaan hyddyntda opetuksessa, tutkimuksessa sekda mahdollises-
ti myos sahkoisen arvioinnin kehittamisessa (vrt. DigiTala-hanke 2019-2023, ks.
Kautonen & von Zansen 2020).

Yhdistéamme tassa tutkimuksessa kahden aiemman L2-ruotsin dantami-
sen arviointiin liittyvan tutkimuksen aineistot (Heinonen 2018; Kautonen 2018).

1 Asntamisell3 tarkoitamme seka ddnnetason piirteits ettd prosodisia piirteitd. Tassa tutkimukses-
sa madrittelemme prosodian dannetasoa laajemmiksi aantamispiirteiksi. N&itd ovat esimerkiksi
aanteiden ja tavujen kestot, sana- ja lausepainotus, intonaatio ja rytmi.



Henna Heinonen ja Maria Kautonen 73

Puheaineistona on suomenkielisten (i) lukiolaisten daneen lukema ruotsi ja (ii) ai-
kuisten L2-puhujien vapaasti tuottama ruotsi. Arvioijina toimivat ruotsin aantami-
sen asiantuntijat sekd suomen- ja ruotsinkieliset yliopisto-opiskelijat. Keskitymme
tarkastelemaan lausepainolle annettuja sanallisia kuvauksia seka kuvausten ja as-
teikkoarvion, arvioijaryhman ja puheaineiston vélista yhteytta. Valitsimme tahan
artikkeliin kuvaukset lausepainosta juuri siksi, ettd lausepainolla on havaittu olevan
tarkea rooli suullisessa vuorovaikutuksessa. Muut aantamispiirteet jaavat taman tut-
kimuksen ulkopuolelle. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1) Millaisin sanavalinnoin L2-puhujien tuottamaa lausepainoa kuvataan?

2) Onko eri numeerisen arvion saaneiden lausepainon kuvausten vililld eroja ja jos
on, millaisia?

3) Onko eri arvioijaryhmien (L1- ja L2-arvioijien seka opiskelija- ja asiantuntija-arvi-
oijien) antamien kuvausten valilla eroja ja jos on, millaisia?

4)  Onko eri puheaineistoille (luettu ja vapaa puhe) annetuissa kuvauksissa eroja ja
jos on, millaisia?

Vastaavanlaista systemaattista analyysia lausepainon tai dantdamisen arvioinnin sa-
nallisesta kuvaamisesta ei ole tiedossamme. Tietyn ddntamispiirteen numeerisen
arvion ja sanallisen kuvaamisen systemaattista tarkastelua voidaankin pitaa mene-
telmallisend avauksena aantamisen arvioinnin, opetuksen ja tutkimuksen kehitta-
miseksi.

2  Suomenkielisten ruotsi ja lausepaino

Lausepainolla viitataan dantamisessa siihen, etta puhuja korostaa painotuksen avul-
la puhunnoksen keskeista sanaa tai lauseenosaa (vrt. Bruce 2012). Sanapainossa on
kyse painon asettamisesta oikealle tavulle sanassa (esim. ruotsissa psykologi (‘psy-
kologia’), banan ('tie') tai banan (‘banaani’))?, kun taas lausepainolla viitataan pai-
non asettamiseen lauseen tai puhunnoksen informatiivisimmalle tai keskeisimmalle
sanalle: Jag ska cykla dit idag, Jag ska cykla dit idag (matkustuspaiva korostuu) tai
Jag ska cykla dit idag (tekija korostuu). Kdytanndssa lausepaino realisoituu eri kie-
lissa eri korrelaatein, ja sen toteutuminen on usein monen aantamispiirteen muo-
dostama kokonaisuus. Lausepaino ja sen toteutumiseen liittyvat dantamispiirteet
limittyvat myos muihin suurempiin dantamisen kokonaisuuksiin, kuten rytmiin ja
sujuvuuteen. Lausepainon tarkastelua muista piirteista irrallaan voidaan siksi pitaa
kyseenalaisena, mutta kuulijahavainnossa se on kuitenkin tarkea yksittdinen aan-
tamispiirre (esim. Heinonen 2018; Kautonen 2019). Lausepaino ohjaa kuulijan huo-
mion puhunnoksen tarkeimpadn osaan: se nostaa esille viestin valittymisen kan-

2 Painotettu tavu tai sana on merkitty alleviivauksella.
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nalta uuden ja olennaisen osan muiden osien ollessa vahemman painotettuja tai
painottomia (Andersson-Hsieh ym. 1992; Bruce 2012). Havainto lausepainosta (pro-
minenssi) syntyy siis painollisen ja painottomien lauseenosien yhteisvaikutelmasta.
Tassa tutkimuksessa tarkoitammekin lausepainolla nimenomaan prominenssia, eli
puhunnoksen paapainollisen osan korostumista (tarkemmin ruotsin painoasteista
ks. Bruce 2012). Siksi kdytamme artikkelissamme lausepainon emmeka esimerkiksi
rytmin kasitetta.

Ruotsin kielessa lausepainollisen osan tunnistaa pidemmasta kestosta, intonaa-
tiomuutoksista, voimakkaammasta intensiteetistd seka konsonanttien ja vokaalien
selkedsta artikulaatiosta (Garlén 1988; Leinonen ym. 1990; Elert 2015). Tarkein lause-
painon korrelaatti on kesto: painolliset tavut ja sanat tuotetaan kestoltaan pidempina
kuin painottomat tavut ja sanat (Kjellin 2002; Elert 2015: 129). Tama patee erityisesti
ruotsinruotsiin, jossa paino toteutuu voimakkaammin, mutta myds suomenruotsis-
sa kesto voi olla pidempi (Leinonen ym. 1990; Heinonen 2019). Painottomammissa
osissa painon korrelaatit toteutuvat heikommin: ne ovat paitsi kestoltaan lyhyempia
myos redusoituneita, intonaatioltaan tasaisempia ja intensiteetiltddn vaimeampia.

Lausepaino toteutuu suomessa samoilla korrelaateilla kuin ruotsissa (intonaatio,
intensiteetti, kesto ja selkedmmin dannetyt danteet), mutta muutokset korrelaateissa
ovat huomattavasti pienempia erityisesti kestoissa ja ddnnelaaduissa. Lausepaino
toteutuu suomessa ikaan kuin vaimeammin kuin ruotsissa (livonen 2009).3 Ruotsin
lausepainon tuottaminen voi ndin ollen olla haasteellista suomenkieliselle oppi-
jalle; ei ole ollenkaan harvinaista, ettd prosodia siirtyy kielenoppijan didinkielesta
kohdekielen d@antamiseen (ks. Hahn 2004; McAllister ym. 2002). Analyysissaan suo-
menkielisten lukiolaisten suullisesta kielitaidosta Hildén (2000: 205) kuvaa suomen-
kielisten puhujien ruotsin prosodiaa juuri suomen kaltaiseksi. On myds huomattu,
ettd suomenkielisten puhujien haasteet ruotsin lauseprosodiassa voivat vaikuttaa
kommunikaation onnistumiseen (Bannert 2004; Heinonen 2018). Heinosen (2019)
tutkimuksen mukaan juuri tavukestojen tasainen jakautuminen oli tyypillista niissa
suomenkielisten lukiolaisten puhunnoksissa, jotka ruotsinkieliset arvioijat arvioivat
ymmadrrettavyydeltddn heikommiksi. Helpommin ymmarretyissé puhunnoksissa
painolliset tavut olivat taas kestoltaan pidempia painottomiin tavuihin verrattuna.

Aintamisen haasteet eivit johdu vilttamétta ainoastaan kohdekielen ja 13htd-
kielen vilisista eroista. Oppijakieltd leimaavat piirteet, jotka johtuvat puheen pro-
sessoinnista. Ennen kuin kielitaito kehittyy edistyneemmialle tasolle, oppijapuhetta
kuvaa hitaus (Munro & Derwing 2001: 453). Kieliopin ja sanaston aktivointi vie aikaa,
mika heijastuu prosodiaan - ilmauksen hakeminen ja muotoilu saavat puheen kuu-
lostamaan lyhyttahtiselta useine painotuksineen ja taukoineen (ks. Kuronen 2019).

3 Lausepaino toteutuu myds suomessa selkedmmin, jos puhuja haluaa korostaa tiettyd lauseenosaa
korjatakseen tai korostaakseen jotain (kontrastiivinen / emfaattinen paino) (esim. livonen 2009).



Henna Heinonen ja Maria Kautonen 75

Kun oppijalla on haasteita hahmottaa kokonaiskuvaa siitd, mitd han aikoo sanoa,
myos selkedn lausepainon tuottaminen on ymmarrettavasti haastavaa. Prosodiset
taidot kehittyvat kuitenkin kielitaidon parantumisen myéta (Kang 2013; Kautonen
2019).

Koska lausepaino on hyvan dantamisen keskeinen osa, se on tarkea oppimis-
kohde formaalissa kieltenopetuksessa. Kuvauksia tavoiteltavasta, onnistuneesta lau-
sepainosta ei kuitenkaan 16ydy opetussuunnitelmista kehittyvan kielitaidon tasojen
kuvausasteikosta (OPH 2014, 2019), jota voidaan pitda tarkeimpana opettajien ja
oppilaiden kdytdssa olevana suuntaviivana dantamisen tavoitteista. Kuvausasteikon
oppimistavoitteet pohjaavat eurooppalaiseen viitekehykseen (Euroopan neuvosto
2001). Merkillepantavaa on, etta tavoitekuvaukset perustuvat pitkalti arvioijan sub-
jektiiviseen havaintoon: dantamisen ymmarrettavyyteen (tasot A1-A2), selkeyteen
(taso B2) ja luontevuuteen (taso C1). Tasmallisia kuvauksia aantamispiirteista on vain
kuvausasteikon ylemmilld taitotasoilla (tasot B2-C1). Niissa kuvataan sanapainon
sijoittumista oikealle tavulle seka kohdekielelle tyypillisia intonaatiomalleja ja puhe-
rytmia. Aantdmisen ja eri dantamispiirteiden tasmallinen kuvaaminen olisi kuitenkin
tarkeda myos muilla tasoilla, jotta oppijat ja arvioijat saisivat selkeda ja yksiselitteista
tietoa siitd, millaisen lausepainon ja dantamisen hallinnalla tavoitetaso voidaan saa-
vuttaa.

3  Aineistonkeruu ja analyysimenetelmat

Taman tutkimuksen aineistona on eri arvioijaryhmien antamat numeeriset arviot ja
sanalliset kuvaukset lausepainosta suomenkielisten puhujien ruotsissa. Tutkimuksen
toteutus voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: (i) arvioiden ja kuvausten keruu arvi-
ointitilanteessa, (ii) sanallisten kuvausten kategorisointi ja (iii) kategorioiden analyysi
asteikkoarvioittain, arvioijaryhmittdin ja puheaineistoittain. Tassa luvussa esittelem-
me arvioitavat puheaineistot (alaluku 3.1), arvioijat (alaluku 3.2), arviointitilanteen
(alaluku 3.3) seka lausepainokuvausten analyysin ja kategorisointiperusteet (alaluku
3.4). Lausepainon sanalliset kuvaukset esittelemme alaluvussa 4.1.

Lausepainon numeeriset arviot ja sanalliset kuvaukset tulevat kahdesta aiem-
masta L2-ruotsin dantamista koskevasta tutkimuksesta (Heinonen 2018; Kautonen
2018). Tutkimusten asetelmat olivat toisistaan riippumattomat ja osin erilaiset, mut-
ta molemmissa tutkimuksissa puhujien aantamista arvioitiin matriisilla, jonka tut-
kijat kehittivat yhdessa daantamisen arviointiin tutkimuksiaan varten (Heinonen &
Kautonen 2017, ks. alaluku 3.3). Koska arviointimenetelma oli tutkimuksissa sama,
sanallisten kuvausten yhdistaminen tassa tutkimuksessa on mahdollista. Aiempien
tutkimusten tavoitteena ei ollut dantamispiirteiden sanallisten kuvausten analyysi,
vaan niissa keskityttiin tarkastelemaan aantamispiirteiden asteikkoarvioita ja niiden
yhteytta ymmarrettavyyteen (Heinonen 2018) ja suullisen kielitaidon taitotasoon
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(Kautonen 2018). Yhdistamalla aiemmat tutkimusaineistot voimme analysoida ku-
vausten ja numeerisen arvion yhteytta tarkemmin seka vertailla mahdollisia eroja ja
yhtaldisyyksia lausepainon kuvauksissa eri puheaineistoissa ja eri arvioijaryhmissa.
Kasilla oleva tutkimus antaa siis uutta tietoa lausepainon sanallisista kuvauksista eri
yhteyksissa.

3.1 Puheaineistot

Tutkimuksen puhujaryhma (n=28) koostuu lukiolaisista (n=16, 12 naispuolista ja 4
miespuolista puhujaa) seka aikuisista L2-puhujista (n=12, 9 naispuolista ja 3 mies-
puolista puhujaa). Aineistonkeruuaikana lukiolaiset olivat 17-19-vuotiaita ja aikuiset
L2-puhujat 27-49-vuotiaita. Kaikki puhujat olivat opiskelleet ruotsia vahintaan nelja
vuotta. Aikuisten L2-puhujien suullisen kielitaidon taso on maaritelty eurooppalai-
sen viitekehyksen taitotasoille B2-C2 yleisten kielitutkintojen suullista kielitaitoa
mittaavassa testissd, kun taas tutkimuksen lukiolaisille asetettu kielitaidon tavoite
vastaa eurooppalaisen viitekehyksen tasoa B1.1 (Euroopan neuvosto 2001). Koska
puhujien taitotasoissa on eroja, myds heidan tuottamissaan lausepainoissa on olet-
tavasti eroja. Emme kuitenkaan tarkastele lausepainojen kuvauksia taitotasoittain,
vaan keskitymme kuvausten ja lausepainolle annettujen numeeristen arvioiden va-
lisiin yhteyksiin seka kuuljaryhmien ja puheaineistojen valisiin eroihin.

Aineistossa on sekd lukupuhuntaa ettd vapaata puhetta. Lukupuheaineisto
koostuu lukiolaisten ddneen lukemasta yhtendisesta tekstista (1-2 minuuttia), joka
jaettiin lyhyempiin, 3-5 lauseen (10-20 sekunnin) mittaisiin osiin arviointia var-
ten (Heinonen 2017, 2018). Vapaan puheaineiston tuottivat aikuiset L2-puhujat
kerrontatehtdvassa, jossa annetusta aiheesta puhuttiin kahden minuutin ajan.
Arviointitilanteessa kdytettiin noin minuutin mittaista ndytettda puhesuorituksen
keskivaiheilta (Kautonen 2018). Puheaineistojen vidliset erot saattavat vaikuttaa
tuotetun puheen prosodiaan ja siten myds lausepainolle annettuihin kuvauksiin: fo-
neettisen vaihtelun on huomattu olevan pienempaa lukupuhunnassa kuin vapaassa
puheessa (Bruce 2012: 205-207).

3.2 Arvioijat

Lukiolaisten lukupuhetta arvioi nelja ruotsin dantamisen asiantuntijaa (Heinonen
2018). Heista jokaisella on erittdin hyvat tiedot fonetiikasta ja aiempaa kokemusta
ruotsin daantdmisen arvioinnista tai analysoinnista. Asiantuntijat ovat suomenkie-
lisia. Aikuisten L2-puhujien puhetta arvioivat ruotsin kielen yliopisto-opiskelijat
Suomessa (Kautonen 2018), joista 10 on suomenkielista ja 8 ruotsinkielista (suomen-
ruotsi) tai kaksikielistd (suomi ja ruotsi). Kaikki opiskelijat olivat saaneet opetusta
ruotsin aantamisestd ja fonetiikasta, ja enemmisto oli opintojensa loppuvaiheessa.
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Kaikki arvioijat (asiantuntijat ja opiskelijat) ilmoittivat, etta heilld ei ole arviointiin
vaikuttavaa heikentynytta kuuloa.

Koska aiempien tutkimusten (Heinonen 2018, Kautonen 2018) tutkimuskysy-
mykset olivat erilaiset, tutkimuksissa kaytettiin erilaisia ja erisuuruisia arvioijaryhmia.
Arvioijaryhmia (asiantuntija-arvioijat ja opiskelija-arvioijat) yhdistaa se, etta kaikilla
arvioijilla oli vahintaan jonkin verran asiantuntemusta ja osaamista ruotsin kielen,
aantamisen ja fonetiikan saralla. Tama oli tarpeen, jotta arvioita dantamispiirteista
voitaisiin pitda luotettavina ja tarpeeksi tarkkoina. Aiemman tutkimuksen mukaan
asiantuntijat ja ei-asiantuntijat arvioivat kohdekielista ddntamista numeerisesti suh-
teellisen yhtendisesti, mutta voidaan olettaa, ettd asiantuntijat ja myds aiheeseen
perehtyneet opiskelijat pystyvat kuvaamaan aantamispiirteitd tarkemmin kuin
ei-asiantuntijat (Kennedy & Trofimovich 2008; ks. myds Trofimovich & Isaacs 2012).

Asiantuntemuksen lisaksi arvioijan aidinkielella ja tottumuksella kuulla vierasta
aksenttia on havaittu olevan vaikutusta arvioihin, myds ruotsin kielessa. Joidenkin
tutkimusten mukaan kohdekieliset arvioijat arvioivat L2-puhujia ankarammin kuin
L2-puhujat arvioivat toisiaan (Kautonen 2018), joidenkin mukaan taas kohdekieliset
arvioijat antavat parempia arvioita L2-puhuijille kuin L2-puhujat antavat toisilleen
(Fayer & Krasinski 1987; Koster & Koet 1993). Onkin arveltu, ettd aidinkielen lisaksi
kuulijan asenteilla voi olla vaikutusta arviointiin: oman didinkielen puhujille tyypilli-
nen aksentti vieraassa kielessa voi herattaa erilaisia asenteita (Tergujeff 2019).

3.3 Arviointitilanne

Molemmat arvioijaryhmét arvioivat puhendytteita yhtendisin ohjein dantamispiir-
teiden arviointiin kehitetyn matriisin avulla (ks. Heinonen & Kautonen 2017, kuvio 1).
Kummassakin tutkimuksessa arvioitiin seuraavia piirteita: yksittdiset danteet, dantei-
den kestot, sanapaino, lausepaino, intonaatio/melodia ja puhenopeus. Piirteita arvi-
oitiin numeerisella asteikolla 1-5 (1= huono/dalig, 5= todella hyvad/utmarkt/mycket
bra). Taman lisaksi arvioijilla oli mahdollisuus tarkentaa vastaustaan avoimin kuvauk-
sin. Arvioijia ohjeistettiin jattdamaan arviot yksittdisille dantamispiirteille tyhjaksi,
mikéli he antoivat d@ntdmisen yleisarvioksi arvion 5 eika yksittdisissa arvioitavissa
piirteissa esiintynyt heidan mielestaan erityista huomautettavaa. Analyysissamme
olemme tulkinneet, etta naissa tapauksissa myos lausepainolle on annettu arvio 5.
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Piirre Asteikko Kuvaus
Vokaalit heikko virheeton
[ ja konsonantit 1 2 3 4 5
£ 3
2 8
Adnnekestot heikko virheetdn
@ 1 2 3 4 5
ﬁ g Sanapainot heikko virheeton
1 2 3 4 5
Lausepaino heikke erinomainen
1 2 3 4 5
Intonaatio / melodia heikko erinomainen
1 2 3 4 5
FUhEﬂOPEUS heikko sopiva
g 1 2 3 4 5
g TAI
E liian hidas sopiva lilan nopea
1 2 3 4 5 [ 7

KUVIO 1. Aantamisen arviointimatriisi (alkuperdinen versio: Heinonen & Kautonen 2017).

Ennen arviointitilannetta arvioijat saivat tarkemmat kirjalliset ohjeet siita, mita eri
aantamispiirteilla tarkoitetaan ja miten heidan tulisi arvioida eri piirteita. Onnistunut
lausepaino oli annetussa ohjeistuksessa madritelty luontevaksi, sopivalle paikal-
le asetetuksi painoksi, eivatka onnistuneessa lauseessa painotu lilan monet sanat.
Ohjeistuksessa annettiin myds esimerkkeja L2-puhujien tyypillisista vaikeuksista eri
piirteiden tuottamisessa.

Arvioijat tayttivat arvionsa paperiselle lomakkeelle. Asiantuntijat arvioivat pu-
hendytteet itsendisesti ja opiskelijat tutkijan lasna ollessa. Arvioijilla oli mahdollisuus
kuunnella puhenaytteet useampaan kertaan niin halutessaan. Opiskelija-arvioijia
ohjeistettiin ajankayton vuoksi kuuntelemaan ndytteet 2-3 kertaa, jotta arviointi-
tilanne ei venyisi lilan pitkaksi ja vasyttavaksi. Opiskelijoiden arviointitilanne kesti
yhteensa 60 minuuttia. Asiantuntijoiden arviointiin kdyttdamaa aikaa ei kontrolloitu.

3.4 Sanallisten kuvausten analyysi

Keskityimme analyysissimme arvioijien lausepainolle antamiin sanallisiin kuvauk-
siin ja numeeriseen arvioon. Analyysissa oli seuraavat vaiheet:

1) Laskimme lausepainolle annettujen numeeristen arvioiden maaran (n=276).

2) Laskimme lausepainolle annettujen sanallisten kuvausten maaran (n=139).#

3) Mikali arvioijan antama lausepainon sanallinen kuvaus sisélsi selkedsti erilaisia
teemoja, jaoimme kuvauksen kahteen tai useampaan osaan. Esimerkiksi kuvauk-

4 Aineistossa on yksi lausepainokuvaus, jolle arvioija ei ollut antanut numeerista arviota.
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sessa erikoiset sanat painottuu ja painoja on paljon arvioija kuvaa kahta eri asiaa,
lausepainon paikkaa ja maaraa. Muussa tapauksessa luokittelimme kuvaukset
vain yhden teeman alle. Erillisten kuvausten yhteenlaskettu maara on 166. Luoki-
teltujen kuvausten lukumaara on annettuja sanallisia kuvauksia suurempi, koska
osa kuvauksista oli moniosaisia.
Yksinkertaistimme ja tiivistimme saatujen kuvausten sisdltoja voidaksemme ver-
tailla niitd ja luoda kategorioita kuvausten pohjalta. Esimerkkeja kategorisoinnis-
ta esittelemme taulukossa 1.
Analysoimme kuvauksia aineistolahtdisen sisalldnanalyysin menetelmia kayt-
taen, eli luokittelimme kuvaukset eri kategorioihin aineistosta nousseiden tee-
mojen alle eikd kategorisoinnin lahtokohtana ollut esimerkiksi aiemmissa tutki-
muksissa kdytettyja luokkia. Kategoriat ovat

i) epdonnistuneen lausepainon tasmennetyt kuvaukset,

ii) epdonnistuneen lausepainon yleiset kuvaukset,

iii) onnistuneen lausepainon tdsmennetyt kuvaukset,

iv) onnistuneen lausepainon yleiset kuvaukset ja

V) luokittelemattomat kuvaukset.
Kategorioiden i ja iii kuvaukset koskivat piirteitd, jotka ovat akustisesti toden-
nettavissa (vrt. Kautonen 2017, jossa intonaatiohuiput puheessa korreloivat
kuulonvaraisesti havaitun painotuksen kanssa): lausepainon maaraa, paikkaa
ja lausepainon korrelaattien toteutumista. Yleisiin kuvauksiin (kategoriat ii ja iv)
luokittelimme arvioijan subjektiiviset kokemukset dantamisesta, kuten kuvaukset
epdluontevasta, huonosta tai hyvdsta painotuksesta. Kategoria v kattaa kuvauk-
set, joita ei voitu luokitella mihinkaan relevanttiin kategoriaan esimerkiksi kasit-
teiden sekoittumisen takia (esim. sanapaino lausepainon sijaan).
Laskimme eri kategorioihin kuuluvien lausepainokuvausten maaran seka suhteel-
lisen osuuden koko aineistossa, ja vertasimme eri kuvausten suhteellisia osuuksia
arvioittain, arvioijaryhmittdin ja puheaineistoittain.

TAULUKKO 1. Esimerkkeja arvioijien antamien sanallisten kuvausten kategorisoinnista.

Arvioijan kuvaus lausepainosta
(arvioijan antama numeerinen
arvio lausepainolle sulkeissa)

Tiivistelma kuvauksen
sisallosta (alakategoria)

Lausepainokuvauksen
kategoria (ylakatego-
ria)

painot toteutuvat vaimeasti mutta
melko luonnollisissa kohdissa (4)

Korrelaatin vaimea toteu-
tuminen

Tasmennetty kuvaus epd-
onnistuneesta lausepai-
nosta (kategoria i)

Lausepainon onnistunut
paikka

Tasmennetty kuvaus
onnistuneesta lausepai-
nosta (kategoria iii)

ndgot som stér (4)

Kummallinen/hairitseva
lausepaino

Yleinen kuvaus epaonnis-
tuneesta lausepainosta
(kategoria ii)
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suht ok, mutta ei ihan tdysin Onnistunut/hyva lause- Yleinen kuvaus onnis-
luonteva (4) paino tuneesta lausepainosta
(kategoria iv)

Epéluonteva lausepaino Yleinen kuvaus epdonnis-
tuneesta lausepainosta
(kategoria ii)

ex. Ensamma=ennsamma (2) Vaarinymmarrys tai Luokittelematon kuvaus
esimerkki, jota ei voitu (kategoria v)
kohdentaa tiettyyn kate-
goriaan

4  Lausepainon sanalliset kuvaukset

Tassa luvussa esittelemme lausepainon sanallisia kuvauksia (alaluku 4.1) ja vertai-
lemme kuvausten prosentuaalisia osuuksia eri asteikkoarvioiden kohdalla (alaluku
4.2) loytadksemme suuntaviivoja lausepainon arviointiperusteiden asettamiselle.
Taman lisaksi vertailemme lausepainokuvausten osuuksia eri arvioijaryhmien (ala-
luku 4.3) ja puheaineistojen valilla (alaluku 4.4), ja tarkastelemme aineistonkeruun ja
arvioinnin kannalta relevantteja nakdkulmia.

4.1 Millaisilla sanavalinnoilla lausepainoa kuvataan?

Arvioijien antamista lausepainokuvauksista muodostui viisi kategoriaa: i) epdon-
nistuneen lausepainon tasmennetyt kuvaukset, ii) epdonnistuneen lausepainon
yleiset kuvaukset, iii) onnistuneen lausepainon tasmennetyt kuvaukset, iv) onnistu-
neen lausepainon yleiset kuvaukset ja v) luokittelemattomat kuvaukset (taulukko
2). Tyypillisimpia lausepainon kuvauksia olivat virhekategorioihin liittyvat kuvaukset
(kategoriat i ja i), jotka muodostavat 80 % kaikista aineiston lausepainoon liittyvista
kuvauksista. Onnistuneen lausepainon kuvauksia oli yhteensa 13 % kaikista lause-
painon kuvauksista. Luokittelemattomia kuvauksia (kategoria v) oli 7 % aineiston
kuvauksista.
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TAULUKKO 2. Lausepainon kuvausten (n=166) jakautuminen kategorioittain.
Kuvausten lukumaara on annettu sulkeissa.

Kategoria i: Kategoria ii: Kategoriaiii: | Kategoriaiv: | Kategoria v:
Epdonnistuneen | Epdonnistuneen | Onnistuneen | Onnistuneen | Luokittelemattomat
lausepainon lausepainon lausepainon | lausepai- kuvaukset (n=12)
tasmennetyt ku- | yleiset kuvauk- | tdsmennetyt | non yleiset
vaukset (n=100) | set (n=32) kuvaukset kuvaukset

(n=5) (n=17)
- ei lausepainoa | - hairitseva / - lausepainon | - onnistuu - arvioijan mukaan
(n=26) kummallinen paikka (n=5) | ajoittain vaikea kommentoi-
- liikaa lausepai- | (n=10) (n=3) da (n=3)
noa (n=46, joista | - huono paino- - pitkalti - tauot vaikuttavat
13:ssa hakkaava | tus (n=6) oikein (n=1) lausepainoon (n=2)
lausepaino) - epaluonteva - luonnolli- - vaarinymmarrys

- epédluonteva
paikka (n=16)

- lausepainon - onnistunut/ | tiettyyn kategoriaan
korrelaatit hyva lause- (n=7)
tuotettu vaarin paino (n=12)

/ epasujuva
(n=16)

nen/ sujuva
(n=1)

tai esimerkki, jota
ei voitu kohdentaa

(n=12, joista yli-
painotusta n=5
ja alipainotusta
n=7)

Tasmennettyja epdaonnistuneen lausepainon kuvauksia (kategoria i) oli aineistossa
eniten, 60 % (taulukko 2). Tdsmennetyt epdaonnistumisen kuvaukset (kategoria i)
koskivat lausepainon puuttumista (esim. finns ingen tydlig satsbetoning, ei oikein pai-
nota mitddn), niiden maaraa (esim. fé6r mdnga ord far betoning), paikkaa (esim. vdhdn
vddrissé kohdissa) ja lausepainon korrelaattien riittavaa toteutumista (esim. vaimea
lausepaino). Kuulija saattaa tosin tulkita myos hakkaavan tai liilan usein esiintyvan
lausepainon puuttuvaksi tai monotoniseksi lausepainoksi: jos lauseessa esiintyy liian
monta painotusta, kuulijan voi olla vaikeaa tunnistaa puheesta selked lausepaino, ja
héan tulkitsee sen siksi puuttuvaksi.

Tasmennettyjen kuvausten lisaksi arvioijat kuvasivat epaonnistunutta lausepai-
noa yleisin kuvauksin (kategoria ii). Yleiset epaonnistumisen kuvaukset kattoivat 19
% aineistosta (taulukko 2). Yleiset kuvaukset liittyivat arvioijan subjektiiviseen ko-
kemukseen, kuten omituinen, (--) véihdn epdluonnollisen kuuloista tai ndnting Idter
konstigt. Kyseiset kuvaukset kertovat siitd, etta arvioijan on ollut vaikea kohdentaa
havaintoaan yhteen tiettyyn piirteeseen. Tama voi johtua siita, etta lausepainolla on
monta foneettista korrelaattia, ja niiden limittyessa kuulijahavainnon avaaminen ja
kuvaaminen tasmallisemmin voi olla vaikeaa jopa ohjatusti.
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My®s onnistunutta lausepainoa kuvattiin sekd tasmennetyin etta yleisin ku-
vauksin (kategoriat iii ja iv). Onnistuneen lausepainon kuvausten maara oli vahainen,
mutta ei yllattava: prosodiset piirteet jadvat helposti huomaamatta, jos ne eivat
poikkea normaalista (Kjellin 2002: 100). Aineiston tasmennetyt onnistumisen ku-
vaukset koskivat lausepainon luontevaa sijoittamista, kuten kuvauksissa lausepaino-
ja sopivilla sanoilla ja melko luonnollisissa kohdissa. Yleisissa kuvauksissa lausepainon
onnistumisesta mainittiin esimerkiksi lausepainon luontevuus tai sen onnistuminen
ajoittain tai osittain, kuten kuvauksissa nédstan som det ska ja ganska naturlig.

Edelld mainittujen kategorioiden lisdksi aineistossa oli kuvauksia, jotka eivat
liittyneet lausepainon toteutumiseen. Luokittelemattomien kuvausten (kategoria
v) mukaan lausepainoa oli vaikea kommentoida (svdrt att kommentera), puhetta oli
vaikea analysoida (pga ddlig grammatik var det inte Iéitt att analysera) tai tauot oli-
vat vaikuttaneet lausepainon havaintoon (det fanns pauser sa ibland svdrt att séga
om satsbetoning var okej). Osan tallaisista kuvauksista muodostivat arvioijan vaari-
nymmadrrykset, kuten sanapainon kuvaaminen lausepainon sijaan (deBATT), mika
kertoo prosodian arvioinnin haastavuudesta sekd kasitteiden limittymisesta tai
sekoittumisesta.

Yhteenvetona voimme todeta, ettd kuvauksissa nousivat esiin ne piirteet, joita
ohjeistuksessa tuotiin lausepainon osalta esille (ks. alaluku 3.3), mutta arvioijat antoi-
vat my6s muita yleisia kuvauksia lausepainon onnistumisesta tai epdonnistumisesta.
Tasmennetyt kuvaukset ovat helpommin todennettavissa ja ymmarrettavissa kuin
yleiset, arvioijan subjektiiviseen havaintoon liittyvat kuvaukset. Koska eksplisiittiset,
tasmadlliset ohjeet ddntamisestd tehostavat dantamisen oppimista (Derwing ym.
1998), voimme pitda juuri tdsmennettyja kuvauksia ensisijaisina ddntdmisen opetuk-
sessa ja arvioinnissa niin epaonnistuneen kuin onnistuneen lausepainon kohdalla,
jotta oppimistavoitteet kirkastuisivat ja palaute olisi rakentavaa.

4.2 Eri numeerisen arvion saaneiden lausepainojen kuvaus

Lausepainon sanallisten kuvausten lisaksi arvioijat arvioivat lausepainon onnistu-
mista asteikkoarvioilla 1-5. Koska arvioijat eivat olleet kuvanneet sanallisesti arvion
5 saaneita lausepainoja, analysoimme vain arvion 1-4 saaneiden lausepainokuvaus-
ten yhteyttd numeeriseen arvioon.

Kuviossa 2 esittelemme eri lausepainokategorioiden suhteelliset osuudet as-
teikkoarvioittain. Kaikkia lausepainoarvioita kuvattiin eniten tasmennettyjen epa-
onnistumisten kautta (kategoria i, 41-88 % kuvauksista). Tdsmennettyjen onnis-
tumisten kuvauksia (kategoria iii) oli kaikkien arvioiden kohdalla vahiten (0-9 %).
Tasmennettyja epdonnistumisia kuvattiin eniten numeerisen arvion 1-2 saaneissa
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lausepainoissa (79-88 % kuvauksista), kun taas yleisia kuvauksia sekd onnistuneesta
ettd epaonnistuneesta lausepainosta (kategoriat ii ja iv) oli alempiin arvioihin verrat-
tuna suhteessa enemman arvion 3-4 saaneissa lausepainoissa (2-22 %), erityisesti
arvion 4 kohdalla (kuvio 2).

100 %

90 % 88 %

79 %

80 %

70 %

60% 54 %

50%

41 %

40 %

0% B % 2%

20% 17 %

13 %, g
9% a 10 %q 94
10% I f 5%
0%0%2% 0%0% 0%
Tasmennetyt Yleiset Tasmennetyt Yleiset onnistumiset Luokittelemattomat
epaonnistumiset epdonnistumiset onnistumiset kuvaukset

HMArviol(n=16) ®Arvio2(n=42) ®Arvio3(n=61) Arvio 4 (n=46)

KUVIO 2. Eri kategorioiden (i-v) prosentuaaliset osuudet eri numeeristen arvioiden kohdalla
(n=165).

Kuviossa 3 tarkastelemme epdonnistuneen lausepainon tdsmennettyja kuvauksia
eri numeeristen arvioiden kohdalla (kategoria i). Kuten kuviosta ilmenee, kuvaukset
lausepainon liiallisesta maarasta olivat jokaisen numeerisen arvion kohdalla yleisim-
pia. Painotettuja sanoja kerrottiin olevan liikaa, ja puhetta kuvattiin hakkaavaksi: sd
hackigt att man inte hér satserna sa tydligt. Eniten lausepainoja kuvattiin olevan lii-
kaa heikoimmin arvioitujen lausepainojen kohdalla (43 % arvion 1 ja 58 % arvion
2 saamista tdsmennetyistd epdonnistuneen lausepainon kuvauksista). Enemman
kuin muita numeerisia arvioita arvion 1 saanutta lausepainoa kuvattiin puuttuvaksi
(36 % arvion saamista tasmennetyistd epaonnistuneen lausepainon kuvauksista).
Lausepainon liiallinen maara toistui arvion 2 saaneissa kuvauksissa useammin kuin
arvion 1 saaneissa kuvauksissa.

Arvion 3 saaneiden lausepainojen kuvauksissa toistuivat niin ikdan kuvaukset
liian monesta painotetusta sanasta (48 % kaikista arvion 3 saaneista tdismennetyn
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epaonnistuneen lausepainon kuvauksista). Arvion 3 saaneille lausepainoille annet-
tiin kuitenkin enemman yleisia kuvauksia epdonnistumisesta kuin muille arvioille
(23 %), ja arvio 3 on lisdksi alin arvio, jota kuvattiin my&s onnistumisten kautta (kate-
goriat iii ja iv, ks. kuvio 2). Voimmekin arvella, etta tietyn puutteen, onnistumisen tai
korrelaatin tunnistaminen voi olla vaikeaa ylemmilla tasoilla: Lausepaino ei ole hei-
kosti onnistunutta, mutta ei aivan virheetontakaan. Tasta kertovat yleiset, tdismenta-
mattomat kuvaukset kuten omituinen tai ok. Arviota 4 kuvattiin muita arvioita
useammin tdsmennettyjen onnistumisten kautta (ks. kuvio 2). Tasmennettyja epaon-
nistumisia tarkastellessa huomasimme my®ds, etta kuvaukset lausepainon korrelaat-
tien lilan voimakkaasta tai vaimeasta toteutumisesta olivat suhteellisesti yleisimpia
arvion 4 kohdalla (26 % tasmennettyjen epdonnistumisten kuvauksista, ks. kuvio 3).

100 %
20 %
80 %
70 %
60 % 58 %
— 48 %
43 %
40 % 36 %
30% 27%  26% 26% 26%
21% 21%
18 %
20% | 14 % 12 %
10% : I =i 7% 6% mam
i N | 0 EmN
Ei lausepainoa Liikaa (liian usein) Epaluonteva paikka Ylipainottaa / alipainottaa
lausepainoa (korrelaatin toteutuminen)
W Arvio 1 (n=14) W Arvio 2 (n=33) W Arvio 3 (n=33) Arvio 4 (n=19)

KUVIO 3. Tasmennettyjen epdonnistuneen lausepainon kuvausten (kategoria i) prosentuaa-
liset osuudet eri numeeristen arvioiden kohdalla (n=99).

Yhteenvetona voimme todeta, ettd tietyt epdonnistumisen kuvaukset vaikuttavat
analyysimme perusteella olevan jossain maarin tyypillisempia tietyille numeerisille
arvioille. Arvion 1 saanutta lausepainoa kuvattiin muita arvioita useammin puuttu-
vaksi ja arvion 2 saanutta lausepainoa liian taajaan toistuvaksi. Arviota 3 kuvattiin
eniten yleisten epdonnistumisten kautta. Arvion 4 saanutta lausepainoa kuvattiin
muita arvioita enemman vaimeaksi tai liian voimakkaaksi. Lisaksi heikoimmiksi ar-
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vioiduissa (1-2) lausepainoissa epdonnistumista kuvattiin tasmallisesti, kun taas
yleisten kuvausten maara kasvoi numeerisen arvion noustessa. Voimme tulkita, etta
heikosti onnistuneesta lausepainosta puutteiden maarittdminen on helpompaa.
Kun lausepainon toteuttaminen onnistuu paremmin, virheen maarittely on haas-
tavampaa, mutta kuulija havaitsee lausepainossa silti jonkinlaista poikkeavuutta.
Tutkimuksemme tavoitteena oli suuntaviivojen I16ytdaminen dantamisen arvioinnin,
opetuksen tavoitteen asettelun ja rakentavan palautteen antamisen kehittamiselle,
ja ndemme nama tulokset avauksena suuntaviivojen luomiselle.

4.3 Lausepainon kuvaus eri arvioijaryhmissa

Asiantuntija-arvioijat kuvasivat lausepainoa suhteessa useammin ja moniosaisem-
min kuin opiskelija-arvioijat. Asiantuntija-arvioijat antoivat keskimaarin 1,2 kuvausta
yhtd antamaansa lausepainoarviota kohden, kun taas vastaava suhdeluku opiske-
lija-arvioijoilla on 0,4. Ruotsinkieliset opiskelijat kuvasivat lausepainoa useammin
sanallisesti (0,6 kuvausta yhta arviota kohden) kuin suomenkieliset opiskelijat (0,3
kuvausta arviota kohden). Kdytanndssa ero tarkoittaa sitd, ettd suomenkieliset opis-
kelijat kuvasivat sanallisesti vain kolmasosaa puhujien lausepainoista, kun taas asi-
antuntijat antoivat jokaiselle arvioimalleen lausepainolle vahintdan yhden sanalli-
sen kuvauksen.

Yhteismaaran lisdaksi kuvausten sisallGissa oli eroja asiantuntija-arvioijien ja opis-
kelija-arvioijien vaililla, kuten kuviossa 4 havainnollistamme. Asiantuntijat antoivat
opiskelija-arvioijiin verrattuna enemman akustisesti todennettavissa olevia, tdsmen-
nettyja kuvauksia sekd onnistuneesta (asiantuntijat 7 %, opiskelija-arvioijat 0 %) etta
epaonnistuneesta lausepainosta (asiantuntijat 68 %, suomenkieliset opiskelija-arvi-
oijat 59 %, ruotsinkieliset opiskelija-arvioijat 49 %). Opiskelija-arvioijien kuvaukset
olivat asiantuntija-arvioijien kuvauksia useammin yleiselld tasolla (sekd onnistuneen
ettd epdonnistuneen lausepainon kuvaukset), mika kielii siitd, ettd asiantuntijoilla
on parempi kyky tdsmentdd ja kuvata havaintoaan lausepainosta. Opiskelijoiden
kuvauksissa oli lisdksi enemman (suomenkieliset opiskelija-arvioijat 16 %, ruotsin-
kieliset opiskelija-arvioijat 9 %) luokittelemattomia kuvauksia kuin asiantuntijoilla (1
%). Tasmennettyja onnistumisia kuvasivat vain asiantuntija-arvioijat, mutta yleisia
kuvauksia lausepainon onnistumisesta 16ytyi myds ruotsinkielisten opiskelijoiden
arvioista. Suomenkieliset opiskelija-arvioijat eivat kuvanneet onnistumisia lainkaan.
Onnistuneen lausepainon kuvauksissa kyseessa ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan
kyse ryhmakohtaisista eroista, silld kuvaukset ovat pddasiassa tietyilta arvioijilta, eli
onnistumisiin keskittyminen vaikuttaisi olevan enemman yksil6llinen piirre.
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KUVIO 4. Kategorioiden prosentuaaliset osuudet arvioijaryhmittdin (n=166).

Tulokset viittaavat siihen, etta asiantuntija-arvioijat kuvaavat lausepainoa tasmalli-
semmin, monipuolisemmin ja useammin kuin opiskelija-arvioijat. Lisaksi syntype-
rdiset opiskelija-arvioijat antoivat lausepainosta kuvauksia useammin kuin opiskeli-
ja-arvioijat, jotka itsekin ovat L2-puhujia. Mahdolliset erot arvioijaryhmien valilla on
tarkea huomioida valittaessa arvioijia puheen tai dantamiseen arviointiin.

4.4 Lausepainon kuvaus eri puheaineistoissa

Lausepainoa kuvattiin lukupuhunnassa ja vapaassa puheessa samansuuntaisesti tas-
mennetyilld ja yleisilla epdonnistumisilla ja onnistumisilla: kuten kuviosta 5 kay ilmi,
molemmille aineistoille annettiin eniten tdsmennettyja epaonnistumisten ja vahiten
tasmennettyjen onnistumisen kuvauksia. Vapaan puheen kuvauksissa toistuivat lu-
kupuhuntaa enemman yleisten epdonnistumisten kuvaukset (22 %, lukupuhunta 16
%). Lukupuhunnalle annettiin vuorostaan enemman tasmennettyja kuvauksia seka
onnistumisista (7 %) etta epaonnistumista (68 %) kuin vapaalle puheelle (0 % tas-
mennettyja onnistumisia, 53 % tasmennettyja epaonnistumisia).
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KUVIO 5. Kategorioiden prosentuaaliset osuudet lukupuhunnassa ja vapaassa puheessa
(n=166).

Puheaineistojen valiset selkeimmat erot liittyivat epdonnistumisten kuvauksiin, joi-
ta havainnollistamme tarkemmin kuviossa 6. Lukupuhunnan saamissa kuvauksissa
esiintyi huomattavasti enemman kuvauksia liian usein toistuvasta lausepainosta (44
%) kuin vapaassa puheessa (26 %), kun taas vapaan puheen kuvauksissa toistuivat
suhteessa enemman kuvaukset lausepainon epdluontevasta paikasta (vapaa puhe
16 %, lukupuhunta 8 %). Lausepainon sijoittaminen sopivalle tai luontevalle sanalle
voi olla haastavampaa vapaassa puheessa, kun ilmaisua rakennetaan samaan aikaan
kuin tuotetaan. Luettu puhe saatetaan tuottaa mekaanisemmin sana kerrallaan.
Lisaksi epdonnistunutta lausepainoa kuvattiin useammin epéaluontevaksi vapaassa
puheessa (16 %) kuin lukupuhunnassa (8 %). Tietyn vaihtelun voikin olettaa kuu-
luvan vapaan puheen luonteeseen, eika siitd ole ehka niin helppoa Ioytaa selkeita
virheitd kuin lukupuhunnasta, jossa esimerkiksi lausepainon paikan voi maarittaa
valmiin sisallon perusteella.
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KUVIO 6. Epdonnistuneen lausepainon kuvaukset (kategoriat i ja ii) ja niiden osuudet luku-
puhunnassa ja vapaassa puheessa (n=132).

Aineistokohtaiset erot kuvauksissa kannattaa huomioida, kun arviointiin ja tutki-
mukseen valitaan puheaineistoa. Erot eri materiaalien kuvauksissa kannattaa huo-
mioida myds opetuksessa ja palautteenannossa; opettajan ja opiskelijan on hyva
tietad, minkalaiset epaonnistumiset ovat tyypillisia tietylle puheaineistolle. Lisaksi
on huomionarvioista, etta niin lukupuhunnassa kuin vapaassa puhunnassa lause-
painollisia sanoja kuvattiin olevan usein liikaa (kuvio 6). L2-puhujaa on siis ohjattava
selkedan ja luontevaan lausepainoon - puheaineistoon katsomatta.

Lopuksi voimme todeta, ettd vapaan puheen kuvauksissa esiintyi enemman
luokittelemattomia kuvauksia kuin lukupuhunnassa (vapaa puhe 12 %, lukupuhunta
1 %) (kuvio 5). Tama voi johtua siitd, ettd lukupuhunnassa lausepainon ja eri danta-
mispiirteiden ennakointi ja sen my6ta myds piirteen kuvaaminen ja arviointi voi olla
helpompaa kuin vapaassa puheessa, jossa virheellisten ja onnistuneiden kohtien
tunnistaminen ja kuvaaminen voi tuottaa enemman haasteita. Toisaalta syyna voi
olla myds arvioijaryhmien valisiset erot (ks. alaluku 4.2). Onkin tarkeda huomioida,
ettemme tutkimusaineiston moninaisuudesta johtuen voi tehda yksiselitteisia joh-
topaatdksia siitd, johtuvatko erot kuvauksissa arvioijaryhmista vai eri puheaineis-
toista. Lausepainoa on kuitenkin arvioitu menetelmallisesti yhdenmukaisesti, ja syn-
teesi tuloksista tuo hyddyllisia ndkdkulmia eri arvioijaryhmien ja puheaineistojen
mahdollisista eroavaisuuksista lausepainon ja dantéamisen arvioinnin tueksi.



Henna Heinonen ja Maria Kautonen ~ 89

5 Johtopaatokset ja pohdinta

Prosodiaa voidaan pitaa kommunikaation kannalta keskeisena piirteend, ja erityi-
sesti lausepaino on osoittautunut tarkedksi ruotsia vieraana kielena puhuttaessa
(esim. Bannert 2004; Heinonen 2018). Tasmalliset ohjeet ja kuvaukset prosodian on-
nistumisesta ovat sen opettamisen, omaksumisen ja arvioinnin kannalta hyodyllisia
(vrt. Derwing ym. 1998). Tutkimuksemme tavoitteena on ollut 16ytaa aantamisen
opetuksen ja arvioinnin tueksi suuntaviivoja lausepainon ja daantamisen kuvaami-
seen. Olemme tutkineet (i) millaisilla sanavalinnoilla lausepainoa kuvataan, (ii) mil-
laisia eroja eri numeeristen arvioiden saamien lausepainojen vadlilla on sekd miten
(iii) eri arvioijaryhmien antamat ja (iv) eri puheaineistojen saamat lausepainoku-
vaukset eroavat toisistaan.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen tutkimuksemme vastaa, ettd suomenkie-
listen puhujien L2-ruotsin lausepainoa kuvataan tdsmennettyjen ja yleisten epdon-
nistumisten ja onnistumisten kautta. Useimmin kuvataan epaonnistumisia, kuten
tasmennetysti maaran, paikan ja korrelaattien avulla tai yleisesti epaluontevana,
huonona tai kummallisena. My&s onnistumisia kohdennetaan tasmallisesti paikan
mukaan tai yleisemmin luontevuuden kautta. Opetuksen kannalta tasmennettyja
kuvauksia voidaan pitaa yleisia kuvauksia hyodyllisempind, koska ne antavat konk-
reettista tietoa lausepainon tuottamisesta ja ne ovat myos akustisesti todennettavis-
sa. Yleisista lausepainon kuvauksista ei muodostu selkeaa oppimistavoitetta, eivatka
ne auta opiskelijaa kehittdmaan toisen ja vieraan kielen taitojaan.

Toinen tutkimuskysymyksemme koski lausepainon kuvausten ja numeerisen
arvion vadlista yhteyttd. Eri numeeristen arvioiden saamien kuvausten valilla on
selked ero tdsmennetyissa ja yleisissa arvioissa: heikommaksi koetun lausepainon
(arvio 1-2) epdonnistumisia kuvataan tasmallisemmin kuin paremman arvion (3-4)
saaneita. Heikoimmiksi arvioiduissa lausepainoissa virheet tai puutteet vaikuttavat
siis olevan selkedmmin havaittavissa. Taitavampien puhujien lausepainon tasmalli-
nen kuvaaminen vaikuttaa olevan haastavampaa, koska virheet eivat ole enaa niin
selkeitd, mutta piirteessa voidaan silti huomata jotain poikkeavaa. Arvioiden 3 ja 4
kohdalla arvioijat kuvaavat puutteiden lisaksi onnistumisia tdsmennetyin ja yleisin
kuvauksin, mika kertoo dantamistaitojen kehityksesta (vrt. Kang 2013).

Lausepainon puuttuminen tai liiallinen esiintyminen on tyypillisinta heikoim-
pien arvioiden saaneiden lausepainojen kohdalla, kun taas lausepainon korrelaattien
liilan voimakas toteutuminen tai painon epaluonteva paikka kuvataan enimmakseen
korkeimman arvion virheeksi. Naiden tulosten valossa vaikuttaa silt3, ettei liioiteltua
tai vaimeaa lausepainoa tai lausepainon paikan epaluontevuutta koeta niin vakavaksi
virheeksi kuin liiallista lausepainoa tai sen puuttumista. My6s Kangin (2013, ks. my6s
Kautonen 2017) tutkimuksessa saatiin samankaltaisia tuloksia siita, etta painotettu-
jen sanojen maara puhunnoksissa vahenee puhujan taitotason noustessa.
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Nama tutkimustulokset ovat hyddyllinen avaus dantamisen arvioinnin ke-
hittamisen, opetuksen tavoitteiden asettamisen ja rakentavan palautteenannon
kannalta, kun tiedetdan, minkalaista lausepainoa pidetdan onnistuneena tai epa-
onnistuneena. Monet opettajat ja tutkijat kokevat dantamisen opettamisen ja arvi-
oinnin hankalaksi, ja arvioinnin kannalta uusi ja ymmarrettava tieto tulee tarpee-
seen. Tasmalliset kuvaukset dantamispiirteista tuovat tarkeaa tietoa myos sahkoisen
arvioinnin kehittamiseen ja automaattisen palautteen antamiseen, jossa suullista
kielitaitoa arvioidaan automaattista puheentunnistusta hyédyntéen (vrt. DigiTala-
hanke, ks. Kautonen & von Zansen 2020). Korostamme kuitenkin, etta tutkimuksem-
me on avaus, ja jotta ddntamisenarvioinnin suuntaviivoille voidaan antaa varmempi
tutkimuspohjainen perusta, tarvitaan lisaa vastaavia tutkimuksia.

Kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla selvitimme eri arvioijaryhmien va-
lisid eroja lausepainon kuvauksissa. Asiantuntija-arvioijat kuvaavat — kenties odote-
tusti — puutteita ja onnistumisia lausepainossa useammin ja tasmallisemmin kuin
opiskelija-arvioijat, vaikka kummallakin arvioijaryhmalld oli arviointitehtavassa
tarvittavaa asiantuntemusta. Aiemmissa tutkimuksissa on paadytty asiantuntija-ar-
teitd tasmallisemmin kuin muut arvioijaryhmat (esim. Trofimovich & Isaacs 2012).
Tutkimuksemme osoittaa olettamuksen olevan kohdallaan.

Eri didinkielisten ruotsinopiskelijoiden antamien kuvausten vertailu osoitti, etta
ruotsinkieliset arvioijat kuvailevat lausepainoa useammin kuin suomenkieliset arvi-
oijat. Taman lisdksi ruotsinkielisten opiskelijoiden arvioissa on positiivisia huomioita
piirteen onnistumisesta pelkkien puutteiden sijaan, kun taas epdonnistumiset ovat
ainoana kategoriana suomenkielisten opiskelijoiden kuvauksissa. Sama on huomat-
tu joissakin aiemmissa tutkimuksissa: syntyperdiset puhujat arvioivat L2-puhujien
puhetta paremmilla arvioilla kuin saman ldhtokielen L2-puhujat (Fayer & Krasinski
1987; Koster & Koet 1993). Tutkimuksemme ruotsinkieliset arvioijat antoivat kuiten-
kin alhaisempia numeerisia arvioita puhujien dantamistaidoista kuin suomenkieliset
arvioijat (Kautonen 2018), mika osoittaa, ettd arvioijan adidinkielen vaikutus ei aina
ole yksiselitteista (vrt. Tergujeff 2019).

Neljannen tutkimuskysymyksen kohdalla tarkastelimme eroja eri puheaineis-
tojen saamissa lausepainokuvauksissa. Selkein ero puhemateriaalien valilla liittyy
kuvauksiin lausepainon epaonnistumisesta. Lukupuhunnalle annetuissa kuvauksis-
sa kommentoidaan useammin lausepainon liian taajaa toistumista, kun taas vapaan
puhunnan epdonnistumiset liittyvat useammin lausepainon sijoittumiseen. Vapaata
puhetta luonnehditaan myds lukupuhuntaa useammin yleisilla kuvauksilla, kuten
kummallinen tai epdiluonteva. Liian usein toistuvat lausepainot voidaan tulkita her-
kemmin poikkeaviksi lukupuhunnassa, joka oletetaan tasaisemmaksi kuin vapaa
puhe. Vapaalle puheelle ominaisen prosodisen vaihtelun vuoksi dantamispiirteiden
tasmallinen kuvaaminen voi olla kuulijoille taas haastavampaa juuri vapaassa pu-
heessa. Havaintomme on yhteydessa Brucen (2012: 205-207) havaintoon siit3, etta
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syntyperdistenkin puhujien vapaassa puheessa on enemman prosodista vaihtelua
kuin lukupuhunnassa. Lausepainon toteutuminen vaikuttaa siis olevan erilaista eri
puhemateriaalin kohdalla, mika voi vaikuttaa materiaalin valintaan opetuksessa, ar-
vioinnissa ja tutkimuksessa. My&s lausepainon onnistumisesta annettavassa palaut-
teessa olisi hyva ottaa huomioon materiaalista johtuvat prosodiset ominaisuudet.
Vaikka haasteet lausepainon kanssa ovat padosin samankaltaisia eri puheaineistois-
sa, tulostemme mukaan painojen liian suuri maara on yleisempaa daneen luetussa
puheessa kuin vapaassa puheessa. Vapaassa puheessa esiintyy taas enemman haas-
teita painon sijoittamisen kanssa kuin luetussa puheessa. (vrt. Hahn 2004).

Vaikka lausepainoa kuvataankin tutkimuksessamme pddosin epaonnistu-
misten kautta, opetuksessa ja arvioinnissa olisi hyva kiinnittdd huomiota myds
tasmallisiin onnistumisten kuvauksiin, jotta dantamisesta asetetut tavoitteet kir-
kastuisivat ja annettu palaute dantamisesta olisi korjaavan lisdksi rakentavaa.
Asntimisen kommentointia ja palautteenantamista on pidetty vilteltdvana asiana
kieltenopetuksessa, koska silla on peldtty olevan negatiivisia vaikutuksia oppijoi-
den halukkuuteen puhua opittavaa kieltd (Moilanen, tulossa). Erityisesti suomen-
kieliset opiskelijat vaikuttivat olevan arvioijista kaikkein virhekeskeisimpia, mutta
opetuksessa tasta olisi hyva padsta eroon ja antaa myds onnistumisten (tasmallisel-
le) huomioimiselle sijaa.

Tutkimus avaa keskustelun myds yleisten kuvausten merkityksesta ja osuudes-
ta lausepainon seka muiden aantamispiirteiden kuvaamisessa. Prosodisia piirteita
saatetaan pitda haastavana oppimiskohteena (Kuronen 2019), mutta on tutkimus-
viitteita siita, etta tasmallisten ohjeiden avulla niiden omaksuminen on mahdollista
(Derwing ym. 1998; Kuronen & Tergujeff 2018). Peruskoulun ja lukion opetussuunni-
telmissa esiintyy yleisia kuvauksia esimerkiksi adntamisen selkeydesta ja luontevuu-
desta (OPH 2014, 2019). Jotta opettajat ja opiskelijat saisivat selkeampia oppimis-
tavoitteita, piirteiden tasmentamista on hyva harkita. Sen vuoksi tutkimustulokset
siitd, minkalainen lausepaino - tai adntaminen yleensa — arvioidaan hyvaksi, luonte-
vaksi tai selkedksi, ovat erityisen tervetulleita.

Tarkastelimme tutkimuksessamme yhden dantamispiirteen kuvauksia ja niiden
yhteyttd numeeriseen arvioon, arvioijaryhmian seki puhemateriaaliin. Adntdminen
on kuitenkin monen piirteen kokonaisuus, ja vastaaville tutkimuksille muista piir-
teista on reilusti tilaa. Voimme pitda tutkimustamme sanallisten kuvausten syste-
maattisen analyysin avulla menetelmallisend avauksena: vastaavanlaista tutkimusta
ei ole aiemmin tehty aantamisen nakdkulmasta. Rohkaisemme tutkijoita ja opettajia
tarttumaan vastaavanlaiseen arviointipiirteiden tarkasteluun, jotta arvioinnille, ta-
voitteen asettamiselle ja rakentavan palautteen antamiselle voidaan luoda yhtenai-
sid ja selkeitd suuntaviivoja eri kielissa ja eri ddntamispiirteiden kohdalla.
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Aktivistinen kielimaisema: pilottitutkimus

Urban linguistic landscapes consist of various kinds of signs in different languages, together
transmitting a myriad of messages to the people living in, visiting or passing through the city.
Official authorities are the authors of some signs, e.g. street names and tourist information,
while businesses operating on a local or global level are the authors of other signs, e.g.
advertisements and information about opening hours. In addition, individual persons or
groups of people give their input to the urban linguistic landscapes, e.g. by attaching a sticker
to a bus stop or writing a slogan on a park bench. The current article explores this third,
unofficial layer of the urban linguistic landscape, and the topics, discourses and ideologies
it encompasses. Through a pilot study of the activist linguistic landscapes at two railway
stations in Helsinki, the article discusses the methodological underpinnings of this kind of
linguistic landscape research.
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Kaupunkien julkisen liikenteen asema-alueiden kautta kulkee paivittdain monenlai-
sia ihmisia, ja asema-alueiden virallinen kielimaisema ohjaa ja ohjeistaa kulkijoita
tassa liikkkeessa. Asema-alueen kollektiivinen tila tarjoaa myos paikan, jonka kieli-
maisemassa yksilot ja ryhmat voivat ottaa kantaa seka globaaleihin etta lokaaleihin
kysymyksiin ja siten toteuttaa ja ilmaista ideologioitaan ja identiteettejaan. Vaikka
asema-alueen lapi kulkeva ei pysahtyisikdan keskustelemaan muiden kanssa, han
kohtaa kantaaottavia teksteja mm. lyhtytolppaan kiinnitetyssa tarrassa tai laituri-
penkkiin kirjoitetussa tekstissa ja ottaa ndin osaa eri ideologioiden viliseen visuaa-
liseen dialogiin. Taman artikkelin tarkoituksena on pilottitutkimuksen kautta pohtia
mahdollisuutta tutkia yhteiskunnallisia diskursseja tallaisessa aktivistisessa kielimai-
semassa ja miettia taman tyyppisen soveltavan kielitieteen tutkimuksen metodo-
logisia perusteita. Aktivistisella kielimaisemalla viittaan sellaisiin kyltteihin, joita yk-
silot tai ryhmat — usein osana globaalisti toimivia sosiaalisia muutosliikkeita — ovat
laittaneet julkiseen tilaan tavoitellen mielipiteiden ja kayttaytymisen muutosta ja
toimimalla siten aktiivisesti yhteiskunnallisen muutoksen puolesta (ks. Chambers &
Phelps 1993: 20; Mamadouh 2018: 114-115; Abas & Damico 2019: 157; vrt. myds
Hanauer 2015; Ben Said & Kasanga 2016; Waksman & Shohamy 2016, joissa vastaavia
teemoja kasitellaan mm. sosiaalisena tai poliittisena protestina).’

Artikkelin metodologinen pohdinta konkretisoituu pilottitutkimuksessa, joka
koostuu Helsingin pdarautatieaseman aktivistisen kielimaiseman kertaluontoisesta
tilannekuvasta seka vastaavan kielimaiseman laadullisesta seurantatutkimuksesta
Helsingin Oulunkylén juna-asemalla. Pilottitutkimuksen tavoitteena on kartoittaa ja
analysoida julkisessa tilassa kaytavaa eri diskurssien visuaalista dialogia seka taman
dialogin rakentumista ja kielipalettia. Artikkeli on jasennelty seuraavasti: luvussa 1
kuvaillaan lyhyesti tyon teoreettinen viitekehys ja luvussa 2 selvitetdan tutkimuksen
menetelmilliset lahtokohdat. Pilottitutkimuksen tulokset esitellaan luvuissa 3 ja 4.
Artikkelin viimeisessa luvussa 5 pohditaan pilottitutkimuksen metodologisia valin-
toja.

1  Kielimaisematutkimus ja diskurssintutkimus

Kielimaisematutkimus on suhteellisen uusi ja nopeasti kasvava tutkimussuuntaus,
jonka piirissa tutkitaan julkisten tilojen nakyvia kielia (esim. Shohamy & Gorter 2009;
Shohamy ym. 2010; Gorter ym. 2012; Piitz & Mundt 2018). Usein toistuvia tutkimuk-
sen mielenkiinnon kohteita ovat esimerkiksi monikielinen kielimaisema ja véahem-
mistokielten yhteiskunnallinen tai institutionaalinen nakyvyys (esim. Cenoz & Gorter
2006; Linkola 2014), englannin kielen keskeinen asema (esim. Rosenbaum ym. 1977;

1 Kiitos kahdelle nimettdmalle arvioijalle sekd AFinLAn syyssymposiumin 2019 osallistuijille ja esi-
telmani kuuntelijoille ty6ta kehittaneistd rakentavista kommenteista.
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Lanza & Woldemariam 2014) seka kielimaiseman mahdollinen yhteys eri kieliryh-
mien etnolingvistiseen vahvuuteen ja erityispiirteisiin (esim. Landry & Bourhis 1997;
Barni & Bagna 2010). Kielimaisematutkimusta yhdistavia tekijoita eivat ole jotkin
teoreettiset lahtokohdat, menetelmat tai aineistopohjat, vaan kielimaisemia on tut-
kittu tutkimustavoitteista riippuen monin eri keinoin ja nakokulmin (Gorter 2018;
Gorter & Cenoz 2020).

Kielimaisematutkimus on kehittynyt ja laajentunut paljon vuodesta 1997, jol-
loin Landry ja Bourhis maarittelivat kielimaisematutkimuksen fokukseksi tietyn
alueen kielten nakyvyyden ja aseman analysoinnin julkisissa ja kaupallisissa kylteis-
sa mainiten mm. liikennekyltit, mainostaulut ja kadunnimet (s. 23, 25). Vuoden 2020
alussa tutkimussuunnan kansainvalinen aikakausilehti Linguistic Landscape: An inter-
national journal maarittelee tutkimusalueen paljon véljemmin sisdltdmaan laajem-
man kielikasityksen ja entistd moninaisemmat temaattiset tavoitteet, mukaan lukien
kielimaisemien viestimat ideologiat.?

Tama artikkeli linkittyy ensisijaisesti Linguistic Landscape -aikakausilehden
maaritelmaan ja tarkemmin rajaten kielimaisematutkimuksen piirissa kollektiivis-
ten identiteettien ja ideologioiden analysointiin (ks. esim. Blackwood ym. 2016).
Aihepiiri konkretisoituu tutkimuksen keskittyessa asema-alueille laitettuihin globaa-
lisiin kysymyksiin kantaa ottaviin kyltteihin, kylteissa toistuviin teemoihin ja diskurs-
seihin sekd ndiden mahdolliseen yhteyteen viestin kielivalintaan. Samansuuntaisia
tutkimusavauksia, joissa kielimaisematutkimuksen keskitssa on yhteiskunnallinen
aktivismi, ovat tehneet mm. Kasanga (2014), Hanauer (2015), Barni ja Bagna (2016)
sekd Ben Said ja Kasanga (2016), joissa kasitellaan julkisten mielenosoitusten kieli-
maisemia.

Laajemmin tutkimus lukeutuu diskurssintutkimuksen piiriin (esim. Jokinen ym.
2016; Lehti ym. 2018; Pietikdinen & Mantynen 2019), silla siind analysoidaan kielen-
kayttoa sen paikallisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa seka keskitytaan kie-
lenkdyton ja yhteiskunnan vuorovaikutukseen. Analyysin lahtdkohtana on tekstien
liittyminen sosiaalisiin tapahtumiin, joita sosiaaliset rakenteet, kdytannot ja toimijat
ohjaavat (Fairclough 2003). Tyota ohjaa ajatus siitd, etta asema-alueiden aktivistiset
kannanotot ovat tarked osa ideologisten ryhmittymien ja yksildiden yhteiskunnallis-
ta toimijuutta ja samalla rakentavat ideologioita kannattavien arvopohjaa ja kollek-
tiivista identiteettia.

Diskurssit ja ideologia ovat kaksi tassa tutkimuksessa toistuvaa ja toisiinsa linkit-
tyvaa kasitettd, joita diskurssintutkimuksen piirissa kaytetdadan monissa eri merkityk-
sissd (Maatta & Pietikdinen 2014; Lehti ym. 2018; Pietikdinen & Mantynen 2019). Tassa
tutkimuksessa kaytan diskurssikasitetta Faircloughin (1993: 134-138, 2003: 3-4) na-
kemyksiin pohjautuen suhteellisen konkreettisella tasolla tarkoittaen silla tietyille

2 Katso my&s Gorterin (2018: 40-43) tarkastelu LL-madritelmien kirjosta ja [ahestymistapojen muu-
toksista.
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ryhmille tai ideologioille tyypillisia kielellisia ja sosiaalisia kaytantdja. Ideologia on
tata abstraktimpi kasite, jolla viittaan tiettyyn ajatustapaan tai nakemykseen maail-
masta (ks. Maatta & Pietikdinen 2014). Nama kytkeytyvat kuitenkin vahvasti toisiinsa,
silla ideologia valittyy diskurssien kautta ja toimii tiettyjen diskurssien piirissa (ks.
Maatta & Pietikdinen 2014). Taten esimerkiksi fasistinen diskurssi sisaltaa ja viestittaa
rasistista ideologiaa ja antifasistinen diskurssi monikulttuurista ideologiaa.

2  Tutkimusasetelma

Artikkelin metodologista pohdintaa pohjustava pilottitutkimus on kaksiosainen.
Ensimmadinen osa koostuu synkronisesta ja tutkijalahtoisesta kartoituksesta, jonka
aineistona on yhden padivan aikana Helsingin paarautatieasema-alueella valokuva-
tut aktivistiset kyltit. Tutkimus perustuu ajatukseen siitd, etta tietyt diskurssit ja ide-
ologiat voivat linkittya kielivalintoihin (ks. Kasanga 2014; Mamadouh 2018), jotka
siten ovat keskeinen osa analyysia.? Lahtokohtana on pyrkimys ndhda kielimaisema
kokonaisuutena, jonka yksittdiset kyltit eivat viesti tyhjiossa, vaan ovat vuorovaiku-
tuksessa toisten lahist6lld olevien kylttien kanssa (Scollon & Scollon 2003: 23, 205;
ks. my0s Stroud & Mpendukana 2009: 372; Stroud & Jegels 2014: 183). Aineistoa ana-
lysoidaan seuraavin tutkimuskysymyksin: 1) Mihin teemoihin Helsingin rautatiease-
man aktivistinen kielimaisema ottaa kantaa? 2) Milla kielilla tekstit ottavat kantaa, ja
onko kannanottojen ja kielivalintojen valilla yhteytta? 3) Onko havaittavissa merkke-
ja erimielisten diskurssien ja ideologioiden vdlisesta keskustelusta?

Tutkimuksen toinen osa koostuu yhden Helsingin paaradan varrella sijaitsevan
juna-aseman kvalitatiivisesta seurantatutkimuksesta heindkuusta 2019 tammikuu-
hun 2020. Lahtokohtana on ajatukset siitd, etta kielimaisema on jatkuvassa muutok-
sessa (Stroud & Jegels 2014: 180) ja nain ollen luonteeltaan diakroninen (Pavlenko
& Mullen 2015) seka siita, etta ajallinen muutos on nopeampaa epavirallisessa kuin
virallisessa kielimaisemassa (Kallen 2010). Analyysin tavoitteena on kielimaiseman
muutoksen laadullinen seuraaminen tarkoituksena syventaa ymmarrysta kielimai-
seman eri hetkien profiileista ja dynaamisesta muutoksesta (vrt. Blommaert & Maly
2016).

Kielimaisematutkimuksen alkuvaiheessa painopiste oli maarallisissa metodeis-
sa (esim. Landry & Bourhis 1997), ja maaralliset metodit ovat sdilyttaneet suosionsa
mm. kielipoliittisiin kysymyksiin ja eri kielten nakyvyyteen perehtyvissa kielimaise-
matutkimuksissa (esim. Cenoz & Gorter 2006; Soukup 2020). Tutkimusalueen piirissa
on kuitenkin jo pitkdan tehty myds laadullisia tutkimuksia (esim. Reh 2004) seka yha

3 Tassa viittaan ensisijaisesti siithen, milla kielilla kyltit on kirjoitettu, enka niinkdan tavallisempaan
diskurssianalyyttiseen nakokulmaan siitd, mita (esim. leksikaalisia tai tyylillisid) valintoja tietyn
kielen piirissa on tehty (vrt. Pietikdinen & Mantynen 2019: luku 2.4).
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useammin my0ds ndiden yhdistelmia (esim. Blackwood 2015). Diskurssintutkimus
edustaa sita vastoin lahtokohtaisesti laadullista tutkimusotetta (Pietikdinen &
Mantynen 2019), ja aiemmat kielimaisematutkimukset joita kehystda traditionaali-
sesti laadullinen lahestymistapa, esim. etnografia tai diskurssianalyysi, ovatkin usein
valinneet laadullisen analyyttisen otteen (mm. Stroud & Mpendukana 2009; Kasanga
2014; Ben Said & Kasanga 2016; Blommaert & Maly 2016).

Pilottitutkimuksen aiheen kannalta laheisimmat aiemmat kielimaisematutki-
mukset, eli sosiaaliseen protestiin tai yhteiskunnalliseen aktivismiin keskittyvat tut-
kimukset (esim. Ben Said & Kasanga 2016; Abas & Damico 2019), ovat useimmiten ol-
leet laadullisia. Tasta poiketen tarkastelen kuitenkin tassa artikkelissa aineistoa seka
maarallisin etta laadullisin menetelmin. Ratkaisu perustuu ajatukseen, ettd maaralli-
set huomiot eivat esta laadullista analyysid, seka usko siihen, ettd maarallisilla meto-
deilla voidaan saada lahtdkohtainen havainto eri aihe- ja kielivalintojen suhteellises-
ta lasndolosta tai ndiden suhteiden muutoksesta; ndma ovat huomioita, joita usein
sisaltyy myos tdysin laadullisiin kielimaisematutkimuksiin, vaikka tarkkoja lukuja ei
esitettaisikaan (ks. esim. Reh 2004: 17; Blommaert & Maly 2016: 203; Mamadouh
2018: 135). Maaralliselld analyysilla tavoittelen taten yleiskuvaa siitd, mitka teemat
dominoivat asema-alueen aktivistista kielimaisemaa kylttien lukumaarilla mitaten.
Maaréllinen analyysi ei kuitenkaan pysty tavoittamaan kielimaiseman dynaamisuut-
ta tai auta ymmartamaan kielimaiseman muutosprosesseja, vaan niiden kasittelyyn
tarvitaan laadullista analyysid, joka mahdollistaa kielimaiseman sisallollisen puolen
ja sisdisen dialogin tarkastelun.

Pilottitutkimuksen ensimmainen osa-aineisto analysoidaan siis maarallisesti ja
siten hahmotetaan yleiskuva eri teemoihin kantaaottavien kylttien maarista seka eri
kielten osuuksista. Kylttien maaratietojen laskennassa seuraan Backhausin (2007:
66) kylttimaaritelmaa, jonka mukaan kaikki omaan kehykseen rajattavat tekstit las-
ketaan yhtena yksikkond, eli kdaytanndssa jokainen tarra on laskettu yhdeksi kyltiksi,
vaikka tata suuremmassa kehyksessa (esim. lyhtytolpassa) olisi useampia teksteja
(esim. tarraa) (vrt. esim. Cenoz & Gorter 2006: 71). Jos samasta kyltista 16ytyy monta
esiintymaa, jokainen esiintyma lasketaan yhtena kylttind. Tama aineisto analysoi-
daan myos laadullisesti, mm. jasentdamalla kannanottojen sisaltoja ja kieliasuja seka
kylttien herattdmia reaktioita (esim. kylttien raapimista tai vastalauseita). Kylttien
valisen dialogin huomioimista on korostettu Scollonin ja Scollonin (2003: 23, 205)
geosemioottisessa tutkimussuuntauksessa, jossa kielimaiseman kyltit nahdaan kol-
lektiivina, jonka kylttien, diskurssien ja merkitysten valilla on vuorovaikutusta. Tasta
nakodkulmasta esimerkiksi Stroud ja Mpendukana (2009) nayttavat, miten saman
mainoskampanjan eri kyltit linkittyvat suurempaan merkitysketjuun ja miten mai-
noskylttien vélinen dialogi rakentuu. Pilottitutkimuksen toinen osa keskittyy muu-
taman kuukauden havainnointitutkimukseen, jonka tavoitteena on laajentaa ym-
marrysta kielimaiseman ajallisesta muutoksesta (ks. Kallen 2010; Pavlenko & Mullen
2015; Blommaert & Maly 2016).
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Kielimaisematutkimuksessa kyltit jaetaan usein sen mukaan, onko kylttien te-
kijana virallinen taho (esim. valtio, kunta), nk. top-down-kyltit, vai onko kyseessa yk-
sityisen tahon tekema kyltti (esim. yritys, yksityishenkil®), nk. bottom-up-kyltit (Ben
Rafael ym. 2006: 10; ks. myds Landry & Bourhis 1997: 26-27). Tassa tutkimuksessa ai-
neisto rajoittuu bottom-up-kyltteihin ja keskittyy ndiden kylttien joukossa erityisesti
ei-auktorisoituihin kyltteihin (nk. transgressive signs, Scollon & Scollon 2003: 21 ym.).
Aineistoon ei siten kuulu esimerkiksi kaupallisten tahojen tai poliittisten puolueiden
kyltteja. Aineisto on rajattu myds temaattisesti niihin kyltteihin, jotka ottavat kantaa
globaaleihin kysymyksiin, ja pois on jatetty lokaalit teemat, kuten kannanotot tietyn
henkilon puolesta tai hanta vastaan. Nailla rajauksilla aineisto koostuu aktivististen
tahojen yhteiseen julkiseen tilaan laittamista yhteiskunnallisesti kantaaottavista
kylteista. Kylttien mahdollisiin lukijoihin kuuluvat kaikki juna-asemalla kulkevat ih-
miset, joiden joukossa voi olla seka kyltin asettajan ideologian kannattajia etta sita
vastustavia henkilGita.

Tutkimuksen tekstikasitys on laaja, ja aineistoon kuuluu myds kielettomia,
symbolein kantaaottavia kyltteja. Aineisto on kuitenkin rajattu kirjallisen viestinnan
formaattiin seka ei-mobiileihin kyltteihin, eikd siind siten huomioida esimerkiksi
asema-alueiden aanimaisemaa tai liikkuvia teksteja (esim. vaatteissa tai kulkuvali-
neissa). Kaytannossa aineisto koostuu valokuvatuista tarroista, teipatuista paperi-
ilmoituksista ja graffiteista.

3  Helsingin padrautatieaseman aktivistinen kieli-
maisema

Helsingin paarautatieaseman kartoitus tehtiin yhden paivan aikana, jolloin kavin lapi
koko rautatieasema-alueen, mukaan lukien junalaiturialueet, rautatieaseman sisati-
lat (katutaso, asematunnelin keskiosa, metroasema), kaikki sisaankaynnit, aseman
ulkopuolinen jalkakaytava, seka Rautatientorin ja Elielinaukion bussipysakkialueet,
ja valokuvasin kaikki huomaamani aktivistiset kyltit. En ottanut kuvia liikkeiden sisa-
tiloista tai kaymaloista. Kokonaisaineiston kuvien joukkoon tuli myos kyltteja, jotka
tarkemmin tarkasteltuna osoittautuivat esimerkiksi puolue- tai levymainoksiksi, tai
jotka ottivat kantaa paikallisiin kysymyksiin (esim. "Fuck VR”) tai tiettya henkil6a vas-
taan, ja nama poistettiin kokoelmasta. Analyysissa en mydskaan huomioi huomat-
tavan suurta maaraa jalkapallokyltteja, vaan tulkitsen niiden lahinna ottavan kantaa
lokaalisiin kysymyksiin, eli tietyn jalkapallojoukkueen kannattamiseen tai vastusta-
miseen.* Myos viestissaan epdselvat ja ndin ollen hankalasti tulkittavissa olevat kyltit

4 Teemana jalkapallo on hyvinkin globaali ilmid, minka liséksi joidenkin jalkapallojoukkueiden
kannattajaryhmiin, varsinkin fanaattisimpiin kannattajajoukkoihin (nk. ultrat), linkittyy myos kol-
lektiivisia yhteiskunnallisia kannanottoja (ks. Siebetcheu 2016: 192). Ndiden diskurssien Idhempi
tarkastelu vaatisi kuitenkin oman tutkimuksensa.
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on poistettu kokoelmasta. Jaljelle jai 225 aktivistista kylttid, jotka on kuviossa 1 jar-
jestetty sen mukaan mihin teemoihin ne ottavat kantaa.
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KUVIO 1. Kylttien temaattinen jakauma.

Samassa teemassa voi olla kyltteja, jotka ottavat ko. aiheeseen kantaa hyvin erilai-
sista ndakokulmista; ndin ollen esimerkiksi fasismia puoltavat ja vastustavat kyltit
kasitelldadn saman temaattisen otsikon alla. Ryhmaan Muut kuuluvat teemat, joita
esiintyy vain yksittdisissa tai harvoissa kylteissa, joissa ainoat toistuvat teemat ovat
rauhan puolesta puhuvat kyltit (4 kpl) ja Natoa vastustavat kyltit (3 kpl). Analyysissa
kylttikokoelman diskursseja ja kielellisia painopisteita kdsitellddn ndiden temaattis-
ten alaotsikoiden alla (3.1-3.5), minka jalkeen pilottitutkimuksen ensimmaisen osan
kokonaiskuva ja johtopdatokset tiivistetdan luvussa 3.6. Esitys kulkee suurimmista
temaattisista ryhmista pienimpiin, mutta kasittelee kuitenkin uskonnolliset ja anar-
kistiset kyltit saman otsikon alla seka kokoaa teemat legalize, tyontekijdoikeudet ja
ilmasto yhteisen Kampanjat-otsikon alle.

3.1 Fasismija antifasismi

Maaréllisesti suurimpana temaattisena ryhmana on fasismia vastustavat ja kannat-
tavat kyltit. Suurin osa ndistd, 38 kpl, on antifasistisia kannanottajia, kun taas selvasti
fasistisia kannanottoja on 18 (lisdksi kolme kylttia ottaa kantaa teemaan, mutta nama
ovat mielipiteeltddn epdselvid). Ryhma erottuu muista mm. siing, etta kylteissa vies-
tin vastuullinen taho on usein ilmaistu; taho on useimmiten suomalaisessa yhteis-
kunnassa vaikuttava fasistinen jarjesto Vastarintaliike (kuva 1b), vastaava antifasisti-
nen jarjesto Varisverkosto (kuva 1c) tai globaalisti toimiva Antifa-verkosto (kuva 1a).
Fasistista diskurssia edustavat kyltit viestivat usein symbolein, mutta verbalisoivat
myo6s kantansa mm. monikulttuurisuutta vastaan tai oman kansallisuuden puolesta
("SUOMI ENSIN"). Antifasistista diskurssia edustavat kyltit sisaltdvat tunnusmerkki-
sesti selvasanaisia kannanottoja fasistisia ryhmia ja niiden viestittamia ideologioita
vastaan, esimerkiksi “FASISMISTA VAPAA HELSINKI” ja "EIRASISMILLE", mutta myos
kannanottoja tiettyjen ryhmien puolesta, esimerkiksi "REFUGEES WELCOME".
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KUVAT 1a-d. Fasistisia ja antifasistisia esimerkkikuvia.®

Tassa teemassa kielijakauma yhdistyy kyltin ottamaan positioon. Antifasistinen dis-
kurssi ndyttaytyy monikielisend, ja sen 38 kylttiad sisaltavat kaikkiaan seitsemaa eri
kieltd, eniten suomea ja englantia, mutta my6s mm. saksaa, espanjaa ja tanskaa, ku-
ten kuvassa 1a (“intet menneske er illegalt. Antifascistisk Aktion” 'yksikaan ihminen
ei ole laiton. Antifasistinen toiminta’). Antifasistista diskurssia edustavat kyltit ilmen-
tavat siten monikulttuurista ideologiaa paitsi asiasisallollaan myos kielivalinnoillaan.
Fasistista diskurssia edustavat kyltit ovat kielivalinnoiltaan paikallisempia, viestien
joko kotimaisella suomen tai ruotsin kielelld, universaalilla englanninkielelld tai kie-
lettdmin symbolein (mm. hakaristi).

Vastakkaisia ideologioita viestivan antifasistisen ja fasistisen diskurssin valilla
on selvasti havaittavissa jannitteinen dialogi, joka nakyy mm. siing, etta kyltit ovat
usein revittyja tai sotkettuja (ks. kuvat 1a-d). Toinen diskurssien véliseen vastakoh-
tien dialogiin ja niiden keskindiseen jannitteiseen suhteeseen viittaava piirre on
huomattava horisontaalinen intertekstuaalisuus (ks. Fairclough 1992: 271), joka il-
menee varsinkin siind, ettd eri puolta kannattavat kyltit kdyttavat samoja ilmaisuja
ja visuaalisia pohjia, kuten kuvissa 1b ja 1¢, joissa samalla kuvapohjalla tehdyt kyltit
viestivat vastakkaisia ideologioita (toinen ottaa kantaa sionismia ja toinen natseja
vastaan). Toistuva piirre kylttien kuvissa on toisen tahon symbolien tuhoaminen.
Fasististen ja antifasististen viestien valilla kdydaan myos eksplisiittista ja peittele-
mattdman vihaista dialogia, kuten kuvassa 1d, jossa joku on piirtanyt tussilla haka-
ristin, jonka toinen on sotkenut ja sen lisaksi symbolin alle selventanyt antifasistisen
vastalauseen "NATSIT VITTUUN!".

3.2 Uskonto ja anarkia
Uskonto on yksi suurimpia teemoja kylttien lukumaaralla mitaten. Tassa ryhmassa on

kyse kristillista diskurssia valittavista kylteista (41 kylttid), seka neljdsta englanninkie-

5 Kaikki aineiston kuvat ovat artikkelin kirjoittajan ottamia. Kylttien asettajat ovat tuntemattomia.
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lisesta New Age -tarrasta. Kristinusko ndyttda siten ottavan lahes monopoliaseman
muiden uskonnollisten diskurssien jadadessa varjoon. Uskonnollista viestia valitta-
vien kylttien kielivalintoina on englanti ja suomi, ja suurin osa (30) niistd on englan-
ninkielisia. Kristinuskoa valittavat kyltit vaikuttavat yksittaisten ihmisten henkilokoh-
taisilta kampanjoilta, vaikka kylttimaara onkin suuri. Naihin kuuluu Rautatientorin
bussipysakeille laitetut kahdeksan samanlaista suomenkielista tarraa (ks. kuva 2a).

KUVAT 2a-b. Kristinuskon puolesta puhuvia kyltteja.

Bussipysakkien tarrojen lisdksi erityisesti junien raidealueiden laheisyydessa oli noin
30 itse tehdyilta vaikuttavaa tulostettua ja mm. seiniin ja tolppiin ilmastointiteipilla
kiinnitettya paperi-ilmoitusta (ks. kuva 2b). Ndissa teksti vaihtelee kyltista toiseen ja
sisaltdad mm. kehotuksia kristittyyn elamantapaan, esim. "Lue 4 Evankeliumia ja Tee

arhaasi, etti Tottelet kaikkea miti Jeesus sanoi, ollaksesi Kristitty. ALA kos-
kaan ota pedon merkkia!” Tassa kyltissa koko kehotus on alleviivattu ja lihavoitu ja
lisaksi isot kirjaimet korostavat ja painottavat tiettyja sanoja. Joissakin kylteissa esiin-
tyy my0s kristinuskon risti (ks. kuva 2b), ja melkein kaikissa kylteissa on linkki saman
jarjeston sivustoihin, joiden perusteella kyseessa vaikuttaisi olevan kansainvalinen
kristitty kultti. Suurin osa kylteista on englanniksi, minka lisaksi niistd on muutama
kielellisesti hiomaton suomenkielinen versio.

Kristinuskonnon diskurssia viestivat kyltit eivat vaikuta herattavan ohikulkijoi-
den mielipiteita tai vastalauseita, sillda nama kyltit ovat taysin ehjia ja tahraamatto-
mia, vaikka kyseessa on suhteellisen suuri maara kyltteja. Aineistossa ei mydskaan
ole kristinuskoa vastustavia kyltteja. Fasismin antisemiittista ideologiaa valittavien
kylttien lisaksi ainoastaan anarkistista ideologiaa viestivissa kylteissa on yksi ateis-
tisen viestin esiintymd, "NO MASTER NO GODS AGAINST ALL AUTHORITY”, mutta
tassakaan kyltissa ei oteta kantaa tiettya uskontoa vastaan. Anarkiaryhman kyltit ot-
tavat kantaa my6s muita tahoja ja yleisesti auktoriteetteja vastaan (mm. "ALL COPS
ARE TARGETS”), mutta eivat viesti selkedsti tietyn tahon puolesta. Anarkistisen dis-
kurssin viestimina ovat englannin kieli tai symbolit, joista anarkistinen tahtisymboli
toistuu.
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3.3 Kampanjat

Kampanjat-kategoria yhdistaa legalize-, tyontekijaoikeus- ja ilmastoteemoihin kan-
taa ottavat kyltit, jotka kaikki liittyvat aineistonkeruuhetkena meneilla oleviin kam-
panjoihin. Yksi ndista on kansalaisaloite kannabiksenkayton laillistamiseksi, joka oli
hyvin nakyva osa Rautatieaseman kielimaisemaa sina syyskuun pdivana, jona aineis-
to kerattiin. Aloitteeseen haettiin allekirjoituksia saman vuoden marraskuun ensim-
maiseen pdivadan mennessa (ks. kuva 3a). Laillistamiskampanjan visuaalinen ilme
valittaa luonnollisuuden diskurssia. Varimaailma on vihreg, sininen ja valkoinen, ja
jokaisessa tarrassa on kuva ympyran sisalla olevasta kannabislehdesta. Paaasiallisena
kielivalintana on suomen kieli yhta englanninkielistd esimerkkia lukuun ottamatta.
Vastalauseeksi voisi mahdollisesti tulkita yhden englanninkielisen kyltin tekstilla
"STOP DRUGSY’, vaikka kyltti tuskin ottaa kantaa juuri tahan nimenomaiseen kansa-
laisaloitteeseen. Osa kampanjan tarroista oli revittyja, mika kuitenkin viittaa jonkin-
laiseen vastustukseen.

KANNATA

DEKRIMINALISOINTIA

KERAYS PAATTYY
1i.11.2018

KUVAT 3a-d. Esimerkkeja Kampanjat-kategorian kylteista.

Toinen varsinkin Rautatieaseman ulkoalueella ndkyva kampanja oli vuodesta 2018
kdynnissa ollut ldhettien tyontekijdoikeuksia puolustava kampanja (ks. kuva 3b).
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Monissa kylteissa informoidaan mm. lahettien tydtapaturmista, toisissa on pelkas-
taan kampanjan logo, nimi sekd mahdollisesti kotisivun osoite. Tama kampanja oli
kaksikielinen ja sisalsi seka suomen- etta englanninkielisia teksteja. Kyltista riippuen
toinen kielistd dominoi, ja toisen kielen lasnaolo rajoittui useimmiten kaksikieliseen
iskulauseeseen "Oikeutta laheteille/Justice4couriers”. Suurin osa ndista kylteista oli
revittyjd, mika voi myos selittya silld, ettda kampanja oli aineistonkeruuhetkelld ehti-
nyt olla kdynnissa jo noin vuoden ajan.

Kolmas kampanja oli kansalaisten ilmastokampanja, jossa oli kyse ilmastove-
toomuksen allekirjoituskutsusta. Tahan liittyen aineistoon sisaltyy viisi valokuvattua
suomenkielistd ilmastoveivitarraa (ks. kuva 3c) sekd kolme kampanjaan kuuluma-
tonta, mutta temaattisesti sopivaa kylttia (esim. kuva 3d). llmastodiskurssin yhteis-
kunnallisen nakyvyyden ja ajankohtaisuuden valossa tama ryhma on kuitenkin yl-
lattavan pieni.

3.4 Elainten oikeudet

Eldinoikeusdiskurssi valittyy kylteissd kolmen padasiallisen ddnen kautta. Kylteissa
tuomitaan ihmisen toimia eldaimia kohtaan myoéntamalla syyllisyys julmiin tekoihin
ensimmaisessa persoonassa ("I'M AN ASSHOLE. | WEAR FUR”", "RAAKKASIMME KA-
NOJA!), ilmiantamalla vastuutahoja (kuva 4a) ja kehottamalla kohtelemaan eldimia
hyvin ("ADOPT DON'T SHOP”) seka tuomalla esiin eldinten ndkdkulmaa ("unissani
mind olen vapaa”, kuva 4c). Julmien tekojen ilmiannoissa ja tunnustuksissa inter-
tekstuaalisuus toimii tapana kytked teko tiettyyn tahoon, esimerkiksi viittaamalla
S-ryhmaan "S-tyhmdand” (kuva 4a) tai kdyttamalla tunnetun padivittdistavaraketjun
visuaalista ilmetta (kuvat 4a ja 4b). Eldintenoikeuksia puolustavat kyltit ovat suo-
men- tai englanninkielisia, ja varsinkin suomenkieliset kyltit erottuvat kielellisesti
leikittelevina.



106  AKTIVISTINEN KIELIMAISEMA: PILOTTITUTKIMUS
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KUVAT 4a-c. Esimerkkikuvia eldintenoikeuksien puolesta puhuvista kylteista.

Kaikki eldinoikeusdiskurssia edustavat kyltit puhuvat saman ideologian puolesta,
eika eksplisiittisia vastalauseita 16ydy aineistosta. Noin joka kolmas tai neljas kyltti
on kuitenkin revitty tai sotkettu, esim. kuvissa 4b ja 4c, minka voisi tulkita implisiitti-
send vastalauseena ja merkkina siitd, ettd eldinoikeuksien puolustaminen hdiritsee
joitakin asema-alueella kulkevia lukijoita.

3.5 Lhbtiq

Suhteellisen pienen, mutta kuitenkin selvdn oman ryhméansa muodostavat seksu-
aalivahemmistojen puolesta puhuvat kyltit seka yksi perinteista perhemuotoa puo-
lustava kyltti. Seksuaalivahemmistojen puolesta puhuvat kyltit vastustavat syrjintaa,
kun taas ainoassa vastakkaista positiota viestivassa kyltissa otetaan puolustuskanta,
jossa perhekonseptin laajenemisen implikoidaan vaarantavan perinteisen perheen
asemaa. Tamdn ryhman kyltit ovat yhta esimerkkia lukuun ottamatta revittyja tai sot-
kettuja, kuten kuvissa 5a-c.
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KUVAT 5a-c. Esimerkkikuvia Lhbtig-kysymyksiin kantaaottavista kylteista.

Laaja kylttien tuhoaminen ilmentaa vastalausetta kyltin viestimaan positioon, ja
tama ndyttaa pienen esimerkkikokoelman perusteella koskevan seka seksuaaliva-
hemmistdjen etta perinteisen perhemallin puolesta puhuvia kyltteja, esimerkiksi
kylteissa: "fight sexism! & homophobia” (kuva 5a), tai avioliittokasitteeseen eri puolil-
ta kantaaottavissa kylteissa "kuuluu kaikille” (kuva 5b) ja "VARJELE YDINPERHETTA”
(kuva 5¢).

3.6 Yhteenveto

Helsingin pdarautatieaseman aktivistisessa kielimaisemassa otetaan kantaa eri tee-
moihin, esimerkiksi fasismiin, kristinuskoon seka eldinten oikeuksiin. Useimmiten
kaytetyt kielet ovat suomi ja englanti, mutta kielivalinta vaikuttaa myds olevan yh-
teydessa kylttien edustamiin diskursseihin ja niihin sisaltyviin ideologioihin. Taman
aineiston pohjalta erityisesti fasistinen ja antifasistinen diskurssi eriytyy toisistaan
selvasti paitsi asiasisalloltaan ja nakdkulmiltaan, myos kielivalinnoillaan.

Joidenkin diskurssien osalta kyltit antavat monologisen vaikutelman, jossa ei
ole selvia merkkeja dialogista ohikulkevien lukijoiden tai vastakohtaisia ideologioi-
ta viestivien diskurssien kanssa. Esimerkiksi kristinuskoa puoltavat kyltit eivat ndyta
antavan kiihoketta erimielisten ideologioiden valiseen keskusteluun, silld nama
kyltit ovat ehjia, eikd vastalauseita ndy. Kokonaisaineiston valossa ndin suuren kylt-
timaaran sdilyminen ehjana on huomiota herattavaa, ja tahan olisi syyta perehtya
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tarkemmin tulevassa tutkimuksessa. Joissakin teemoissa, esimerkiksi eldinoikeu-
det, vastarinta ilmenee vain implisiittisesti kylttien raapimisena. Toisissa teemoissa
jannitteinen dialogi vastakkaisten ideologioiden vililla ilmenee monella eri tasolla.
Vastakkainasettelu nakyy varsinkin fasistisen ja antifasistisen diskurssin valilla mm.
pdinvastaista kantaa esittdvissa kylteissa, samojen visuaalisten ilmeiden kdytossa
vastakkaisissa viesteissa, revityissa ja sotketuissa kylteissa seka kylttien paalle kirjoi-
tetuissa vastakkaista kantaa esittavissa teksteissa.

4  Helsingin Oulunkylan aseman seurantatutkimus

Pilottitutkimuksen toisen osan tavoitteena on saada kasitys siita, miten juna-aseman
aktivistinen kielimaisema elda ja muuttuu ajassa ja siten lahestya kielimaisemaa
diakronisesti (ks. Kallen 2010; Pavlenko & Mullen 2015). Etnografisessa kielimaisema-
tutkimuksessaan Blommaert ja Maly (2016) osoittavat, miten kielimaiseman laadul-
linen ja kokonaisvaltainen havainnointi voi kertoa sosiaalisista muutoksista paljon
ennen muutosten ilmenemista esimerkiksi tilastollisista tiedoista. Aktivistisen kieli-
maiseman muutoksen seuraaminen reaaliajassa voi vastaavasti valottaa kdynnissa
olevia muutosprosesseja tietyn alueen yhteiskunnallisissa ideologioissa ja kertoa
eri diskurssien valisen dialogin temporaalisesta kehityksesta. Tassa tarkoitukses-
sa seurasin yhden juna-aseman aktivistista kielimaisemaa muutaman kuukauden
ajan (07/2019-01/2020). Juna-asemaksi valikoitui kdytannon syista kolme asemaa
padrautatieasemalta pohjoiseen sijaitseva Helsingin Oulunkylan asema, jonka kaut-
ta kuljen monta kertaa viikossa ja jonka suhteellisen pieni koko mahdollistaa koko
asema-alueen pidempiaikaisen seurannan osa-aikatoimisesti.

Aineistonkeruun ensimmaisessa vaiheessa heinakuussa 2019 otin laajalti kuvia
kaikista Oulunkylan asema-alueen kylteistd; tasta syntyi 150 valokuvan aineisto. Tama
kokonaisaineisto sisalsi monenlaisia kyltteja, joista esimerkkind mm. asematalon
puoleisen alikulkutunnelin seindssa oleva englanninkielinen antifasistinen tarra (ks.
kuva 6a). Heinakuisen laaja-alaisen alkutilanteen selvittamisen jalkeen keskityin seu-
raaman asema-alueen aktivistista kielimaisemaa.
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ANTIFA©ARER] |

KUVAT 6a-b. Antifasistinen tarra heindkuussa ja lokakuussa 2019.

Kesan aikana asema-alue siistittiin ja suurin osa raidealueen kylteistd ja graffiteista
poistettiin. Kyseinen antifasistinen kyltti kuitenkin sailyi. Syyskuussa tédhan tédssa vai-
heessa suhteellisen tyhjaan kielimaisemaan ilmestyi yhden yon aikana englannin-
ja suomenkielisia fasistisia kannanottoja, jotka olivat ndkyva osa pienta dskettdin
puhdistettua asema-aluetta seka asema-alueen lahikatuja (esim. aseman parkkipai-
kan lahella olevissa lyhtytolpissa ja liikennemerkeissa). Fasistista tarrahyokkaysta ei
seurannut valitonta antifasistista vastaiskua, vaikka fasistisia kyltteja hiljakseen raa-
vittiinkin. Lokakuussa alikulkutunnelissa kauan sdilynyt antifasistinen tarra raavittiin,
niin etta siita jaivat vain viimeiset kaksi kirjainta nakyviin (ks. kuva 6b).

Marraskuussa kielimaisema muuttui hiljalleen vanhojen fasistitarrojen repimi-
sen tahdissa seka kertaluontoisesti uusilla graffiteilla, joilla ei kuitenkaan ollut selvaa
kantaaottavaa viestid. Tammikuussa fasistiset kyltit olivat suurimmalta osin revittyja
ja ndin ollen vaikeasti tulkittavissa uusille lukijoille. Tammikuussa asema-alueelle il-
mestyi myds muutama saksan- ja englanninkielinen antifasistinen kannanotto (ks.
kuvat 7a-b).
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7b.

KUVAT 7a-b. Antifasistisia kannanottoja tammikuussa 2020.

Pilottitutkimuksena toteutettu seurantatutkimus avaa dynaamisemman nakokul-
man aktivistiseen kielimaisemaan, mika tdydentda suuremmasta asemasta yhte-
na tiettynd pdivana saatua kuvaa ja mahdollistaa aiheen monipuolisemman ana-
lyysin. Jos Helsingin padrautatieaseman kaltainen tilannekuva olisi muodostettu
Oulunkylasta syyskuun puolessavilissd, asema olisi ndyttaytynyt hyvinkin fasistise-
na, kun taas tammikuussa tilanne oli aivan toinen.

Helsingin pdarautatieaseman tilannekuvan perusteella voisi olettaa, etta selvas-
ti vastakkaista diskurssia viestivat antifasistiset ja fasistiset kyltit eivat ole dialogissa
vain samassa paikassa, vaan myds samassa ajassa, jossa yhden tahon tarrahyokkays
johtaisi suhteellisen nopeasti toisen tahon vastahyokkaykseen. Oulunkyldn pilotti-
tutkimuksen valossa dialogi antifasististen ja fasististen ryhmien valilld ei kuiten-
kaan ole ndin valitonta. Kylttien raapiminen tapahtui pikkuhiljaa, ehka yksittdisten
ihmisten junan odottamisen ajan verran kerrallaan, ja vastakkaista kantaa ilmaisevia
kyltteja ilmestyi paikalle vasta muutaman kuukauden viiveelld. Tassa on tosin syyta
huomioida ero Oulunkyldn ja Helsingin paarautatieaseman lapi kulkevissa ihmis-
maarissd. Tama tekija voi tehda pienemman aseman kielimaiseman kehityksesta
huomattavasti hitaampaa kuin suurempien asemien.
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5 Metodologinen pohdinta

Pilottitutkimuksen kautta olen kartoittanut kielimaisematutkimuksen ja diskurssin-
tutkimuksen ndkokulmasta mahdollisuutta analysoida aktivististen diskurssien ra-
kentumista ja heijastumista Helsingin juna-asemilla. Pilottitutkimuksen perusteella
kielimaisematutkimuksen laajentuneet nakdkulmat (esim. Blackwood ym. 2016) ja
metodologinen avoimuus (esim. Gorter 2018) ovat kysymyksenasetteluun nahden
toimiva lahtokohta, joka mahdollistaa laajamittaisen kartoituksen ja laadullisen ana-
lyysin yhdistamisen. Tutkimusasetelmassa yhdistetyt kertaluonteinen tutkimus ja
seurantatutkimus osoittautuivat toisiaan taydentaviksi aineistonkeruumenetelmik-
si. Kattava kvantitatiivinen tilannekuva laajemman alueen aktivistisesta kielimaise-
masta mahdollistaa suurten piirteiden havaitsemisen, mutta myds kuva-aineiston
kvalitatiivisen analyysin. Pienemman aseman seurantatutkimus osoittaa toisaal-
ta, etta kielimaiseman teemat, diskurssit ja kielijakaumat voivat vaihdella suuresti
hetkesta toiseen. Analyysissa olen kdyttanyt kolmen eri abstraktiotason kasitteita:
teema, diskurssit ja ideologia, kartoittamatta kuitenkaan tarkemmin eri teemojen si-
saltamia diskursseja tai syventymatta naiden diskurssien viestittamiin ideologioihin.
Jatkotutkimuksessa kasitteiden analyyttista tyonjakoa olisi syyta selkeyttaa, jotta
kolmen tason analyysia voidaan teravoittaa.

Artikkelissa olen nostanut esiin mahdollisia kysymyksia, joita voisi tutkia
tarkemmin. Varsinkin syvemman kvalitatiivisen analyysin edellytyksena olisi sel-
keampi temaattinen rajaus sekda mahdollisesti laajempi alueellinen kattavuus.
Tamantyyppisen aktivistisen kielimaisematutkimuksen ytimessa voisivat taman
pilottitutkimuksen perusteella olla selkedn kaksijakoiset aihepiirit, joissa analyysi
syventyisi ldhemmin intertekstuaalisuuteen ja diskurssien valiseen jannitteiseen
dialogiin, joka ilmenee seka kylttien viesteissa etta nilden molemminpuolisessa tu-
hoamisessa. Analysoimalla sitd, miten kielimaiseman kyltit haastavat tai kutsuvat
muita kyltteja ja diskursseja samaan tilaan, voidaan tdydentda aiempaa tutkimusta
siitd, miten kielimaiseman kyltit ja niiden sisaltamat diskurssit viestivat keskendan
(Scollon & Scollon 2003) tai miten kylttiketjun viestit on suunniteltu tdydentamaan
toisiaan ja edistdmdan yhteista kertomusta (Stroud & Mpendukana 2009). Taman
prosessin seuraamisessa temporaalisen muutoksen tarkempi etnografinen seuranta
olisi pilottitutkimuksen valossa tarkea elementti.

Aktivistisen kielimaiseman analysointi herdttaa myos kysymyksia tutkijan vas-
tuusta ja roolista. Asema-alueiden aktivistisessa kielimaisemassa on keskeisiin ihmis-
oikeuskysymyksiin kantaa ottavia kyltteja, joista varsinkin fasistiset kyltit ovat vihaa
lietsovia ja ihmisoikeuksia loukkaavia. Diskurssintutkimuksen nakékulmasta nama
paitsi heijastavat, my6s luovat vihan ja sorron diskurssia. Pilottitutkimuksessa olen
analysoinut aineistoa tulkitsijan positiosta kasin (ks. Juhila 2016: 340-347) lahesty-
en aineistoa tietyin ennakkokysymyksin ja mielenkiinnon kohtein, mutta kuitenkin
aineistolahtoisesti ja ilmaisematta selkeda kannanottoa. Olen kuitenkin paatynyt
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valintaan olla nayttamatta kuvia ehjista fasistisista kylteista valttadakseni ihmisoi-
keuksien loukkausten reprodusoinnin. Aiheen jatkotutkimus avaisi myds mahdol-
lisuuden yhteiskunnallisen keskustelijan roolin ottamiseen (Juhila 2016: 347-353),
silla aktivistiset kielimaisemat sekd heijastavat yhteiskuntaa etta luovat, yllapitavat
ja muokkaavat yhteiskuntaa. Tassa suhteessa julkisten tilojen diskurssien ja ideolo-
gioiden analysointi voi avata yhteiskunnallisesti tarkeita nakokulmia kielimaiseman
valittdmasta ja rakentamasta kuvasta yhteiskunnan suhtautumisesta esimerkiksi et-
nisiin, uskonnollisiin tai seksuaalisiin vdhemmistoryhmiin.

Aiheen laajemman tutkimuksen puitteessa saattaa myds heratd tutkimus-
kysymyksid, joiden analysoinnissa on aiheellista siirtya kriittisen diskurssianalyysin
tarjoamaan nakokulmaan ja asianajajan positioon (ks. Juhila, 2016: 336-340), suh-
tautua avoimen kriittisesti tiettyihin diskursseihin ja pohtia, miten aktivistista kie-
limaisemaa ja sen rakentamaa ja viestimaa sosiaalista todellisuutta olisi mahdollis-
ta muuttaa. Tahan voisi sisaltya aktiivisempaa yhteiskunnallista toimijuutta (Juhila
2016: 338) tai jopa Dautartaksen (2019) esitelman inspiroimana siirtymaa aktivisti-
seen tutkijarooliin, jonka puitteessa esimerkiksi aineiston keruun jalkeinen fasistis-
ten tarrojen repiminen voisi kuulua tutkijan yhteiskunnallisesti kantaaottavaan toi-
mintaan.
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1 Johdanto

“Niin kauan kuin mina joudun puhumaan Suomessa englantia, olen aina joku muual-
ta tullut”" Nain totesi tutkimushaastattelussa Aurora, eteldeurooppalainen kahden
lapsen &iti. Samankaltaisia lausahduksia nousi esiin my0ds toisten osallistujien
haastatteluissa, joiden avulla selvitin minkalaista kielenoppimista tapahtuu maahan-
muuttajaditien jokapdivdisen eldaman askareissa ja vuorovaikutussuhteissa. Niinpa
aineiston pohjalta muodostui tutkimustehtavaksi tarkastella maahanmuuttajaditien
tarinoita arjen kohtaamisten suhteesta kielenoppimiseen ja osallisuuden kokemuk-
seen. Tassa tutkimuksessa selvitdan, mita maahanmuuttajadidit kertovat sosiaalisista
suhteista, kielesta ja osallisuudesta.

Maahanmuuttajalla tarkoitan tassa eri perustein maasta toiseen muuttanutta
henkil6a, joka aikoo asua kohdemaassa pidempaan (Kotouttamisen osaamiskeskus
2019; Vaestontutkimuslaitos 2019). Tilastokeskuksen mukaan maahanmuuttaja-
taustaisten maara Suomessa on kaksinkertaistunut kymmenessa vuodessa 402 619
henkeen eli 7,3 prosenttiin Suomen koko vaestosta. Tasta lukumaarasta 83 % on en-
simmaisen polven maahanmuuttajia eli ulkomailla syntyneitd, ja loput 17 % ovat
toisen polven maahanmuuttajia eli Suomessa syntyneita. Ensimmaisen polven maa-
hanmuuttajien keski-ika on 38,2 vuotta, mika osoittaa heidan olevan tyypillisessa
lapsiperheen vanhempien idssa. Toisen polven maahanmuuttajien keski-ika on puo-
lestaan 11 vuotta, eli he ovat taalla syntyneita koululaisia. (Tilastokeskus 2018.)

Viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa ja erilaisissa kotoutumista edistavissa
hankkeissa on painotettu maahanmuuttajien toimijuutta, tyollistymista ja kielitai-
don merkitysta tydmarkkinoilla (mm. laki kotoutumisen edistamisesta 2010; Ty6- ja
elinkeinoministerié 2016, 2017a, 2017b; Koljonen 2017; Lindstrom 2018). Samat
asiat nousevat esiin OECD:n julkaisemassa raportissa, jossa kasitelldadn Suomen
maahanmuuttoa, kotoutumista ja kotouttamista erityisesti tyollisyysnakokulmasta
(OECD 2018). Kotoutumisen painopiste on usein tyollistymisessa, ja tyoksi kasite-
taan varsinkin palkkatyo (Himanen & Knénen 2019: 54-60; Kokkonen ym. 2019: 92;
Larja 2019: 34; Ronkainen & Suni 2019: 92).

Koska TE-toimiston kurssit vaativat monesti kokopaivaista osallistumista, ko-
tona lapsiaan hoitavat vanhemmat eivdt useinkaan pysty osallistumaan koulu-
tukseen. Taman vuoksi kotivanhemmille on kehitetty eri kunnissa muita toiminta-
malleja kotoutumisen ja kielenoppimisen edistamiseksi (esim. Osaava vanhempi
-hanke ja Kotva-ryhmat Vantaalla, kotoklubi Kanelit Helsingissa, KOTO-toiminnan
ryhmat Turussa ja Euroopan sosiaalirahaston rahoittama toiminta Varkaudessa).
Talldin lastenhoito on jarjestetty tai lapset voi ottaa mukaan. Osallistujat ovat etu-
padssa maahanmuuttajataustaisia kotiditeja. Vaikka miehet ovat tervetulleita osaan

1 Kaikki haastattelusitaatit ovat tutkijan suomentamia. Osallistujien sekd heiddn lastensa nimet
on muutettu.
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toimintamuodoista, heidan osuutensa on kaytanndssa pieni (Eronen ym. 2016: 31).
Toimintamalleja on kahdenlaisia. Kielitaidon kehitysta korostavat mallit ovat yleen-
sa kurssimuotoisia ja kuntavetoisia, ja ne ohjaavat jatkokoulutuksiin ja tydelamaan.
Sosiaalisia tavoitteita korostavissa malleissa tavoitellaan ensisijaisesti osallisuutta ja
kiinnittymista ymparistoon ja palveluihin, mutta kielitaitoonkin liittyvat tavoitteet
ovat mahdollisia. Monesti sosiaalisia tavoitteita korostavia malleja toteuttavat jarjes-
tot. (Eronen ym. 2016: 31-33.)

Tassa artikkelissa tarkastelen neksusanalyyttisesti (Scollon 2011; Scollon &
Scollon 2003, 2004) ditien arkisia kertomuksia solmukohtana, jossa kohtaavat yksi-
I6iden tarinat ja laajat yhteiskunnalliset kielenoppimisen ja osallisuuden diskurssit.
Painopiste on arjen kielellisessa toiminnassa. Tutkimuskysymykseni on seuraava:
minka asioiden maahanmuuttajadidit kokevat tukevan osallisuuttaan ja sosiaalistu-
mistaan kielenkayttdjayhteiséon?

2 Kieleilyn kautta osalliseksi

Tama tutkimus nojaa van Lierin (2004, 2007) ekologiseen lahestymistapaan, joka tar-
kastelee kielenoppimisen mahdollisuuksia toimijan ja ympariston valisina suhteina.
Toinen keskeinen lahestymistapa on sosiokognitiivinen viitekehys (Atkinson 2011;
Dufva ym. 2014; Dufva & Aro 2015). Pidan viitekehyksia toisiaan taydentaving, silla
ne nakevat kielen kehollisena, tilanteisena seka luonteeltaan sosiaalisena, dynaami-
sena ja joustavana ilmiona.

Van Lierin mukaan yksilé on erottamaton osa ekosysteemeja (2004, 2011).
Aitien arjen kohtaamiset muodostavat oman ekosysteemins, jossa he toimivat et-
sien omaa ekologista lokeroaan (niche) (ks. Suni 2017). Ekologinen lokero voi olla
tilanteinen ja rajoitettu positio, joka rajautuu muiden reviireihin, kdytanteisiin ja toi-
mintaperiaatteisiin (Suni 2017: 198). Virtasen (2017: 36) mukaan tama ei kuitenkaan
tarkoita, etta lokerot olisivat muuttumattomia tai etta uusien tulijoiden olisi vain so-
peuduttava ympariston vaatimuksiin.

Ekologiseen ja sosiokognitiiviseen kielenoppimiskasitykseen voidaan sisallyttaa
kieleilyn (languaging) kasite, joka rikkoo normatiivisen, standardeihin perustuvan
kasityksen kielesta yksildiden tuottamina koodeina (Lankiewicz 2014: 1). Swainin
(2011) mukaan kieleilyssa merkityksia ei valiteta ainoastaan sanoittamalla, silla sii-
hen sisaltyy myds materiaalisen ympariston, toisten toiminnan, elekielen ja kehol-
lisuuden sekd multimodaalisuuden hyodyntdminen. Kieleily ei tapahdu tyhjidssa,
silla kieltd ja ymmarrysta tuotetaan ja lisataan vuorovaikutuksessa (Lankiewicz 2014:
14-15). Kyse on toiseen kieleen sosiaalistumisesta, jonka kautta yksild oppii kayt-
tamaan kielta ja sen rekistereita monikielisenympariston tilanteissa (mm. Kulick &
Schieffelin 2004; Baquedano-Lépez & Mangual Figueroa 2012; Duranti & Black 2012;
Heath 2012; Ochs & Schieffelin 2012). Aitiyden kontekstit tarjoavat téllaisia kieleen
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sosiaalistumisen mahdollisuuksia paivittdin, silla didit kieleilevat itsensa aktiivisiksi
toimijoiksi lastensa luomissa tilanteissa (Intke-Hernandez 2020, tulossa).

Néen kieleen sosiaalistumisen kielenoppimisen ylakasitteend, silla se kattaa
kognitiiviset toiminnot ja multimodaalisen toiminnan. Kieleen sosiaalistuminen on
elamanmittainen prosessi, jossa yhteison uudet jasenet oppivat ja hyédyntavat kie-
lellisid taitoja ja multimodaalisia keinoja uusissa ja ainutkertaisissa vuorovaikutus-
tilanteissa tavoitellessaan yhteison jasenyytta (Ochs 1986; Ochs 2002: 106; Ochs &
Schieffelin 2012: 2). Kielenkadyttdon ja kayttaytymiseen liittyvia kulttuurisia odotuk-
sia ei useinkaan ilmaista eksplisiittisesti, silla ne siséllytetdan kommunikatiivisiin ja
sosiaalisiin kdytanteisiin ja toimintoihin (Ochs 2002: 103).

Osallisuutta voidaan tarkastella Raivion ja Karjalaisen (2013) maaritteleman
kolmen osatekijan kautta, joita ovat 1) yksilon riittavat aineelliset resurssit, 2) kyky
tehdd omaa eldamaa koskevia paatoksia ja 3) sosiaalisesti merkitykselliset suhteet.
Kullakin osatekijalla on negatiivinen vastaparinsa syrjaytymisen ulottuvuuksissa.
Niitd ovat taloudellinen ja terveydellinen huono-osaisuus; tunne kohteena olemi-
sesta eli kokemus siitd, ettda omaan elamaéan ei voi vaikuttaa seka kuulumattomuu-
den tunne eli vetdaytyminen ja kokemus osattomuudesta. Lisaksi sosiaalinen tuki on
tarkeaa. Kokkonen (2010: 64-65) maarittelee sen Mikkolaa (2006) mukaillen sanatto-
maksi ja sanalliseksi vuorovaikutukseksi, joka auttaa selviytymdéan paineista ja hallit-
semaan epdvarmuutta. Vuorovaikutussuhteiden avulla jaetaan tarvittavia resursseja
ja avustetaan toisia, ja ne kasvattavat keskeista hyvaksyntaa ja yhdistavat osapuolia
(Albrecht & Goldsmith 2003). Sosiaalisen tuen muotoja ovat myds kognitiivinen ja
emotionaalinen tuki. Kognitiivinen tuki viittaa tiedon hankkimiseen ja jakamiseen
(Moos & Mitchell 1982), ja emotionaalinen tuki auttaa yksil6a kokemaan itsensa tar-
peelliseksi ja tarkeaksi (Cobb 1976).

3  Arjen kohtaamiset ditien kokemina ja kertomina

3.1 Aineisto ja tutkimuksen kulku

Tama tutkimus on osa vaitoskirjatutkimustani, ja tassa artikkelissa keskityn
ainoastaan laajan tutkimusaineiston yhteen osaan eli haastatteluihin, jotka on teh-
ty joko tulkattuna osallistujien didinkielesta suomeen tai suomeksi, englanniksi tai
espanjaksi heidan kielitaidostaan ja toiveistaan riippuen. Vuosilta 2012-2018 on yh-
teensa hieman yli 20 tuntia nauhoitettua haastatteluaineistoa, jota olen hyddynta-
nyt kokonaisuudessaan tdssa artikkelissa. Kokonaisaineistoni sisaltaa lisaksi kentta-
tyOmuistiinpanoja, valokuvia arjen tilanteista seka danitettyja vuorovaikutustilanteita.

Tutkimukseeni osallistui yhteensa 11 aitia (ks. taulukko 1), jotka artikkelin kir-
joittamishetkelld ovat asuneet Suomessa 2-15 vuotta. He ovat tulleet Suomeen eri
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puolilta maailmaa ja eri syista: rakkauden tai puolison tyon takia, turvapaikanhaki-
joina tai etsimaan itselleen ja perheelleen taloudellisesti parempaa ja vakaampaa
tulevaisuutta. Yksi on opiskellut vain muutaman vuoden peruskoulussa, osalla on
ammattikoulu- tai lukiotutkinto ja joillakin on taustallaan yliopistotutkinto tai jonkin
verran yliopisto-opintoja.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen osallistujat.

Peitenimi | lka Koulutus Lahtomaanosa

Aurora 25-29 vuotta | Ammattikoulututkinto Eteld-Eurooppa

Elena 40-44 vuotta | Yliopistotutkinto Eteld-Eurooppa

Faisa 60-64 vuotta | Muutama vuosi peruskoulua | Lansi-Afrikka

Fatima 35-39 vuotta | Yliopisto-opintoja Pohjois-Afrikka

Jelena 35-39 vuotta | Lukion paattotodistus, kaupal- | Itd-Eurooppa

lisen alan opintoja yliopistosta

Kadriye 25-29 vuotta | Yliopistotutkinto Lahi-ita

Khadija 35-39 vuotta | Ammattikoulututkinto Lansi-Afrikka

Maite 30-34 vuotta | Yliopistotutkinto Latinalainen Ame-
rikka

Mar 35-39 vuotta | Ammattikoulututkinto Lansi-Afrikka

Maria 25-29 vuotta | Yliopistotutkinto Ita-Eurooppa

Sawan 25-29 vuotta | Ammattikoulututkinto Aasia

Tutustuin ensimmaisiin osallistujiin elokuussa 2012, kun aloitin etnografisen kentta-
tyon aiti-lapsiryhman parissa erddssa padkaupunkiseudun asukaspuistossa. Asukas-
ja leikkipuistot ja perhetalot ovat paikkoja, jotka tarjoavat maksuttoman ajanviet-
topaikan lapsiperheille ja koululaisille ja joissa jarjestetdan kaikille avointa ohjattua
ulko- ja sisdtoimintaa arkisin. Tapasin osallistujia aiti-lapsiryhmassa kerran viikossa
toukokuuhun 2013 saakka, minka jalkeen jatkoin tutkimusta vuoteen 2018 muun
muassa henkilokohtaisia haastatteluja tekemalla. Osallistujien haastattelut tein
padasiassa vuosina 2012, 2013 ja 2018, minka lisdksi kirjoitin muistiinpanoja yhtey-
denpidostani heidan kanssaan koko tutkimusjakson (2012-2018) ajan. Varsinaisten
haastattelujaksojen vililld olin heihin yhteydessa puhelimitse, sahkopostitse ja so-
siaalisen median kautta. Ndama muistiinpanot olen taltioinut kokonaisaineistooni.
Vaikka osa niista ei ole paatynyt tarkempaan analyysiin, kaikki keratty ja reflektoitu
materiaali on auttanut minua hahmottamaan ja ymmartamaan tutkimuskohdetta-
ni (ks. Strommer 2017: 52). Tassa artikkelissa avainosallistujiksi nousevat Sawan ja
Elena, mutta kaikki 11 osallistujaa ja heiddn tarinansa ovat olleet merkittavia tut-
kimuksen ja analyysin kannalta. Sen vuoksi myds heiddn ddnensa kuuluvat aineis-
toesimerkeissa.
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Etnografisen tutkimusotteen mukaisesti aineistonkeruu ei ole pelkkaa osallis-
tujien toiminnan tarkkailua, vaan se vaatii tutkijan osallistumista kentén toimintaan.
Taman tutkimuksen osallistujille en ollut pelkastaan tutkija, vaan myds kanssakulkija
ja vertainen, silld alusta asti he tiesivat minunkin olevan diti, ja kenttatydjakson aika-
na he my0s tutustuivat poikaani. Toisinaan didit saattoivat kertoa hyvinkin yksityisia
asioita elamantilanteestaan, jolloin koin velvollisuudekseni tutkijana ja ihmisena olla
lasna ja kuunnella heita. Koska didinkieleni on suomi, osa heista tukeutui minuun
myo6s suomen kieleen liittyvissa kysymyksissa.

3.2 Aitien kertomukset neksusanalyysin solmukohtana

Kuvaan seuraavaksi neksusanalyysia ja sen soveltamista ditien kertomusten tar-
kasteluun. Neksusanalyysi on monimenetelmdisyyteen kannustava metamene-
telma (Scollon 2001; Scollon & Scollon 2003, 2004), jonka taustalla on etnografiaa,
lingvistista antropologiaa, kriittista diskurssianalyysia, vuorovaikutuslingvistiikkaa
seka kulttuurihistoriallinen nédkdkulma sosiaaliseen toimintaan (Kuure 2018: 436).
Scollonin (2001) neksus-kasitettd soveltaen nden etnografisen kertomusaineiston
aitien kokemuksien ja kokemushistorioiden sekd monenlaisten diskurssien, arvojen
ja normien toisiaan leikkaavien kaarien kimppuna. Kertomuksista piirtyy kuva aitien
arjen kohtaamisista, joista voi nostaa tarkasteluun sosiaalisia suhteita, vuorovaiku-
tuskdytanteita ja kielellista toimintaa. Aineisto tarjoaa mahdollisuuden tutkia, minka
asioiden didit kokevat tukevan osallisuuttaan. Neksusanalyysin avulla tarkastelen ai-
nutlaatuisia ja yksil6llisia kertomuksia suhteessa yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Aitien kuvailemat arkipdivan tilanteet eivit ole yksittéisia, irrallisia tapahtumia,
silld ne edustavat jotain suurempaa ilmiota (ks. Blommaert & lJie 2010: 12).
Tarkastellessani kertomuksia olen pyrkinyt neksusanalyyttisen periaatteen mu-
kaisesti valttdamaan mikro- ja makrotason erottelua. Jokapaivaisissa kohtaamisissa
ja toiminnassa toteutuvat yhteiskunnalliset normit, kdyténteet ja lainalaisuudet,
ja makro- ja mikrotaso vaikuttavat kaiken aikaa toisiinsa ja muokkaavat toisiaan.
Toimijoiden menneisyys ja diskurssien historiat vaikuttavat vadistamatta toimintaan
ja kertomuksiin. Maahanmuuttajaditien arkipdivan kohtaamiset ovat laajemmassa
yhteiskunnallisessa kontekstissa tarkasteltava ilmio.

Neksus on solmukohta tai risteymd, jossa ihmisten, paikkojen, diskurssien,
ajatusten, kaytanteiden, kokemusten ja objektien liikeradat kohtaavat toisensa ja
mahdollistavat tilanteisen toiminnan, joka osaltaan vaikuttaa liikeratoihin ja muok-
kaa niitd (Scollon & Scollon 2004: 159). Tutkimuksen solmukohta on aitien arjen
kohtaamisissa, joihin vaikuttavia tekijoita (ristedvid kaaria) tarkastelen. Scollonin ja
Scollonin (2004) mukaan neksuksessa ristedvia kaaria ovat diskurssit (discourses in
place), toimijan kokemushistoria (historical body) ja vuorovaikutusjarjestys (interac-
tion order). Keskityn erityisesti diskursseihin ja toimijoiden kokemushistorioihin.
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Neksusanalyysissa diskurssin maaritelma on valja, minka vuoksi tutkijan
on maariteltdava se joka kerta erikseen (Pietikdinen 2012: 435; Dlaske 2015: 248;
Strommer 2017: 56-57). Lahtokohtaisesti diskurssit ovat paikantuneita, silla ne sijoit-
tuvat johonkin tiettyyn fyysiseen tilaan ja sen materiaalisiin artefakteihin. Ne voivat
olla materiaalisessa tilassa toteutuvia asioita ja esineitd, kuten teksteja, kyltteja ja
aania (Scollon & Scollon 2003, 2004: 163). Ne voivat olla myos erilaisia yhteydenpi-
totapoja (Scollon & Scollon 2004: 4-5, 89-90), joita osallistujat kayttavat tai jattavat
kayttamatta sosiaalisessa toiminnassa (Scollon & Scollon 2004: 14). Foucault puoles-
taan toteaa, etta diskurssit ovat kulttuurisesti jaettuja puhe- ja ajattelutapoja, jotka
rakentavat ja muokkaavat tietoa ja puhunnan kohdetta (Foucault 2005: 46-49).

Taman osatutkimuksen aineistossa olen Foucaultiin nojaten maaritellyt diskurs-
seiksi ditien kertomukset arjesta. Naissa diskursseissa on kuultavissa aitien aanen li-
saksi julkisen keskustelun danet seka kaikuja toisista, aiemmista diskursseista, jotka
nousevat esiin kokemushistorioiden kautta. Diskursseissa sosiaalinen ja kielellinen
kietoutuvat yhteen; ne toteutuvat kielellisesti, mutta niiden valta on myos naky-
mattomissd sadnnodissa ja normeissa, jotka maarittelevat sanomisen ja puhumisen
tapoja (Pietikdinen & Mantynen 2019: 71-72). Naita nakymattomia saantdja pyrin
tarkastelemaan vertaamalla ditien kayttamia diskursseja julkiseen keskusteluun
maahanmuuttajataustaisten kotivanhempien kotoutumisesta ja kielenoppimisesta.
Lisdksi aineistossani diskursseiksi maarittyvat myos arkielaman fyysiset tilat, joissa
aidit elavat arkeaan, silla kyseiset paikat vaikuttavat osaltaan toimintatapojen ja vuo-
rovaikutuskaytanteiden muodostumiseen ja vakiintumiseen.

Scollon ja Scollon (2004: 13) ovat verranneet kokemushistorian kasitetta
Bourdieun (1977) habituksen kasitteeseen, mutta he kayttavat sen sijaan kasitet-
ta historical body, joka sijoittaa keholliset muistot tarkemmin fyysiseen yksiléon.
Kokemushistoria viittaa aiempiin muistoihin, kokemuksiin, toimintaan ja tapahtu-
miin, jotka vaikuttavat ihmisen yksil6lliseen ja sosiaaliseen identiteettiin (Scollon &
Scollon 2004: 160-161). Haastatteluhetkessa on lasna koko kokemushistoria.

Neksusanalyyttista tutkimusprosessia kuvataan kolmen toisiinsa linkittyvan
analyysisyklin avulla (ks. Scollon & Scollon 2004: 152-178). Nama vaiheet ovat toi-
siinsa nivoutuvia ja toistuvia sekd lomittuvia ja paallekkaisia. Kun tutkija ymmartaa
ilmiéta paremmin, han joutuu aina uudelleen ihmettelemdan ja analysoimaan, mis-
ta on kysymys. Kartoittaminen (engaging with the nexus of practice) on ensimmainen
vaihe, jossa tutkija tutustuu toimintayhteis6on, pyrkii pddasemaan siihen mukaan ja
asemoi itsensd yhdeksi sen osallistujista tarkoituksenaan paikantaa ja rajata tutki-
muskohde (Scollon & Scollon 2004: 153-159). Taman tutkimuksen kartoitusvaihe al-
koi jo vuonna 2012 Osallisena Suomessa -hankkeeseen kuuluvan Osaava vanhempi
-alahankkeen puitteissa (ks. Intke-Hernandez & Matkaselka 2012; Intke-Hernandez
2015; Intke-Hernandez & Holm 2015; POyhdnen & Tarnanen 2015; Péyhdnen ym.
2010; Tarnanen ym. 2013). Aikaisemmat tutkimukset ja lahdekirjallisuus auttoivat
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[6ytamaan tutkimukselle painopisteet, paikantamaan tutkittavat ilmict seka tarken-
tamaan tutkimusongelman.

Navigointivaiheessa (navigating the nexus of practice) tutkija keraa aineistoa, te-
kee ensimmaiset analyyttiset havaintonsa ja kohdistaa huomionsa tutkimusongel-
maan (Scollon & Scollon 2004: 159-177). Lisaksi tutkija jasentaa tutkimusongelmaa
jarajaa aineistoaan tarkastelemalla kertautuvia ja syklisia sisaltoja (Scollon & Scollon
2004: 159-160). Kuvaan navigointivaihettani seuraavassa alaluvussa. Kuure, Riekki ja
Tumelius (2018: 72) toteavat, ettd neksusanalyyttisen tutkimuksen taustalla on usein
halu muutoksen kdynnistamiseen, jota pidetdan viimeisena vaiheena (changing the
nexus of practice). Tall6in tutkija sijoittaa [0ydokset osaksi tutkittavaa ilmi6ta ja pohtii
niitd muutostarpeiden nakodkulmasta tai toiminnan ehtoihin ja seuraamuksiin kes-
kittyen (Pietikdinen 2012: 420). Muutoksen kdynnistaminen ja toteuttaminen voivat
tarkoittaa konkreettisia muutostoimia tai kentalle palaamista seka tuloksista kes-
kustelua osallistujien kanssa, jolloin tavoitteena on muuttaa sosiaalisia kaytanteita
tekemalld nakyviksi analyysin tulokset (Scollon & Scollon 2004: 177-178). Luvussa
5 pohdin tutkimukseni neksusanalyysin muutosvaihetta eli sita, miten taman tutki-
muksen tekeminen ja tutkimustulosten esittdminen ovat vaikuttaneet tutkittavaan
ilmioon ja tutkimuksen osallistujien elamaan.

4  Navigointi aitien arkisissa kielitarinoissa

Olen soveltanut Scollonin ja Scollonin (2004: 159-177) kuvaamia ja ehdottamia na-
vigointivaiheen etenemisaskeleita. Ensin olen paikantanut toimijoiden, diskurssien
ja muiden osatekijoiden syklit, jotka kulkevat kuvattujen arjen kohtaamisten halki.
Sen jdlkeen olen pyrkinyt ymmartamaan, miten kokemushistoriat ovat lasna kerron-
taan ja toimintaan vaikuttavina tekijoina.

Lopuksi olen paikantanut ja valinnut tarkasteltaviksi tarkeimmat diskurssit.
Pietikdisen mukaan (2012: 422-423) diskurssien paikantaminen ja nimedaminen on
hiljalleen eteneva prosessi, jossa navigoidaan aikaisemman ja meneillddn olevan
tutkimuksen aineiston valimaastossa. Diskursseja ei voi |6ytaa valmiina, vaan niiden
paikallistaminen ja materiaalistuminen on analyysiprosessin tulos (Pietikdinen 2012:
423). Olenkin edennyt aineiston lapikdaymisen kautta vaiheeseen, jossa keskityn kol-
meen osallistujien arjessa ristedavaan diskurssiin, jotka olen nimennyt 1) osallisuuden
haasteiksi ja puutteiksi, 2) toiveeksi osallisuudesta ja 3) mahdollisuudeksi osallisuuteen.
Seuraavaksi tarkastelen nadita diskursseja lahemmin ditien kokemushistorioiden
valossa.
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4.1 Osallisuuden haasteet ja puute

Haastatteluissa aidit kuvailivat arkielamaansa pitkalti sosiaalisten suhteiden tai nii-
den puuttumisen kautta. Monet kuvasivat Idhtdmaansa suhteita tiiviiksi ja runsaiksi.
Aidit kertoivat, miten perhe, suku ja ystivat auttoivat toisiaan ja osallistuivat yhtei-
seen elamaan. Kuvaukset laheisista suhteista korostuivat erityisesti ditien kuvaillessa
Suomessa koettua samankaltaisten suhteiden puuttumista seka yksinaisyyden ja
erillisyyden tunteita. Kertomuksista valittyy toivottomuuden tunne, silla apua ei ole
tarvittaessa saatavilla.

Aasialainen Sawan on yksinhuoltajaditi, joka muutti Suomeen mentyaan naimi-
siin suomalaisen miehen kanssa. He tutustuivat miehen lomaillessa usein Sawanin
kotimaassa. Siella Sawanin elama ei ollut taloudellisesti helppoa, mutta han koki ole-
vansa rakastettu ja arvostettu perheensa, ystaviensa ja tyotovereidensa keskuudes-
sa. Valilla han teki kahta tyota yhta aikaa, koska han oli eronnut ja hanella oli kaksi
teini-ikaista lasta kasvatettavanaan ja isansa huolehdittavanaan.

Kun Sawan tutustui tulevaan puolisoonsa, han koki saavansa taloudellista tu-
kea ja ymmarrysta. Mies kohteli Sawanin perhetta kunnioittavasti ja auttoi osallistu-
malla menoihin. Sawan kasitti miehen olevan hyvatuloinen. Kun mies pyysi Sawania
vaimokseen ja muuttamaan Suomeen luvaten, etta perhekin voisi muuttaa perassa,
Sawan suostui. Tama tarina ei ole poikkeuksellinen. Tulkintani mukaan se heijastaa
lannen ja idan valista yhteiskunnallista epasuhtaa: osa lansimaalaisista katsoo voi-
vansa hankkia rahalla elamankumppanin, jolle avioliitto saattaa olla kateva tapa
padsta muuttamaan paremman elintason toivossa vauraampaan maahan.

Sawanin tarina ei kuitenkaan jatku onnellisesti, sillda Suomeen saapuessa todel-
lisuus osoittautui toisenlaiseksi. Mies joutui vankilaan, ja raskaana oleva Sawan jai
asumaan pieneen kalustamattomaan vuokra-asuntoon. Ensimmaisten haastattelu-
jen aikaan Sawanin poika oli kaksivuotias, mies vankilassa ja asunto yha lahes kalus-
tamaton. Vaatteet olivat kasoissa ympari asuntoa ja tavaroita paallekkain pinottuina.
Kaikesta valittyi vaikutelma arjen hallinnan haasteista, yksindisyydesta, ndakoalatto-
muudesta ja toivottomuudesta. Nama asiat ilmenivat myds Sawanin kertomuksesta:

1)  Kotimaassani minulla on paljon perhettd. Meilld on ystavia, sukua, kaikkea. Kaikki
auttavat, mutta Suomessa mina olen yksindinen. - Ei ole perhettd, joka auttaa.
Minun miehelldni on diti, isd, sisko, mutta he eivat tule, mina en tieda miksi. Mi-
nulla on niin paha olla, koska olen yksin poikani kanssa. Kerran mina olin kiped,
eikd minulla ollut ruokaa. Kukaan ei auttanut, ja jouduin lahtemaan kauppaan
sairaana. --- Isovanhemmat eivat halua tavata poikaani Juania. Kauan sitten he
tulivat kdymaan, lyhyeksi aikaa. He vain katsoivat Juania ja kysyivdat minulta,
mitd mind haluan. Mina sanoin, ettd vaippoja ja maitoa lapselle. Sitten he me-
nivat ostamaan niitd, palasivat ja istuivat hetken ja lahtivat sitten pois. --- He
eivat halua olla kanssani, enkd mina tieda miksi. Onko se kielen takia? Koska
mind puhun huonosti suomea? Meiddn on todella vaikea puhua keskendmme.
(Sawan, aasialainen kolmen lapsen diti, haastattelu vuodelta 2012)



124  OSALLISENA YHTEISESSA ARJESSA:
NEKSUSANALYYSI MAAHANMUUTTAJAAITIEN ARJEN KIELITARINOISTA

Sawanin kuvaillessa kotimaataan han mainitsi siella olleen kaikkea. Kun on ystavia,
perhe ja sosiaalisia kontakteja, on kaikkea. Kun on taysin yksin, tata kaikkea ei enaa
ole. Sawan nostaa voimakkaasti esiin perheen ja sukulaisten tuen puutteen. Ainoa
sosiaalisen tuen muoto, jota Sawan koki toisinaan saavansa, oli appivanhempien
materiaalinen apu. Muuten yhteydenpito oli Idhes olematonta. Sawan epiili, ettei-
vat he halunneet olla tekemisissd, koska yhteista kielta ei ollut. Tassa Sawanin tulkin-
nassa kuuluu makrotason diskurssin aania: tutkimuksessa ja julkisessa keskustelus-
sa yhteista kielta pidetaan lahtokohtaisesti avaimena yhdessdoloon, ja sen heikko
osaaminen tai puute puolestaan tulkitaan esteeksi eri osapuolten keskinaisen suh-
teen rakentumiselle (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020). Sawan positioituu suo-
men kielta taitamattomaksi, yksindan eteenpdin ponnistelevaksi didiksi. Kyseessa on
ekologinen lokero, jossa han vaikuttaa tuntevan osattomuutta ja josta han itse halu-
aisi pois. Han ei kuitenkaan onnistu 16ytamaan sielta ulospaasyad, vaan han sopeutuu
muiden toimijoiden madrittelemiin reviireihin.

Kuten seuraavasta aineistoesimerkista kay ilmi, Sawan osallistui toisinaan asu-
kaspuiston toimintaan, jota han kehui. Sen ansiosta han paasi kdayttamaan suomea
erilaisissa arkikonteksteissa:

2) Asukaspuisto on hyva paikka. Se on paljon parempi kuin suomen kurssit. Suomen
kursseilla en ymmarrd mitaan ja joudun koko ajan ajattelemaan kieltd, mutta asu-
kaspuisto on erilainen. Sielld me vietdmme tavallista eldamaa ja se on helppoa.
Olemme yhdessd, juomme kahvia, askartelemme ja teemme ruokaa. Se on haus-
kaa ja helppoa, ja me teemme kaiken yhdessa. Samalla me puhumme suomea
ja mind ymmarran. Jos joku ei ymmarrd, toinen auttaa. Toinen diti, tai ohjaaja.
(Sawan, aasialainen kolmen lapsen diti, haastattelu vuodelta 2013)

Asukaspuistossa Sawan osallistui yhdessdaoloon seka kieleili ohjatun toiminnan ja
vapaan oleskelun puitteissa. Kielenoppiminen tapahtui muun toiminnan lomassa, ja
osallistujat tarjosivat toisilleen kielellistd tukea. Asukaspuiston toimintaa kuvailles-
saan Sawan mainitsi, etta sielld oli mahdollisuus "tavalliseen elamaan’, kuten yhtei-
seen kahvitteluun. My6s muut tutkimukseen osallistuneet aidit kertoivat kokevansa
kuuluvuuden tunnetta asukaspuiston aiti-lapsiryhmassa.

Sawan sai suomalaiselta suvultaan hieman materiaalista tukea, kuten pyy-
tamiaan vaippoja ja maitoa lapselleen, mutta hdan mainitsi kaivanneensa neuvoja
Suomessa toimimisesta. Suku ei tarjonnut kognitiivista tukea (Moos & Mitchell 1982),
mutta han sai sitd asukaspuistosta. Erityisen merkittavaksi han koki, etta asukaspuis-
tossa han oppi soittamaan halytyskeskukseen suomeksi. Lisaksi Sawan mainitsi saa-
neensa asukaspuistosta tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta. Asukaspuistosta saatu
kognitiivinen tuki voidaan nahda osallisuutta ja toimijuutta vahvistavana tekijana,
silla se lisda turvallisuudentunnetta ja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elamaan
(Raivio & Karjalainen 2013).
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Muutkin kuvasivat sosiaalisten suhteiden luomiseen liittyvia haasteita. Elena,
kouluikaisten lasten aiti, sanoi nain:

3) Minulle on ollut vaikeaa saada suomalaisia ystavia. Mina olen yrittanyt. Alussa yri-
tin naapureiden kanssa. Minulla oli naapureita, joilla my6s oli pienia lapsia, ja he
menivat yhdessad pihalle ja hiekkalaatikolle. Mind menin myds sinne lasten kans-
sa --- Yritin jutella heidan kanssaan, mutta aina keskustelut kddntyivat lapsiin. He
istuivat yhdessa ja puhuivat suomea, vaikka he osasivat mainiosti englantiakin.
Kylld mind ymmarran, ettd he halusivat puhua omaa kieltadan. Mina kerroin heil-
le itsestdni ja yritin puhua heille, niin kuin kotimaassani tehddan, mutta he eivat
oikein vastanneet. lhan kuin heille olisi ollut ihan sama. --- Lopulta mina en enda
jaanyt pihaan, koska minulla ei ollut hyva olla siella. --- Mina tiedan, etta kieli aut-
taa integroitumaan. Mutta ehka se on my®s kulttuuri, se on niin erilainen. Tddlld
ihmiset ovat eri tavalla yhdessd ja puhuvat eri tavalla keskenddn kuin kotimaassani.
Puhumisen ja olemisen tapa on niin erilainen.

(Elena, eteldeurooppalainen kahden lapsen &iti, haastattelu vuodelta 2018)

Elenan kertomuksessa mikro- ja makrotason diskurssien ddnet kietoutuvat yhteen
hanen kuvaillessaan sitd, kuinka paikallisen kielen taitaminen nahdaan keskeisena
vuorovaikutustekijana siitd huolimatta, ettd kadytettavissa olisi jokin muu yhteinen
kieli. Yrittdessdan luoda kontakteja naapureihinsa Elena ei tuntenut saavansa vasta-
kaikua ja tulkitsi tilanteen niin, ettd paikallisen, yhteisen kielen puuttuminen oli este
keskusteluyhteyden luomiselle. Paikallisen kielen taitaminen nousee esiin keskeise-
na osallistavana toimintaresurssina myds Euroopan sosiaalirahaston rahoittamassa
Kotopaikka-hankkeessa ja siihen liittyvdssa tutkimuksessa: suomen kielen taitoa
tarvitaan tyollistymisen lisaksi myds vapaa-ajalla pyrittaessa kieliyhteison jaseneksi
(Pitkdnen 2019).

Arjen kohtaamisissa on aina lasna osallistujien koko kokemushistoria. Seka
Elena ettd muut aidit tulivat haastattelutilanteeseen kokemushistorioineen ja toi-
mivat taustojensa, tapojensa, oletustensa ja kokemustensa valossa. Elena kokikin
yhteisen kielen puutteen lisdksi olemisen tavan erilaisuuden estavan aiteja paase-
masta yhteis66n, minka han tuo esiin puhuessaan kulttuurien erilaisuudesta. Elenan
arjessa suomen kieli on vuorovaikutussuhteiden ja osallisuuden kannalta seka haas-
te ettd mahdollistava tekija. Elena kertoi tiedostavansa, ettd hanen pitaisi puhua
suomea oppiakseen sitd enemman ja laajentaakseen kielenkayttokontekstejaan.
Yhteisen kielen taitaminen mahdollistaisi kielellisen vuorovaikutuksen syntymisen
toisten kanssa, jolloin myds yhteisia kulttuurisia toimimisen ja olemisen tapoja voisi
|6ytya. Tapaus osoittaa, etta kielellisen tuen puute voi johtaa sosiaalisen tuen puut-
teeseen ja pdinvastoin, jolloin kieliyhteis66n sosiaalistuminen hankaloituu tai estyy
kokonaan. Osattomuuden tunne syntyy toisiaan ruokkivista sosiaalisen ja kielellisen
tuen puutteista.

Elenan haastattelukatkelmasta kay ilmi, etta toiset didit yrittivat hakea yhteis-
ta lapsiin liittyvaa puheenaihetta keskustelunavaukseksi, mutta se ei kiinnostanut
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Elenaa. Haastattelun alussa han maaritteli itsensa ennen kaikkea yrittajaksi ja itsendi-
seksi naiseksi, sitten vasta aidiksi. Han esitteli itsensa seuraavin sanoin: “Olen Elena,
ja olen toiminut yrittdjana nuoresta asti, siita asti kun itsendistyin. En ole tarvinnut
ketddn elattamaan itseani. Olen myds aiti, minulla on kaksi lasta!” Myds muut pihan
aidit olisivat kenties maaritelleet itsensa muuksikin kuin dideiksi, mutta hiekkalaati-
kolla ditiys ja lapset olivat yhdistavia tekijoitd, joiden puitteissa vuorovaikutus saat-
toi syntya tai olla syntymatta. Toisten ditien hiekkalaatikkoreviirilla Elena asemoitiin
aitiyden ekologiseen lokeroon, mika saattoi olla tapa hakea yhteista lahtokohtaa
vuorovaikutukselle. Haastattelussaan Elena ilmaisi selkedsti haluavansa pyrkia pois
kyseisesta lokerosta. Elenan kokemat haasteet, jotka liittyvat oman ekologisen loke-
ron I6ytamiseen, syntyivat kenties siitd, ettd kieleen sosiaalistumisessa on kyse emo-
tionaalisesta ja identiteettia muokkaavasta prosessista. Han olisi halunnut maaritella
itsensa oman alansa ammattilaisena, mutta se ei onnistunut suomeksi.

Elenan haastattelukatkelmasta valittyva halu olla "muutakin kuin diti” on yhtey-
dessa ditiytta koskeviin ristiriitaisiin diskursseihin, jotka muodostavat ditiyden pu-
hetapojen ja yksilollisten kokemusten valilla vallitsevan ditiyden kulttuurisen tilan
(Nousiainen 2004). Tata kulttuurista tilaa rajaavat ja muokkaavat ditiytta koskevat
uskomukset, arvot, moraalikasitykset, normit ja myytit (emt. 25, 58-67). Julkisessa
puheessa aitiyteen kohdistuvat diskurssit ovat keskendan ristiriitaisia. Toisaalta ihail-
laan lapselleen omistautuvaa, emotionaalista ditid, mutta toisaalta ditid vaaditaan to-
teuttamaan itsedan ja olemaan omaehtoinen ja rationaalinen paatoksissaan ja teois-
saan (Berg 2008). Mediapuheessa toteutetaan individualistista diskurssia "hyvasta
aidistd”, joka on lapsistaan riippumaton vapaa nainen ja joka onnistuu yhdistamaan
tyon ja ditiyden oman organisointikykynsa ansiosta (Berg 2008). Elenan tavoittele-
ma ekologinen lokero ndyttaa sijoittuvan taman individualistisen diskurssin piiriin.
Kokemushistoriansa tukemana Elena pyrkii etsimaan paikkaansa yhteiskunnassa
korkeasti koulutettuna, ty6llistyvana naisena, joka toimii myds kodin ulkopuolella
huolimatta kohtaamistaan haasteista. Ulkomaalaistaustaisten naisten tyomarkki-
na-asema on heikko korkeasta koulutuksesta ja kielitaidosta huolimatta, ja monelle
tarjolla on vain koulutusta vastaamatonta tyota (Himanen & Kéndnen 2019: 59; Larja
2019: 28).

Analyysissani olen huomioinut kielellisen toiminnan rakentumisen tilois-
sa, joissa arkea eletdan. Tila on fyysisen paikan lisdksi sosiaalinen konstruktio, jota
luodaan jatkuvasti neuvottelemalla (Kuure & McCambridge 2007: 140). Aitien arki-
elaman tilat ovat moninaisia, ja diskurssien nakokulmasta ne voivat olla danekkai-
ta (noisy) tai hiljaisia (quiet) (Scollon & Scollon 2004: 163-164). Asukaspuistot ovat
diskursiivisesti danekkaita, silla niissé on samanaikaisesti monia eri diskursseja, joi-
hin kuuluu ohjattujen tuokioiden toimintatavat ja vuorovaikutuskaytanteet, ditien
vapaamuotoiset keskustelut ja monikulttuuriset kahvipoytakeskustelut. Mukana
on myos kaikuja autoritdarisista danista ja normeista, jotka valittyvat ohjaajien
toiminnasta (Intke-Hernandez & Holm 2015). Elenan kertomuksissa ditiyden arki
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vaikuttaa kuitenkin toteutuvan diskursiivisesti hiljaisemmissa tiloissa: ditiysdis-
kurssi oli voimakkain aitien kesken, eikd han halunnut osallistua siihen. Han olisi
kaivannut diskursiivisesti moninaisempaa ja danekkaampaa tilaa, jossa olisi voinut
valita kiinnostavamman diskurssin ja paasta hyodyntamaan kieleilyn ja kieleen
sosiaalistumisen mahdollisuuksia. Haastattelussaan Elena mainitsee pariin ottee-
seen, ettad han olisi halunnut puhua muustakin kuin lapsista. Vaikka han kertoo tur-
hautuneensa siihen, ettd hiekkalaatikolla toiset didit tuntuivat keskittyvan ditiydesta
ja lapsista puhumiseen, hdnen kertomuksestaan valittyy myos pettymys siitd, ettei
han paassyt mukaan keskusteluun.

Aineistosta selvidd, ettd maahanmuuttajadidit kohtaavat useita nakymattomia
rajoja ja odotuksia, jotka vaikuttavat heidan mahdollisuuksiinsa osallistua ja toimia
kieliyhteisdssa (ks. Suni 2017). Toisinaan he tunnistavat nama rajat ja myotailevat
tai vastustavat niitd, mutta joskus he eivat tieda, missa rajat ovat, mika hankaloittaa
osalliseksi tulemista. Seka Sawan ettd Elena toivat esiin haastatteluissaan epatie-
toisuuden siitd, miksi he eivat paase osallisiksi niihin yhteisdihin, joihin he haluavat
paastd. Molemmat epadilivat syyksi heikkoa suomen kielen taitoaan, mika toisaalta
juontuu heidan kokemushistorioistaan aktiivisina kielenkayttdjina aiemmissa vuo-
rovaikutussuhteissa seka siita, etta kielitaitoa pidetaan yleisesti keskeisena ja rat-
kaisevana tekijana yhteisdihin padsemisen kannalta. Kyseessa on noidankehd, silla
tarkkailemalla yhteisoja ulkopuolelta on hankalaa tai ldhes mahdotonta oppia so-
siaalisessa toiminnassa mukana olevia, kielenkdyttoon ja kayttaytymiseen liittyvia
kulttuurisia odotuksia, joita ei sanoiteta tai seliteta erikseen.

4.2 Toive osallisuudesta

Julkinen keskustelu korostaa kielitaidon merkitysta tyomarkkinoilla seka tyollistymi-
sen avainroolia kotoutumisessa (mm. Laki kotoutumisen edistamisesta 2010; Ty6- ja
elinkeinoministerid 2016, 2017a, 2017b; Koljonen 2017; Lindstrom 2018). Nama tee-
mat toistuvat aitien kertomuksissa heidan kuvaillessaan toivettaan osallisuudesta,
jota tavoitellaan kielenoppimisen ja tyollistymisen kautta. Heidan tavoitteenaan on
oppia kielta ja tyollistyd, ja he pitdvat suomen taitoa keskeisenad kriteerina yhteiskun-
nan tadysivaltaiseksi toimijaksi pyrkimiselle. Ndin Maria muotoilee asian kertomuk-
sessaan:

4) Haluaisin olla aktiivinen tydeldamassa, en vain siivota ja tehda ruokaa kotona.
Voisin ensin tehdd vapaaehtoistyota tai auttaa jotakuta jossakin. Sitten haluai-
sin opiskella lahihoitajaksi, mutta minun pitdd oppia ensin enemman suomea.
--- Minulla on ikdva minun normaalia, aktiivista elamaani. Sitd, mikd minulla oli
kotimaassani. Haluan olla t6issd, ndhda ihmisid, olla aktiivinen, keskustella. Tie-
dan, ettd minun pitda ensin oppia kieli, koska nyt voisin vain siivota taalla, mutta
tulevaisuudessa haluaisin olla sairaanhoitoalalla. Minusta olisi ihanaa olla katil®.
(Maria, itdeurooppalainen yhden lapsen diti, haastattelu vuodelta 2018)
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Maria kertoo toiveestaan oppia suomea, opiskella ammattiin tai suorittaa jatko-opin-
toja ja ty6llistyd. Han haluaa olla tasaveroisessa asemassa ymparoivan yhteiskunnan
aikuisten kanssa: kdyda toissa ja olla tekemisissa toisten kanssa.

Han uskoo tulevansa kielenoppimisen, kouluttautumisen ja tyollistymisen
kautta osalliseksi, mita tavoitellaan myds maahanmuuttajien yhdenvertaiseen yh-
teiskunnalliseen asemaan tahtaavalla kotouttamispolitiikalla (Himanen & Kéndnen
2019: 54). Tama ajattelumalli esiintyy kaikkien ditien tarinoissa. He ovat aktiivisia
toimijoita kodin, perheen ja lasten kasvatuksen piirissa, ja kieleilemalla he sosiaa-
listuvat kielenkdyttdjayhteis6on, josta he saavat kielellista tukea ja oppivat arkensa
kannalta keskeistd ja merkittavaa kielta (Intke-Hernandez 2020, tulossa). Yhteista
on halu laajentaa toimijuutta muihin konteksteihin ja asemoida itsensd useampaan
kuin yhteen ekologiseen lokeroon. He haluavat opiskella lisaa, tyollistya ja aktivoitua
tyoelamadssa. Myos kokemushistoriat nousevat esiin ditien puhuessa tyollistymistoi-
veistaan, silld he kuvailevat olleensa aiemmassa kotimaassaan aktiivisia tydntekijoita
palkkatyon, perheyrityksen tai vapaaehtoistyon parissa.

Vaikka osa dideista oli valmiita vaihtamaan alaa tai opiskelemaan uuden amma-
tin tyodllistyakseen, jotkut haaveilivat jatkavansa omalla alallaan, kuten seuraavasta
Jelenan puheenvuorosta kay ilmi:

5) Olen opiskellut kaupallista alaa ja johtamista, miksi minun pitdisi menna Alepaan
toihin tai siivota? Kaikki tydt ovat hyvid, mutta mind olen opiskellut enemmaén
ja ollut kotimaassani esimiehena pienessa kaupassa. Miksi en pystyisi tekemaan
samaa tyota taalla? (Jelena, yhden lapsen diti, haastattelu vuodelta 2013)

Kun viiden vuoden kuluttua haastattelin Jelenaa uudelleen, hdnen toiveensa omalla
alalla jatkamisesta oli muuttunut:

6) Ennen mind halusin olla johtaja. Nyt mind teen sijaisuuksia kaupassa ja asukas-
puistossa. Toissa puhun suomea ja he soittavat minulle uudelleen, kun joku on
sairas ja he tarvitsevat sijaisen. Mina olen onnellinen ja minulle riittdd helppo tyo,
josta saa rahaa elamiseen. Haluan, ettd minulla on aikaa olla lapseni kanssa, kun
han padsee koulusta. (Jelena, yhden lapsen diti, haastattelu vuodelta 2018)

Jelena kertoi minulle kdyneensa ensin muutaman kielikurssin ja sen jalkeen aloit-
taneensa kieliharjoittelun lahikaupassaan. Kertomansa mukaan han oli osoitta-
nut aktiivisuutta harjoittelussa ja mydhemmin hanet pyydettiin tekemaan lyhytta
sijaisuutta samaan kauppaan. Sen lisdksi han onnistui samaan harjoittelupatkia ja
sijaisuuksia tututussa asukaspuistossa. Jelena vaikutti tyytyvaiseltd tilanteeseen-
sa ja kertoi sen suovan hanelle riittdvan toimeentulon, aikaa olla perheen kanssa
seka mahdollisuuden oppia ja yllapitda suomen kielen taitoa. Vaikka Jelenan tilan-
ne vaikuttaa otolliselta, se voidaan nahda myos sisddantulotydn aiheuttamana liik-
kuvuusansana, johon tydntekija jumittuu ja josta poispadseminen voi olla hankalaa
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(Strommer 2017: 70). Sisdaantuloty6t voivat kuitenkin myds tarjota kielenoppimis-
mahdollisuuksia (emt. 2017: 70), jotka ainakin ndennaisesti helpottavat osallisuuden
syntymista ja mahdollisesti muualle tyollistymista.

Aidit uskovat vakaasti kielitaidon tukevan osallisuutta ja edistavan tyéllistymis-
ta, mutta he haluavat oppia suomea myds voidakseen toimia itsendisesti arkielamas-
sd. Toive kielen oppimisesta ja tyollistymisesta liittyy myds oman danen haltuunot-
toon, joka on Dufvan ja Aron (2015: 40) mukaan toimijuuden ytimessa. Kun yksil®
saa mahdollisuuden vaikuttaa omaan eldamaansa ja asioida itsendisesti aikuisen ja
vanhemmuuteen liittyvan arkieldman tilanteissa, auktoriteettien danet voi vaientaa.
Oma aani tarkoittaa monien danten yhteensulautumaa (Bahtin 1986), joka kehittyy
ottamalla haltuun muiden dania (Aro 2009: 281). Sanoista tulee omia, kun puhu-
ja kayttaa niita omiin tarkoituksiinsa eika ainoastaan toistaessaan toisten puhetta
(Bahtin 1981: 293). Tama voidaan ndhda symbolisena toimintana, mutta ditien koh-
dalla se on myds konkreettista. Kun he oppivat riittdvasti suomea, he voivat toimia
itsenaisesti erilaisissa asiointitilanteissa.

4.3 Mahdollisuus osallisuuteen

Aikuisten maahanmuuttajien kielenoppiminen tapahtuu arjen konteksteissa, kuten
tyossd, koulutuksen piirissa ja sosiaalisen eldman tilanteissa (Tarnanen ym. 2015).
Aiempi tutkimukseni (Intke-Hernandez 2020, tulossa) osoittaa, ettd maahanmuutta-
jaditien arkielaman informaalin kielenoppimisen ja kieliyhteis66n sosiaalistumisen
paikkoja ja tilanteita ovat erityisesti leikkipuistot, perhekerhot seka julkiset paikat ja
tapahtumat. Paikka, johon voi menna lapsen kanssa ja jossa voi osallistua toimintaan
ja tavata vertaisia, on tarkea. Aidit tiedostavat myds, kuinka térkeitd nama paikat
ovat kieleen sosiaalistumisen kannalta:

7) Tdmd on tosi hyvéi suomalaisilta, et on tdmmo@isid asukaspuistoja, et esimerkiksi kun
me ulkomadalaiset tullaan eikd osata kieltd, niin on tdmménen paikka, et voi tulla ja
tehdd yhdessd ja olla. --- Oon aika paljon oppinut tdalla. Jos on vaan kotona, niin
sit ei opi mitdan ja ei oo ketdan kavereita. niin taallda ma oon sit ruvennut myos
itse niinku puhumaan, ja on tuttavia nyt. (Kadriye, Lahi-iddsta muuttanut kahden
lapsen diti, haastattelu vuodelta 2013)

Mahdollisuus osallisuuteen -diskurssi nousee esiin Kadriyen kertomuksessa, ja se on
havaittavissa my0s yhteiskunnallisissa tavoitteissa, jotka eivat liity pelkdstaan maa-
hanmuuttajavanhempien kielenoppimisen mahdollistamiseen vaan ennen kaik-
kea hyvinvoinnin ja osallisuuden kehittymiseen ja siten koko perheen tukemiseen
(Eronen ym. 2016: 17-19).

Kadriyen luonnehdinta on esimerkki sosiaalisesta kumppanuudesta, joka tar-
koittaa yhteistd aikaa ja yhteisiin vapaa-ajan toimintoihin osallistumista (Moos &
Mitchell 1982; Kokkonen 2010: 65-69). Asukaspuistossa koettu sosiaalinen kump-
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panuus ndyttaa lisddvan osallisuuden kokemusta jo ilman kielitaitoa. Lisdksi se
mahdollistaa kieleilyn, paasyn kotiaitien kielenkayttajayhteisoon ja kielellisen tuen
saamisen. Asukaspuistossa syntyvat vuorovaikutussuhteet eivat valttamatta ole sy-
vallisia tai perustu kiintymykseen tai laheisyyteen, mutta ne tarjoavat vertaistuen
lisaksi mahdollisuuden padstda mukaan kielenkayttajayhteisoon, saada kielellista
tukea ja oppia relevanttia kieltd sekda omaksua kielenkadyttoon ja kayttaytymiseen
liittyvia kulttuurisia tapoja.

Kokkonen (2010: 212-213) on todennut, etta laheiset ystavyyssuhteet ja hei-
kommat suhteet vaikuttavat uuteen ymparistoon kiinnittymiseen. Laheiset suhteet
vahvistavat kiinnittymistd, ja heikot suhteet luovat hyvaksytyksi tulemisen tunnetta
ja edistavat sen sdilymista. Laaja vuorovaikutusverkosto tukee kuulumisen tunnetta,
mutta suhteiden maara ei korvaa laatua. Asukaspuistoissa didit muodostavat vuoro-
vaikutusverkostoja aktiivisesti, ja asukaspuistotoiminta on ollut monelle didille en-
simmadisia suomenkielisen kielenkdyttdjayhteison kontakteja. Sen jalkeen didit ovat
laajentaneet kielenkdyttokontekstejaan opintojen, tydeldman tai vapaaehtoistyon
parissa. Monet ovat kokeneet saaneensa apua asukaspuistosta ja perhetoiminnasta,
minka vuoksi he ovat itse halunneet auttaa toisia.

Auttamis- ja vapaaehtoistyokontekstit ovat lahes poikkeuksetta monikielisia,
ja niiden kautta didit ovat voimaantuneet vertaisapuun ja yhteisolliseen aktiivisuu-
teen. Erds dideistd, Maite, kertoo, kuinka hadn on lahestynyt alueelle muuttaneita ai-
teja auttaakseen heita ja toivottaakseen heidat tervetulleeksi:

8) Kun néden didin ja lapsen puistossa tai pihalla, mind menen juttelemaan heille. En
halua, etta kukaan on yksin, jos on uusi taalla. mina puhun heille suomea, espan-
jaa tai englantia, osaan myds vahdn vendjaa. Mina haluan, etta toisilla on hyva
olla. Haluan, etta toinen tietdd, ettad on tervetullut tdnne. Minulla oli sama koke-
mus, kun asukaspuistossa oli ystavallinen nainen, joka jutteli minulle, vaikka mina
en silloin osannut suomea. (Maite, yhden lapsen &iti, haastattelu vuodelta 2018)

Maite toimii oman kokemushistoriansa pohjalta kohdatessaan lahiymparistonsa toi-
sia diteja. Kohtaamisissa han on hyddyntanyt kdytéssaan olevien kielten kokoelmaa
(DLC, dominant language constellations) eli hyodyllisia ja aktiivisesti kdytossa olevia
kielig, joita voi hyddyntaa funktionaalisessa toiminnassa (Aronin 2019: 21-22). Tall6in
han on valjastanut kdytt6onsa ne kielelliset ja sosiaaliset resurssit, joita hanelld on,
minka tulkitsen hanen kohdallaan vahvistavan toimijuutta ja osallisuuden tunnetta
arjen monikielisissa kohtaamisissa.

5 Lopuksi

Tassa neksusanalyysissa olen tarkastellut maahanmuuttajaditien kertomuksia sosi-
aalisten suhteiden, osallisuuden ja kielen nakdkulmista. Olen pyrkinyt selvittamaan,
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minka asioiden he kokevat tukevan osallisuuttaan ja sosiaalistumistaan kielenkayt-
tajayhteisoon. Tuloksista kay ilmi, ettd didit kokevat monikielisten kontekstien tuke-
van osallisuutta ja sosiaalistumista kielenkdyttajayhteis6on. Monikielisia konteksteja
ovat naapurusto, vapaaehtoistyd ja asukaspuiston toiminta, johon voi osallistua il-
man suomen kielen taitoa. Monikieliset kontekstit mahdollistavat voimaantumisen
ja paasyn vuorovaikutusverkostoihin, jotka tarjoavat kieleilyn mahdollisuuksia ja
sosiaalista tukea. Monikielisissa konteksteissa aidit voivat toimia auttajina kielesta
riippumatta. Kun didit eivat ole passiivisia avun vastaanottajia, he voimaantuvat yh-
teisolliseen aktiivisuuteen, mika lisaa toimijuutta, osallisuuden tunnetta ja halua ja
rohkeutta kiinnittya yhteisoihin. Samalla heille tarjoutuu mahdollisuus 16ytaa uusia
ekologisia lokeroita, joissa toimia. Talldin he voivat tulla ndhdyiksi muutenkin kuin
diteing, apua ja tukea tarvitsevina yksil6ind ja maahanmuuttajina.

Aitien arkikertomuksissa sosiaaliset suhteet ovat keskeisessa roolissa. Sosiaalisia
suhteita arvostetaan, niistd hyddytaan ja ne lisdavat kuuluvuuden tunteita. Niiden
puute luo turvattomuuden, toivottomuuden ja kuulumattomuuden kokemuksia,
jolloin kieleen sosiaalistuminen vaikeutuu tai estyy kokonaan. Lisdksi ne mahdollis-
tavat kieleilyn seka sosiaalisen ja kielellisen tuen saamisen, mika puolestaan tukee
osallisuuden rakentumista ja ehkaisee syrjaytymista (vrt. Raivio & Karjalainen 2013).

Aidit kuulevat ja tiedostavat julkisen puheen vaatimukset tyéllistymisests,
kodista irtautumisesta ja kielenoppimisesta. Yhteiskunnallinen, julkinen
diskurssi maahanmuuttajien kotoutumisesta liitetadn usein tyollistymiseen ja
kielenoppimiseen (Ronkainen & Suni 2019: 80-81). Myds ditien osallisuuden toi-
veeseen liittyy ajatus siitd, etta tyollistyminen lisda osallisuutta ja tyollistymisen
kautta saa uusia sosiaalisia suhteita ja oppii kielta. Aidit pyrkivat valjastamaan koko
kokemushistoriansa kdyttoon oppiakseen kielta ja vahvistaakseen osallisuuttaan.

Tukemalla aitid tuetaan koko perhettd, ja maahanmuuttajaditien osallisuus
voidaankin ymmartaa keskeiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi, kun sita tarkas-
tellaan toisen polven maahanmuuttajien tilanteen kannalta. Heiddan koulumenes-
tyksensa saattaa olla heikompaa kuin kantasuomalaisilla lapsilla (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2015). Yksi tapa tasoittaa eroa on varmistaa, etta maahanmuuttaja-
vanhemmilla on my6s kielellisia edellytyksia tukea lapsiaan.

Neksusanalyyttiseen tutkimukseen kuuluu pyrkimys muutoksen kdynnistami-
seen (Kuure ym. 2018: 72; Scollon & Scollon 2004: 177-178). Tama tapahtuu usein
viimeisessa vaiheessa (changing the nexus of practice), mutta vaiheiden ollessa li-
mittdisida muutos voi kdynnistya jo aiemminkin (Scollon & Scollon 2004: 177-178).
Pelkastaan se, etta tutkija tunnistautuu tutkijaksi ja asettuu osaksi yhteisda, saa ai-
kaan jonkinlaisen muutoksen (Kuure 2018: 437). Tutkimuksessani muutosvaihe al-
koikin jo silloin, kun tutustuin osallistujiin ja kanssakaymiseni heidan kanssaan al-
koi. Keskusteluissa ja haastatteluissa didit puhuivat kokemuksistaan, ja pohdimme
yhdessa erilaisia nakdkulmia aitiyteen ja kieliyhteis6on sosiaalistumiseen. Joissain
keskusteluissa syntyi oivalluksia siitd, minkalaisia mahdollisuuksia arkielama tarjoaa
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osalliseksi tulemiselle ja kielenoppimiselle, ja ndihin oivalluksiin palasin aitien kans-
sa my6hemmissa haastatteluissa, kun olin ensin tarkastellut niitd teorian valossa.
Tutkimuksen paatyttya keskustelin ditien kanssa tutkimustuloksista, silla halusin
tehda heille ndkyviksi toimivat, osallisuutta vahvistavat kdytanteet, joita heilla jo oli
arjessaan. Aitiys tarjoaa voimaantumisen ja kieliyhteis6dn sosiaalistumisen mahdol-
lisuuksia, mika kannattelee formaaleissa kieliopinnoissa, arkisissa kielenkayttotilan-
teissa ja myohemmin tydelamassa.

Tutkimukseni alkoi vuonna 2012, kun kaikki osallistujat olivat vield kotiaiteja.
Sen jalkeen osa heista on jatkanut opintojaan ja osa on tyollistynyt. Tulevaisuudessa
haluaisin viela palata heidan pariinsa tutkimaan tarinoita siita, millainen polku koti-
aitiyden areenoilta muihin sosiaalisiin konteksteihin on ollut. Aiheeseen liittyva tut-
kimus on tarpeen, jotta maahanmuuttajavanhemmat sekd ymparoiva yhteiskunta
tiedostaisivat arjen kielenoppimismahdollisuudet ja jotta voitaisiin kehittaa toimin-
ta- ja kommunikointitapoja niin, etta ne tukisivat maahanmuuttajavanhempien kie-
lenkdyttajayhteis66n sosiaalistumista entista tehokkaammin.
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A Making project at school as a nexus of practice:
from interdisciplinarity to zones of identification

Despite an abundance of research on collaboration between participants with different
disciplinary backgrounds, there is less research available on researchers’ reflections on their
working process. This study sheds light on the interdisciplinary work of a research group in the
context of a Making project involving design and digital fabrication at school. Nexus analysis
is used as a research strategy. The research material includes researchers’ reflective writing, a
video recording of their group discussion and their participatory observations throughout
their longstanding collaboration surrounding the short-term Making project. The findings
highlight the diversity and roles of the key social actors, and how their historical bodies
and discourses in place related to doing research in academia are relevant for the actual
Making project at school. The study provides implications for methodological development,
interdisciplinary work and for carrying out projects with participants beyond university.
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1 Introduction

The idea of collaboration between different disciplines has been increasingly dis-
cussed from the 19* century onwards and actively encouraged since the 1970s in
university discourse as a solution to tackle the challenging and intricate problems
of modern times (Vosskamp 1986; Klein 2007). Practitioners in universities know,
however, that such work is not necessarily straightforward. Rather, it emerges as a
complex ecosystem that involves the interplay between people, places and discour-
ses here and now, but also across distant timescales and places (Scollon & Scollon
2003, 2004; Hult 2017). In research that relies on transformative and constructivist
worldviews, the researcher’s voice is not usually faded out (Creswell 2013). However,
studies focusing on researchers’ own reflections on the intricacies of collaboration
between disciplines are still scarce. This study addresses researchers’ perspectives
in relation to conducting a Making project at school as an interdisciplinary venture.

The Making project was executed in collaboration with a Finnish school for
basic education. ‘Making’ refers here to creative production of artefacts in ‘makers-
paces, communities of practice, by people who find digital and physical forums to
share their processes and products with others (Halverson & Sheridan 2014: 496).
Considering the Finnish school, Making involves familiar aspects due to project-ba-
sed and collaborative learning approaches that have been submerged in the cur-
riculum for a long time (Jaatinen & Lindfors 2019), e.g., through the integration of
school subjects to advance entrepreneurship and intercultural awareness. However,
the form of Making evolving in a specific type of makerspaces, i.e. Fab Labs (spaces
for digital fabrication), is not widespread yet in Finland despite the increasing inte-
rest among educators and researchers. There may be devices for digital fabrication
such as 3D printers available in schools and homes, but full-fledged Fab Labs can
only be found in a few localities in the country - three in the south and three in the
north (http://www.fablabs.io).

The interdisciplinary group of authors has worked together for more than ten
years investigating children’s and young people’s technology-rich everyday life,
approaching the topic with the lenses of their disciplinary backgrounds in (Applied)
Language Studies (LS) on the one hand, and Information Systems (IS) and Human-
Computer Interaction (HCI) on the other. The group has conducted numerous pro-
jects and studies applying nexus analysis (Scollon & Scollon 2004), which is the ap-
proach adopted here as well. An important thread in the group’s work has also been
continuous theoretical and methodological reflection concerning the nature of
academic life, discipline-related differences and similarities as well as the boundaries
of academic communities. This study takes a special look at one of the recent proje-
cts on Making at school. As Making involving digital fabrication in the Fab Lab was
not a familiar activity to any of the participants as a school venture — neither for the
researchers nor for the teachers and pupils — the project generated lively discussion
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and negotiation of meanings, thus providing an interesting forum for examining the
interdisciplinary collaboration of the research group.

This study sheds light on the following question: How does conducting a
Making project at school emerge as a nexus of practice for the researchers? The ana-
lysis entails making sense of the complexity of planning, executing and researching
such a project and the discourses circulating the nexus of practice. This also involves
reflecting on the researchers’ long-term trajectories placing themselves in the zone
of identification with the nexus of practice in focus (Scollon & Scollon 2004: 153,
156). The analysis draws on the understanding that social action emerges as an
interplay of historical bodies of the participants, interaction orders among them as
well as discourses in place (Scollon & Scollon 2004: 9). The Making project at school
serves as a boundary object (Star & Griesemer 1989; Wenger 1998) for making sense
of the wider scales and situated intricacies of interdisciplinary work. The study provi-
des implications for research collaboration and for organising participatory projects
in schools.

2  Background for the study

The call for joining forces from different disciplinary backgrounds has been voiced
since the 1970s, characterised over the years as multi-, inter- or transdisciplinary
depending on the nature of the collaboration. Disciplines may draw on knowledge
from others but stay within their own boundaries (multidisciplinarity), interact with
each other towards a coordinated and coherent whole (interdisciplinarity), or tran-
scend traditional boundaries (transdisciplinarity) (Choi & Pak 2006: 351). These terms
may also be approached as boundary objects involving several interpretations and
functioning as tools in academic discourse (cf. Martinviita 2017 on the notion of
community as a boundary object).

There is an abundance of in-depth qualitative, interpretive research available
on research entailing collaboration among multiple disciplines (see e.g. Lawrence
2006; Karasti et al. 2010; livari 2019). Autoethnographic research has also arisen on
‘doing research’ In these studies, researchers have been addressing their identity
development, often at an early phase in their career (e.g., Cunningham & Carmichael
2018), or they have been legitimating their qualitative approaches (e.g., Roger et al.
2018). Nexus analysis as a research strategy assumes researchers’ attachment to the
nexus of practice, which requires the researchers’ contemplations on their position
in the nexus of practice they are studying (Scollon & Scollon 2004).

Although an ideal quality for research may be transdisciplinarity, collaborati-
on in real academic life often suffers from tensions due to short-term projects and
staff contracts, struggle for funding as well as disciplinary and institutional cultures
(Ylijoki 2003). Yoo et al. (2018) suggest that short-term partnerships in research
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should be complemented with alternative models involving longstanding collabo-
ration. They consider collaborative reflection as a powerful practice in strengthening
common ground in terms of purpose, spirit of innovation as well as mutual trust and
commitment to ongoing relationships. Reserving extended time for face-to-face
conversation concerning these areas pays off in reducing disciplinary crosstalk and
hidden misunderstandings (see Kirk-Lawlor & Allred 2017).

Academic communities have been described as communities of practice (Lave
& Wenger 1991; Wenger et al. 2002), or as affinity spaces (Gee 2007). In these com-
munities, the research process is constituted across time and space evolving through
diverse sites of engagement conceived as space/time stations or landmark events
(de Saint-Georges 2005: 156). Research collaboration may take different forms with
members contributing to varying degrees in the joint effort (Wenger et al. 2002). As
Russell and Kelly (2002) suggest referring to Breuer (2000), research collaboration in-
volves intellectual and emotional comfort, individual interest in a certain phenome-
non and attraction to certain roles or environments. Further, researchers may be
enabled or confined by professional associations of different kinds, e.g., institutional
frameworks or scientific disciplines, which reflect wider cultural norms (Russell &
Kelly 2002). The degree of commitment and contribution to reach a shared goal may
vary considerably in the case of individual participants, but showing respect and
valuing their passion are needed (Gee 2007; Gee & Hayes 2011: 69-71).

The nexus of practice for the researchers of this study was conducting a Making
project at school. Making, based on constructionism (Harel & Papert 1991; Papert &
Harel 1991), is seen to promote twenty-first-century skills through collaboration and
design in shared workspaces (Halverson & Sheridan 2014; livari et al. 2017). The aims
of the maker movement are in accordance with the Finnish curriculum, especially
with reference to transversal competences related to information and communi-
cation technology (ICT), critical thinking as well as work life and entrepreneurship,
among others (Finnish National Board of Education 2016). Transversal competences
are integrated among the goals of all teaching but especially within such learning
modules that cross school subjects. These learning modules are, thus, appropriate
platforms for design and Making, and through that, natural sites for collaboration
with researchers interested in the topics. Schools welcome opportunities to partici-
pate in projects organised in partnership with the university within these cross-sub-
ject modules as they are a new element in Finnish basic education considering their
compulsory status in recent curricula (Finnish National Board of Education 2016).
Conducting Making projects within and beyond schools inherently involves colla-
boration between participants with different disciplinary backgrounds (e.g., Norouzi
et al. 2019). Such projects thus provide fruitful possibilities to study interdisciplinary
work from the perspective of the involved researchers or from the viewpoint of
collaboration between different disciplines.
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3  Research approach

In this study, the emphasis is on the researchers’ (i.e., the authors’) reflective stance
and the entanglement of discourses circulating the nexus of practice, of conducting
a Making project at school. Nexus analysis was chosen as a research strategy as it
is suited for studying complex phenomena reaching from situated action to wider,
even societal angles, also with a long-term emphasis (Scollon & Scollon 2004). It also
involves the researchers examining their own positions in and historical trajectories
to the nexus of practice as participants of the same nexus. Special attention is paid to
how the researchers’long-term trajectories leading to the project have evolved over
time, what researchers’ zones of identification with this nexus of practice are (Scollon
& Scollon 2004: 153, 156). The analysis also sheds light on what kinds of discourses
are circulating the researchers’ sense-making of academic practice in relation to
planning and executing the interdisciplinary Making project.

3.1 Nexus analysis as a research strategy

Nexus analysis is the methodological arm of mediated discourse analysis (Scollon &
de Saint-Georges 2011). Hult (2017: 89) characterises it as a meta-methodology for
guiding the integration of theories and methods when discursive flows within and
across social actions are being mapped in research. Nexus analysis entails seeing
social action as mediated (Wertsch 1998), always emerging at the intersection of
three aspects: 1) the interaction order between participants in a particular site of en-
gagement, 2) their historical bodies or experiences and accustomed practices, and
3) discourses in place, the discourses evoked in situ, echoing the past and projecting
the future (Scollon & Scollon 2004: 9-14). Nexus analysis takes an ethnographic stan-
ce on social action and proceeds by engaging, navigating and changing the nexus of
practice (Scollon & Scollon 2004: 9).

Engaging the nexus of practice, the linkage of repeatable mediated actions re-
cognised by a social group (Scollon 2001: 150), is the opening task of nexus analysis.
This involves the researcher’s ethnographic engagement and data collection (Larsen
& Raudaskoski 2019: 13). At its simplest, researchers need to be explicit about their
position in the social world and the social issues they want to address through the
research (Scollon & Scollon 2004: 83). Researchers thus place themselves in a zone
of identification with the nexus of practice under study (Scollon & Scollon 2004:
9). In navigating the nexus of practice, the researchers organise and analyse the
data (Larsen & Raudaskoski 2019: 13) mapping the (semiotic) cycles of discourse, of
people and of mediational means (Scollon & Scollon 2004: 9, 84). Tracing the trans-
formations of these cycles over time is also relevant in doing nexus analysis (Scollon
2007), making change visible (Scollon & Scollon 2004). The analysis thus focuses not
only on situated micro-scale actions but also circumferences their wider timescales
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and places, zooming in and zooming out (Scollon & Scollon 2004; Nicolini 2010; Hult
2017).

As a research strategy, nexus analysis can be seen to align with a transformative
worldview as it entails a participatory approach and an interest in contributing to
positive change (Scollon & de Saint-Georges 2011; Creswell 2013). As the researchers
need to become acknowledged as legitimate members in the nexus of practice being
studied, their presence already is transformative of the nexus of practice (Scollon &
Scollon 2004). The researcher can even take the position of an activist and try to
contribute to the transformation of practice more strongly. Analysing discourses and
participants’ motives for social action may be tools in triggering change (Scollon &
Scollon 2004: 41). Considering the focus of this study, conducting a Making project
at school, change could be desirable in many ways, e.g., to advance learning and
(in-service) teacher education, to develop methods of collaboration between uni-
versity and school, to contribute to methodological improvements in academia and
to a more profound understanding of the complexity of the phenomenon under
scrutiny. In relation to our self-reflective interest, an important aspect of change
would be to develop our professional identities and working methods, for example.

3.2 Research material and the research process

The research material consists of different types of data. The researchers’ individual
observations have accumulated over time, during the years of collaboration. Project
documentation and research data have also been gathered from eight collabo-
rative projects since 2008, leading to 15 publications. This material from previous
projects was only used for scene setting for this paper. For capturing individual
experiences and trajectories leading to the project, research material was generated
through individual reflective writing. The researchers were invited to contemplate
their research trajectories and anticipated future, methodological emphases and
discourses, challenges and success in the Making project, and their links to other
researchers (approx. 3800 words in total). Next, a group meeting was organised whe-
re the researchers continued elaborating the themes of the writing activity (video
recording, ca. 90 minutes).

The analysis started by going through the written reflections and identifying
nodes of importance, i.e., themes interesting from the perspective of the research
questions. These nodes were organised into clusters that reflected the main discour-
ses at work. Next, the transcript for the group discussion was examined. As the re-
searchers had continued contemplating the themes raised in the written reflections,
similar discourses were identified. The analysis was then finetuned based on our
observations and theoretical understandings (Elliot 2018) including the concepts
of interaction order, historical body and discourses in place (Scollon & Scollon
2004). The ethical guidelines and criteria of the Finnish National Board for Research
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Integrity (2019) were followed during the study, including gaining participants’ in-
formed consent.

4  The nexus of practice of conducting a Making pro-
ject at school

In the following, the results of the study are discussed. The analysis foregrounded
the nexus of practice of conducting a Making project at school as a complex en-
tanglement of diverse actions, discourses and participants. This nexus involved
researchers gradually gaining a foothold in academia and the school, finding affinity
spaces and means to increase their agency as well as balancing between control
and enablement in managing the activities with the school pupils.

The interpretations are based not only on the analysis of group discussions and
reflective writings but also on researchers’ personal experiences and observations of
life in academia across a long-term timescale, with special reference to the Making
project conducted with the school. In the extracts in this section, only the English
versions of the original Finnish are given for reasons of space and the nature of ana-
lysis, which does not deal with a detailed linguistic level.

4.1 Gaining a foothold in academia and the school

Considering the researchers’zone of identification with the nexus of practice of con-
ducting a Making project at school, their reflections in the written texts and the dis-
cussions shed light on their career trajectories tracing back to the times of entering
academia. Once within, they have shaped their professional paths as a result of per-
sonal preferences, random courses of action, disciplinary trends, societally prevalent
discourses, and calls for funding of interest. Increasing experience and awareness of
the community practices and widening networks have given resources for gaining
footholds in academia as established researchers.

Having established a multidisciplinary research group a decade ago, the re-
searchers started their collaboration in research. The central themes for research
were defined as children and young people, participation, and technology-rich
everyday life. Schools were a natural environment for the research group to enter
with projects where these aspects would meet and allow examination using nexus
analysis as a shared research strategy. After carrying out projects of different kinds
over years, the research group turned its focus on Making in education at school,
especially design projects drawing on digital fabrication in a Fab Lab (Halverson &
Sheridan 2014; livari et al. 2020). Therefore, planning, organising, and putting into
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practice one such project with a Finnish school was chosen for closer scrutiny in this
study.

As portrayed above, the researchers have over the years put an effort in ela-
borating together their understandings related to their research interest and their
methodological stance in connection to their research projects. Events that have
advanced their research such as writing funding applications, doing data analysis
and planning future actions, have served as space/time stations (de Saint-Georges
2005) through which it has been possible to develop shared understandings, work
on research outputs (e.g., publications), and consequently, gain a stronger foothold
in academia.

As for gaining a foothold concretely at a local comprehensive school for con-
ducting the Making project with their pupils, access was achieved through earlier
contacts with whom there was a shared history and mutual trust based on previous
pedagogic projects. After a negotiation of practical and curricular nature, a class
of ninth graders (14-15 years) and their teachers from a multidisciplinary learning
module were recruited. A team of master’s students (four from I1S/HCl and one from
LS) conducted the practical work in the school supported by the researchers. The
analysis puts the Making project at school into focus, but engaging, navigating and
changing the nexus of practice can be seen to work across two timescales: the life
cycle of the school project and the life cycle of the multidisciplinary research group
providing the environment for the researchers to carry out this small-scale project
with pupils.

4.2 Finding affinity spaces and developing agency

When researchers engage in social action, their historical bodies, anticipated and
enacted interaction orders as well as discourses in place shape that action, but social
action also shapes their historical bodies as academics (Lave & Wenger 1991; Scollon
& Scollon 2004). In their accounts, the researchers constructed their longstanding
collaboration as an affinity space, where participants engaged in activities with va-
rying degrees of involvement having a broadly defined shared goal beside their dis-
cipline-specific interests (Gee 2007; Gee & Hayes 2011: 69-71). How the researchers
have advanced to the current situation in an established position in academia was
characterised as a flux of sometimes arbitrary, sometimes purposeful contacts and
events in life. This was also characterised as ongoing sense making about the con-
figurations of academia as an environment for research. Considering the research
group providing an affinity space for the researchers to fulfil their goals, confidential
relationships were brought up as being important:
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1) Researcher 1: <research group> has been a very important community for me
where | have felt | can confidentially talk about anything and also discuss engag-
ing in science in different fields. (reflective writing)

In nexus-analytical terms, Example 1 suggests a balanced interaction order in the
research group where the members can freely engage in negotiation for meanings
and identity work.

In their reflective writing and the group discussion, researchers also fore-
grounded their agency as emerging from growing self-confidence when learning
about the perspectives of other researchers and the push from actors more dis-
tant but powerful in the field. Examples of such actors are represented through
international bodies such as UNESCO, the OECD, the European Commission, the
Ministry of Education and Culture in Finland as well as the Finnish National Agency
for Education. Although the presence of these collective actors is not explicit in the
daily life of academia, it is still influential through various evaluation criteria and
recommendations that give direction to funding, and consequently to the academic
discourses in place.

Academic life was brought about as largely strategic balancing, the researchers
competing for funding and legitimation for doing research in the way they wish.
This involves either adapting to the tradition, withdrawing from it, or maybe taking
an active role in transforming it. The university was described as a field of tensions,
strategic work or even a battlefield to gain position and resources such as funding.
Nevertheless, the research group was seen to provide a safe space for sharing feelin-
gs and understandings about academic life.

Experience from longstanding collaboration and the research material suggest
that the conventions of the academic community are not necessarily shared even
within one discipline, which poses an individual researcher with potential challen-
ges in terms of doing research and writing research reports. The researcher may
also have to struggle with tensions related to motivations for research, whether it
is driven by one’s own genuine interest or pushed forward by external forces. The
feeling of personal meaning may develop when the focus of study becomes clearer:

2) Researcher 2: yes well. originally it certainly had to do with funding or they al-
most sort of ordered research about it, but it became interesting for me when it
became clear that it’s no digital fabrication, but it’s maker culture that in fact is
the thing after which it was possible to see that this is actually interesting (group
discussion)

Participation in the Maker culture is here identified as the source of motivation for
bringing together various groups of participants in Making projects at the university
and at school.
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The analysis shed light on how the diverse aspects of doing research and
finding one’s way in academia have become submerged in the research group
members’ historical bodies as researchers (Scollon & Scollon 2004). The researchers’
wide range of interests and experiences, opportunities and challenges have led to
the delineation of the research interest as it is now, children and technology, social
action and practices as well as nexus analysis as a research approach. These form the
premises for carrying out the Making project at a school. The next section zooms
in on the practicalities of the project by discussing how participation in the project
shaped out.

4.3 Balancing between control and enablement - forces influ-
encing the Making project at school

Research projects as concrete manifestations of researchers’interests are in the cent-
re of collaboration, characterised by complexity and flux, as researchers shape colla-
boration and collaboration shapes research. The material from the researchers made
it possible to trace a range of people, discourses, places, and mediational means
that have contributed to the shaping of the Making project, even before its planning
phase. When research is viewed as participatory social action, nexus analysis brings
into the foreground the fluidity of the participants’roles and responsibilities, as they
are viewed as emergent and constantly changing at the crossroads of discourses
in place and social action (Scollon & Scollon 2004; see also de Saint-Georges 2005).

Negotiating the language practices of the Making project is an example of
ongoing transformation moving from anticipations to performance, changing the
nature of the nexus of practice (de Saint-Georges 2005). At school, Finnish is the
primary language except for foreign language lessons. As English was one of the
subjects included in the multidisciplinary module, the plan was to use English in
the project. However, in the classroom sessions, some uncertainty and discussion
arose regarding language practices, and the working language quickly switched to
Finnish due to the IS/HCI students’lacking experience in using English in project gui-
dance. In this way, the nexus of practice changed its nature from what was anticipat-
ed in terms of aligning the Making activities more strongly with the multidisciplinary
goals of the curriculum. This example shows how the entanglement of participants
with their mutual relationships and historical bodies (experiences, accustomed
practices) may lead to an abundance of aspects that need to be negotiated to
reach a shared understanding about roles and responsibilities as well as the goal of
the activities. In other words, the nexus of practice is never stable, but changeable
depending on the configurations of the participants’ historical bodies, interaction
orders and discourses in place.

Another example of how researchers shape collaboration and collaboration
shapes research concerns balancing between being in control and enabling genui-
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ne participation for the participants (cf. Sense 2006) that as a topic emerged in the
researchers’ reflections after the Making project, entailing lengthy discussions of
what kinds of methods or principles could or should be used in leading the project
activities in class, and by whom. For example, as the university students implement-
ed the Making project with the pupils, one concern for the researchers was how they
in general manage in that position:

3) Researcher 3: but anyways when we throw them to wolves so
to say, our students, so it isn’t really a wonder that they don't ...
Researcher 4: yes, perhaps it just is such a new way for the pupils to think that they
just don't understand however thoroughly you explain and however many times,
it just is such a new thing for them (group discussion)

The extreme case formulation (Pomerantz 1986) of university students being ‘thro-
wn to the wolves’ when they had to lead the activities in class highlights how the
work in the classroom should be organized and whether it should be planned more
carefully. If the university students’academic background is in IS or HCI, they do not
typically have pedagogical training or experience, but rather, their expertise in pro-
ject management and the Making process provides the starting point. On the other
hand, as the second researcher in the extract foregrounds, it is also the novelty of
the Making approach in the school for all the participants that may cause confusion
about how to handle the situations where the design process is advanced. Although
the school pupils are familiar with a range of interaction orders common at school
such as the panopticon (e.g., the teacher as the hub for interaction), they may not be
able to anticipate what is expected from them in a Making class, as they lack prior
experience of it (see Scollon & Scollon 2004: 45). In other words, this is a matter of the
participants’ historical bodies (experiences, knowledge and accustomed practices)
and how they contribute to the anticipations and performance of interaction orders
in situ (de Saint-Georges 2005), and whether, for example, the university students
are treated as legitimate actors by others, rather than how expertise should be
enacted in class.

As regards using certain principles in planning and organizing the activities in
a project, the researchers weighed the affordances and restrictions of these in many
ways. The following comment voices in the most explicit way in the data the conflic-
ting forces of controlling or guiding participation in different ways, on the one hand,
or allowing it to evolve more freely, on the other hand.

4) Researcher 2: it's kind of difficult that one does not quite know what to think
about the whole thing, or you see the both sides of it, but when we have some-
times viewed video recordings from our design sessions led by our students, and
then someone in the group has commented that didn't you have clear methods
to use, that is the way to succeed, so of course our reaction has been in those sit-
uations that you know the classroom is like that, it is not the method that makes
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you happy, but then on the other hand, we all are experienced teachers here and
| have developed my teaching over the years and | can say that my course, when
| have changed certain things, then those courses have become better (group
discussion)

As the quote reveals, some practitioners put emphasis on the fluent process of de-
sign relying on a specific kind of guidance (didn’t you have clear methods to use, that
is the way to succeed). However, having a method, pedagogical or design-based, does
not solve anything on its own (it is not the method that makes you happy). The issue
is rather the situated events and interactions guiding the work often in unexpected
ways.

Research projects are highly dependent on the favourable attitude of research
participants. Different types of multidisciplinary learning projects, involving also
innovation and design have been common in the educational field for a long time
(livari et al. 2017; Jaatinen & Lindfors 2019). As they are in the latest national curricu-
lum a mandatory element (Finnish National Board of Education 2016), opportunities
for collaboration with partners beyond the school are valued. This was also the case
with the teachers and pupils taking part in the Making project as observation and
the research materials indicate.

The degree of teachers’ participation in collaborative projects may be influen-
ced by infrastructural aspects, such as the traditional subject-based timetable,
and the methods for calculating teachers’ workload. If little or no working time is
reserved for planning and carrying out projects with many stakeholders, indivi-
dual teachers have to make decisions regarding their level of commitment and
participation based on their own interest. In the current project, the teachers were
occasionally available in class, but the main actors were the project group mem-
bers and the pupils. In the group discussion, the researchers contemplated these
issues in relation to teachers’ participation. They concluded that the expectations
of the researchers with a background in a nexus-analytical participatory approach
and the expectations of the schoolteachers with their institutional conventions
do not necessarily meet. If these expectations are not voiced, it may be difficult for
the teachers to envision their role and place in the activities. This issue calls for the
participatory stance in nexus analysis to generate situations with the participants to
negotiate meanings and share understandings as a mediational means for change
(Scollon & Scollon 2004).

As for the pupils’ contribution in ensuring the success of the project, a delicate
balance between concrete actions for control and enablement needs to be reached.
In the research materials, this aspect generated lively discussion. Much of the pupils’
activity in the classroom and the university Fab Lab had, at first sight, appeared as
unrelated to the Making process. The pupils seemed to be having fun, joking and
hanging out with their peers, only marginally engaging in the design project that
was supposed to be the backbone of the course. However, paying special attention
to the evolving interaction from a situated perspective had started to foreground
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how all the participants were multimodally advancing the design process (e.g.,
Goodwin 2000). Humour and laughter were, in fact, used as resources when nego-
tiating competence, division of labour, legitimating design ideas as well as balan-
cing between the official project task and other orientations (see livari et al. 2020).
The observations and the research materials suggest that the pupils indeed valued
the chance to participate in the project. In an interview, the pupils recognised the
importance of their own actions for the success or failure of the project, e.g. re-
counting how they could have been more active in carrying out the Making project,
even though they managed to carry out the project successfully.

The examples discussed in this section show how the practical Making project
at school emerged as a boundary object for us as researchers, enabling reflection
on our own (interdisciplinary) ways of working in research projects, pondering the
trajectories leading to the current situation, questioning and legitimating choices
made, often based on disciplinary viewpoints, and finding improved ways of wor-
king for the future projects.

5 Discussion and conclusion

This nexus analytical study examined the intricacies of research collaboration by fo-
cusing on the nexus of practice of conducting a Making project at school, a bounda-
ry object facilitating researchers’ meaning negotiation from multiple perspectives
(Star & Griesemer 1989; Wenger 1998; Scollon & Scollon 2004). The analysis showed
how interdisciplinary collaboration emerges as a semiotic ecosystem of a range
of actors, contextual circumstances and discourses across diverse timescales and
places (Scollon & Scollon 2004: 106-107).

The findings revealed a multitude of participants both from the school and the
university, each having their life experiences, backgrounds, motivations and desires,
i.e., historical bodies, shaping their engagement in the project. More distant actors
having their impact through funding bodies, international organisations, the gover-
nment, and school administration have their reach to the nexus of practice as well.
Various societal discourses as well as disciplinary systems with their delicate power
configurations shape the project further (see also livari 2019). Figure 1 illustrates this
complexity as arising from the interplay of historical bodies, interaction orders and
discourses in place.
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HISTORICAL BODY

INTERACTION ORDER DISCOURSES IN PLACE

FIGURE 1. A Making project at school as a nexus of practice.

One of the relevant social actions identified in the nexus of practice of conducting
a Making project at school was related to gaining a foothold as a researcher in
academia and in the chosen environments for research (see section 4.1). This issue
was not described as belonging to the initial phases of the career path only but as
always present and in flux. When zooming in towards the Making project, actions
related to finding affinity spaces and growing agency were identified (see section
4.2). As awareness about the field and networks becomes broader and stronger,
self-confidence may grow, and it is possible to experience the push from different
areas of governance as a resource rather than as a force that hinders one’s activity.
Thus, researchers’ agency as empowered actors in academia arises from a growing
understanding of the complexity of that ecosystem. It also helps in identifying rele-
vant research environments, in this case one that combines the classroom and the
Maker culture. Zooming in further still, the Making project was characterised as an
act of balancing between control and enablement (see section 4.3). This was related
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both to handling the situations at the school and the Fab Lab where the Making
project was accomplished, and to managing the complexities on a long-term basis.

The study offers practical implications for research collaboration and orga-
nizing participatory projects in schools and with participants beyond university. In
terms of research collaboration across disciplines inside the university, establishing
and maintaining personal relationships, trust, and mutual understanding is crucial.
All this entails delicate and power-laden negotiation and strategizing as well as a
considerable amount of time (see also Gee 2007; Gee & Hayes 2011; Kirk-Lawlor
& Allred 2017; Yoo et al. 2018). As for collaboration with participants beyond the
university, discourses on the structural renewal and work culture of Finnish school
echoed in the researchers’ talk about the challenges of school engagement in the
project. Researchers organising projects need to consider the complex entangle-
ment of aspects having an impact on people’s possibilities to commit themselves to
participation. As with any participants, a careful consideration of and open dialogue
on the underlying assumptions and aims as well as on the potential reservations and
challenges involved in the design and Making projects is needed. This would allow
everyone involved to elaborate and establish their personal zone of identification in
the joint effort.

In all, the findings reveal the complexity of aspects related to this type of project,
ranging from longer term infrastructuring (see also livari 2019) to in situ interactions
in the classroom (see also livari et al. 2020). Therefore, as argued above, it would be
important to understand and appreciate the classroom as a complex microcosmos,
as“a multifaceted constellation of people, objects, tools, relationships, discourses, as
a stage with particular performances” (livari et al. 2020). In implementing participa-
tory projects in the classroom, new kinds of interaction orders are emerging. They
require pedagogical attention from the perspective of guidance as the activities in
a Making project may proceed differently in comparison to the approaches familiar
for the participants.

Methodologically, nexus analysis was a helpful tool in exploring and understan-
ding the nexus of practice under study from the perspectives of participants, their
historical trajectories, and the discourses in place, reaching also across wider times-
cales and places. This study explored academic partnership that has lasted for over
ten years. The findings make it clear that what is called interdisciplinary research is
not a straightforward activity, but a matter of longstanding commitment to joint
sense making rendering disciplinary conventions transparent and negotiable. More
emphasis should therefore be given in future research on researchers’ reflections on
different types of academic collaboration, both short-term and long-term, and their
motivations and goals for such collaboration. Likewise, the microcosmos of the clas-
sroom and the perspectives of all participants involved should be included in this
effort. In this work, it would be particularly important to consider the participants’
zone of identification and their affinity spaces. From the practical perspective, the
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analysis provided an abundance of aspects to be considered when planning new
Making projects, which are still a new phenomenon not only for pupils and teachers,
but also for researchers. Whether aiming at interdisciplinary, multidisciplinary or
transdisciplinary collaboration, more emphasis should be put on researchers wor-
king towards their zones of identification with the nexus of practice of interest, to
better understand academic practices and discourses in flux.
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Digitaalinen diskurssi tyoelaman kontekstissa -
menetelmallisia haasteita ja ratkaisuehdotuksia

Digital technologies have become an inseparable part of most workplace activities. In
this article, we discuss the study of digital work in the context of complex organizational
practices. We lay out some methodological challenges and suggest some possible solutions
to them. Firstly, we contend that we should take into consideration the multimedial nature of
organizational practices. Secondly, several kinds of data - such as video-recordings of face-to-
face encounters, screenshots from digital platforms, ethnographic observation and interviews
- may be needed to gain an understanding of such practices. Thirdly, the analyst needs to
pay attention to the affordances of the media that the participants display an orientation to
through their action. In our conclusions, we discuss the consequences of our approach for
publishing and application of research results.

Keywords: digital discourse, workplace, multimediality
Asiasanat: digitaalinen diskurssi, tydelama, multimediaalisuus

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus



156  DIGITAALINEN DISKURSSI TYOELAMAN KONTEKSTISSA -
MENETELMALLISIA HAASTEITA JA RATKAISUEHDOTUKSIA

1 Johdanto

Digitalisaatiolla on ollut kadnteentekeva vaikutus tyoelamaan. Yha suurempi osa
tyoelaman vuorovaikutuksesta tapahtuu mm. erilaisten digitaalisten alustojen, kayt-
tojdrjestelmien, sosiaalisen median ja sahkopostin valityksella. Kun esimerkiksi mat-
kalasku tehtiin aikaisemmin paperilomakkeella, joka lahetettiin hallintovirkailijalle,
nykyaan tyontekija hoitaa yha suuremman osan prosessista digitaalisessa itsepal-
velujarjestelmdssa (Arminen & Poikus 2009). Kokouksissa taas voidaan hyodyntaa
chattia (Markman 2006) tai videoneuvottelulaitteistoja (Oittinen ja Piirainen-Marsh
2015). Pohdimme tassa artikkelissa digitalisoituvan tydelaman tutkimista erityisesti
diskurssintutkimuksen nakokulmasta.

Aikaisempi tyoelaman digitaalista diskurssia tarkasteleva tutkimus on suurel-
ta osin ollut vertailevaa: on tarkasteltu sita, miten digitaalisen diskurssin kielelliset
ja vuorovaikutukselliset piirteet eroavat perinteisemmista kielenkaytén muodoista.
Keskustelunanalyysia hyodyntavissa tutkimuksissa on tarkasteltu sitd, miten (eri-
tyisesti tekstipohjaisen) digitaalisen diskurssin vuorottelu- ja sekvenssijarjestelma
eroaa kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta. Markman (2006, 2009) tarkastelee tut-
kimuksessaan chat-pohjaisia kokouksia ja kiinnittda huomiota siihen, miten chatin
kvasisynkroninen luonne vaikuttaa vuorotteluun. Han osoittaa, miten kokousten
avaaminen ja lopettaminen vaatii enemman ty6td, kun kasvokkaiselle vuorovaiku-
tukselle ominainen mahdollisuus seurata keskustelukumppanin vuoroa sen tuot-
tamisen aikana puuttuu (Markman 2009). Skovholt ja Svennevig (2013) taas ovat
tarkastelleet sahkopostivuorovaikutusta tydpaikalla ja havainneet, miten sen normit
eroavat kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta. Ensinndkin vastaamisessa voi olla pit-
kidkin viiveita ilman etta viiveen ongelmallisuuteen orientoidutaan. Toiseksi myds
vastaamatta jattdminen on tietyissa tapauksissa ongelmatonta. Sosiolingvistisessa
tutkimuksessa taas on tarkasteltu digitaalisen diskurssin tyylia ja kohteliaisuuskeino-
ja suhteessa kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Esimerkiksi Darics (2010) osoittaa,
miten chat-pohjaisissa kokouksissa tarvitaan erityisia kohteliaisuusstrategioita, joilla
kompensoidaan kasvokkaisen kontaktin puutetta.

Vertailevat tutkimukset ovat tuottaneet arvokasta tietoa siita, millaista teknolo-
giavalitteinen vuorovaikutus tyopaikoilla on luonteeltaan. Toisaalta kuitenkin viime
aikoina on nostettu esiin nakokantoja, jotka monipuolistavat kuvaa digitaalisen vuo-
rovaikutuksen roolista osana ty6ta. Ensinnakin on kyseenalaistettu eronteko digitaa-
lisen ja ei-digitaalisen vuorovaikutuksen valilla. Arminen, Licoppe ja Spagnolli (2016)
huomauttavat, ettei vuorovaikutuksen valitteisyys koske pelkdstaan digitaalista vuo-
rovaikutusta. Kasvokkainenkin vuorovaikutus on esimerkiksi kielen ja kehon valitta-
maa. Ndin ollen viestintateknologiat olisi ndhtava yhtena valitteisyyden muotona
muiden joukossa. Toiseksi, kuten Orlikowski ja Scott (2016) huomauttavat, digitaa-
lista tyota ei voi erottaa ei-digitaalisesta tydstd. Nykypaivan tydelaman kaytanteet
ovat kauttaaltaan digitaalisuuden kyllastamia. Kolmanneksi (ks. esim. Boczkowski &
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Orlikowski 2004; Darics 2015) tyoeldaman kadytanteet ovat kompleksisia: niissa kay-
tetdaan rinnakkain ja perakkain esimerkiksi puhetta, eleitd, tekstia, kuvia ja videoita.
Boczkowski ja Orlikowski (2004) pitavatkin tarkedna, etta tydelaman digitaalisia kay-
tanteita tarkastellaan laajempien organisatoristen kaytanteiden kontekstissa, osana
kompleksista toimintaa.

Tassa metodologisessaartikkelissaotammelahtokohdaksiajatuksen digitaalisis-
ta kdytanteistd osana laajempaa organisatorista kontekstia. Nahdaksemme tama na-
kokulma asettaa diskurssintutkijan uudenlaisten haasteiden eteen. Tavoitteenamme
tassa artikkelissa on nostaa esiin erityisesti aineiston kera@miseen ja analyysiin liit-
tyvia haasteita ja tarjota niihin ratkaisuehdotuksia. Tarkastelemme kolmenlaisia
haasteita. Ne koskevat ensinndkin tallaisten kaytanteiden tarkastelussa tarvittavia
kasitteitd, toiseksi sitd, millaisia aineistoja tutkijan olisi hyva kerata, ja kolmanneksi
sitd, millaisia ilmioita tutkija valitsee analyysinsa fokukseen. Ehdotamme olennaisek-
si kasitteeksi multimediaalisuutta ja pohdimme monipuolisen aineiston kerdaamista,
jonka avulla multimediaalista toimintaa voidaan tarkastella. Lisaksi esitamme, etta
analyysia kannattaa tehda aineistolahtoisesti, kiinnittaa huomioita niihin eri medioi-
den ominaisuuksiin, jotka vuorovaikutuksen osallistujat itse osoittavat relevanteiksi.

Lahestymme teemaa erddn tutkimusaineistoistamme poimimamme esimerkki-
tapauksen nakokulmasta. Aluksi kuitenkin, seuraavassa luvussa, avaamme teoreetti-
sia lahtokohtiamme ja keskeisid analyyttisia kasitteittdamme. Sen jalkeen esittelemme
aineistomme ja kasiteltdavan esimerkkitapauksen. Analyysissa pohdimme edelld
mainittuja haasteita taman esimerkkitapauksen kautta. Loppuluvussa teemme
yhteenvedon ratkaisuehdotuksistamme ja pohdimme myds, mitd metodologisista
ratkaisuista seuraa yhtaalta tutkimuksen julkaisemisen ja toisaalta soveltamisen na-
kokulmasta.

2 Teoreettisia lahtokohtia ja kasitteita

Teoreettisesti sitoudumme nakemykseen diskurssista sosiaalisena toimintana. Tama
ndakemys yhdistaa useimpia diskurssianalyysin muotoja (esim. Fairclough 2003;
Jokinen, Juhila & Suoninen 1993) ja ethometodologista keskustelunanalyysia (ten
Have 2007). Talldin ihmiset nahddan toimijoina, jotka seka kuvaavat maailmaa etta
pyrkivat vaikuttamaan siihen, ja niin tehdessaan hyddyntavat luovasti erilaisia kon-
tekstuaalisia resursseja — kuten kielen ja vuorovaikutuksen rakenteita, kehoaan, tilaa,
liikettd, digitaalisia teknologioita. Toimijat talldin myds itse osoittavat, mita konteks-
tin piirteita he pitavat relevantteina. Tutkimuksen tavoitteena on tall6in kuvata, miten
toimintaa tuotetaan kontekstuaalisten resurssien avulla. Edelld mainittuihin suun-
tauksiin kuuluvissa tutkimuksissa on kuitenkin eroja muun muassa sen suhteen, mil-
laista toimintaa niissa tarkastellaan ja miten kontekstuaaliset resurssit otetaan tutki-
muksessa huomioon. Tarkennamme seuraavaksi omaa ndakdkulmaamme suhteessa
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ndihin kysymyksiin. Esittelemme tdssa luvussa, mita tarkoitamme organisatorisilla
kaytanteilld, multimediaalisuudella ja medioiden tarjoumilla, Suhteutamme samalla
ndita kdsitteitd omaan nakokulmaamme, digitaaliseen diskurssiin osana tydelaman
kompleksisia kdytanteita.

Aluksi on syyta tehda ero yhtaalta vuorovaikutuskdytanteiden, toisaalta organi-
satoristen kaytanteiden valille. Vuorovaikutuskaytanteilld tarkoitamme esimerkiksi
vuorottelukdytdnteita kuten vuoron ottamista tai seuraavan puhujan osoittamista tai
sekventiaalisia kdytanteita kuten kysymista ja vastaamista. Vuorovaikutuskaytanteet
toimivat mikrotasolla, ja ne ovat siind mielessa yleisia, etta niita voidaan hyodyntaa
monenlaisissa konteksteissa. Organisatoriset kdytanteet taas ovat laajempia toimin-
nallisia kokonaisuuksia, jotka kytkeytyvat organisatorisiin tavoitteisiin. Tallaisia ovat
esimerkiksi organisaation toiminnan reflektoiminen ja arviointi tai organisaation
(strategisten) tavoitteiden suunnittelu. Esimerkiksi Llewellyn (2010) osoittaa, miten
tyohaastattelun vuorovaikutuskaytdnteet, erityisesti kysyminen ja vastaaminen, kyt-
keytyvat organisatorisiin kdytanteisiin kuten tyontekijdiden arviointiin. Han kiinnit-
taa huomiota myds siihen, miten tydhaastattelu on vain osa tuota arviointiprosessia.
Palli ja Lehtinen (2014) taas tarkastelevat ehdotuksia ja niihin vastaamista osana or-
ganisatorista tavoitteenasettelua kehityskeskusteluvuorovaikutuksessa.

Organisaatiovuorovaikutuksen tutkimuksessa on viime vuosina yleistynyt
multimodaalinen lahestymistapa, joka ottaa huomioon puhetilanteessa myds osal-
listujien keholliset toiminnot ja erilaiset materiaaliset artefaktit. Multimodaalinen
keskustelunanalyysi on tuottanut arvokasta tietoa nimenomaan erilaisista organi-
saatiovuorovaikutuksen mikrokdytanteistd, kuten kokouksen avaamisesta tai saman-
linjaisuuden tuottamisesta, ja teknologian roolista osana noita kdytanteita. Tutkijat
ovat valottaneet esimerkiksi tietokoneen roolia kokouskeskustelussa, kun he ovat
voineet tarkastella osallistujien orientoitumista jaettuun nayttéon (Asmuf3 & Oshima
2012; Oittinen & Piirainen-Marsh 2015). Naissa multimodaalisuudesta ammentavissa
tutkimuksissa teknologiaa on kasitelty tiettyyn rajattuun puhetilanteeseen
kietoutuvana materiaalisena artefaktina.

Jos kuitenkin haluamme kohdistaa katseemme vuorovaikutuskadytanteita laa-
jempiin organisatorisiin kdytanteisiin, on nahdaksemme tilanteita tarkasteltava
paitsi multimodaalisina myds multimediaalisina. Tama tarkoittaa, etta ensinnakin on
syyta erottaa usein synonyymisesti kdytetyt moodin ja median kasitteet toisistaan.
Kress ja van Leeuwen (2001) viittaavat moodilla muotoon, jossa merkitykset tuote-
taan tilanteessa. Esimerkiksi konekirjoitus ja kasinkirjoitus ovat eri moodeja, samoin
kuvat, liikkuvat kuvat, eleet ja ilmeet. Moodit eivat kuitenkaan ilmesty tyhjastd, vaan
ne materialisoituvat vaistamatta erilaisissa artefakteissa. Esimerkiksi valokuva voi va-
littya albumin, sanomalehden tai vaikkapa puhelimen ndyton kautta. Naita materi-
aalisia kokonaisuuksia Kress ja van Leeuwen (2001: 22) kutsuvat medioiksi.

Toiseksi on syyta painottaa, ettd Armisen ym. (2016) tavoin piddmme kaikkea
kommunikatiivista toimintaa valitteisena - siis tavalla tai toisella medioituna. Siina
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missa aiemmassa tutkimuksessa digitaalista vuorovaikutusta on pidetty perintei-
semmista vuorovaikutusmuodoista poikkeavana juuri sen medioituneen luonteen
takia, me ndemme, etta kyse on pikemmin siitd, etta vuorovaikutustoiminnot voivat
olla eri tavoin vilitteisia. Kun lahestymme organisaatiotilanteita multimediaalises-
ta nakokulmasta, keskeistd on ennen kaikkea se, millaisia mahdollisuuksia ja rajoi-
tuksia erilaiset mediat tarjoavat kayttdjalleen. Naihin kayttdmahdollisuuksiin viita-
taan tavallisesti havaintopsykologiasta lainatulla tarjouman (tai affordanssin, engl.
affordance) kasitteelld. Perustavana ajatuksena on, ettd medioiden ominaisuudet
muotoilevat niiden kdyttajien mahdollisuutta toimintaan. (Hutchby 2001.) Yhtaalta
tarjoumat on nahty varsin konkreettisina teknologian ominaisuuksina, kuten erilai-
sina nappeina tai ndyttding, jotka mahdollistavat esimerkiksi kommentoimisen tai
viestista tykkaamisen. Toisaalta tarjoumia on tarkasteltu abstraktimpina toiminnan
mahdollisuuksina. Digitaalisen teknologian keskeisimpina tarjoumina pidetdan esi-
merkiksi mahdollisuutta jakaa, tallentaa ja etsia viesteja (Bucher & Helmond 2018).

Multimodaalisella 1ahestymistavalla tutkijat ovat ldhestyneet digitaalisia me-
dioita siita nakokulmasta, miten niihin suuntaudutaan kasvokkaisessa vuorovai-
kutuksessa. Me sen sijaan lahestymme kaikkia medioita lahtokohtaisesti samanar-
voisina ja otamme huomioon, etta digitaaliset alustat eivat usein rajaudu tilaan tai
aikaan. Sen vuoksi onkin tarkasteltava sita, miten digitaalisten alustojen tarjoumat
ikaan kuin ylittavat alustan omat rajat, ja miten ne yhdistyvat muihin medioihin ja
niiden tarjoumiin. On tarked huomata, etta vaikka tarjoumat mahdollistavat ja ra-
joittavat tietynlaisia toimintoja, ne eivat yksin sanele sitd, mihin mediaa kdytetaan.
Niin kayttaja kuin kayttdkontekstikin vaikuttavat aina siihen, miten tarjoumia hyo-
dynnetdan kussakin tilanteessa (Hutchby 2001; Bucher & Helmond 2018). Tassa
mielessa olennaiseksi tutkimuskohteeksi muodostuu organisatorisen kontekstin ja
medioiden suhteessa mahdollistuva toiminta.

3  Esimerkkitapauksen kuvaus

Havainnollistamme menetelmallisia haasteita yhden esimerkkitapauksen avulla.
Tama esimerkkitapaus on mielenkiintoisella tavalla kompleksinen: siind digitaali-
set kdytanteet ja perinteisemmat mediat kietoutuvat yhteen. Esimerkkiaineisto on
eraan organisaation kehittdmishankkeesta, jossa tyontekijoiden valmennukseen
erikoistuneen verkoston tavoitteena on tukea uuden toiminnanohjausjdrjestelman
kayttoonottoa. Tyoryhma tyoskentelee seka erilaisten digitaalisten alustojen va-
lityksella ettd kasvokkaisissa tyOpajoissa. Tassa artikkelissa hyddynnamme video-
nauhoitusta eraasta tyopajasta, digitaaliselta alustalta kerattya materiaalia ja kuvia
tyOpajan aikana kdytetyista paperidokumenteista. Kuvaamme aineistoa tarkemmin
seuraavassa jaksossa menetelmallisten haasteiden esittelyn yhteydessa.
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Tassa artikkelissa keskitymme yhteen hankkeen etenemisen kannalta olen-
naiseen institutionaaliseen tehtavaan, jonka projektin osallistujat suorittavat kas-
vokkaisen tapaamisen aikana. Tehtdvassa osallistujia pyydetaan arvioimaan omaa
osaamistaan ja pohtimaan, mitka osa-alueet vaativat vield kehittamista. Tehtavan-
antoon ja sen suorittamiseen hyddynnetdan digitaaliseen fasilitointiin kehitettya
Howspace-alustaa, jota kdytetddan myos monenlaisiin muihin tehtaviin, esimerkiksi
tyOpajojen agendan organisoimiseen, informoimiseen ja erilaisten hanketta koske-
vien dokumenttien sdilyttamiseen. Lisaksi alusta mahdollistaa osallistujien valisen
keskustelun, kommentoimisen ja esimerkiksi toisten kommenteista tykkaamisen.
TyOpajassa on mukana kahdeksan osallistujaa, joista kuusi on samassa tilassa ja
kaksi etayhteyden paassa. Mukana on kaksi fasilitaattoria, joista erityisesti toisella
(Eveliina) on tilanteessa keskeinen rooli. Analyysissa painottuu vdistamatta enem-
man kasvokkaisten kuin etdosallistujien rooli, koska etdosallistujista ei ole videoku-
vaa.

Tarkoituksenamme tdssa artikkelissa on kiinnittdd huomiota menetelmallisiin
haasteisiin, eitehdayksityiskohtaista empiirista analyysia. Analyysia tehdaan silla tark-
kuudella kuin on tarpeen edelld mainittujen haasteiden havainnollistamiseksi; sita
voisi kuvata karkeaksi teksti- ja vuorovaikutusanalyysiksi, jossa sekd kielenkdyttoa etta
ei-kielellisia tekoja lahestytdaan sosiaalisena toimintana. Vuorovaikutusanalyysissa
kdaytamme melko karkeaa litteraatiota, joka pohjautuu keskustelunanalyyttiseen lit-
terointitapaan (esim. Seppanen 1997). Paallekkaispuhuntojen alku on merkitty kaa-
risulkeilla. Analyysin kannalta relevantit keholliset toiminnot on merkitty puherivin
paalle. Niiden alku on merkitty *-merkilld.!

4 Digitaalisten kdytanteiden tutkimiseen liittyvat
haasteet esimerkin valossa

Esittelemme seuraavaksi lyhyesti kolme keskeista haastetta, jotka liittyvat digitaali-
sen diskurssin tutkimiseen tydelaman konteksteissa. Nama kaikki haasteet ja niihin
tarjoamamme ratkaisuehdotukset kytkeytyvat edella mainittuihin nakokantoihin,
joiden mukaan digitaalista vuorovaikutusta on ldhestyttdva yhtena valitteisen vuo-
rovaikutuksen muotona muiden joukossa ja kiinnitettava huomiota siihen, etta digi-
taalisuus on kauttaaltaan lasna organisatorisissa kaytanteissa.

1 Analyysin tarkkuustaso on toki myds erillinen metodologinen haaste, joka on erityisen relevantti
tutkimuksissa, joissa hyddynnetdadan monenlaisia aineistoja. Téhan haasteeseen liittyy myos litte-
raation tarkkuus ja muutenkin tavat esittaa erilaisia aineistoja. Naita haasteita emme kuitenkaan
tassa artikkelissa kasittele.
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4.1 Multimediaaliset organisatoriset tilanteet

Havainnollistamme aluksi, miksi digitaalista diskurssia voi olla vaikea - jopa mahdo-
ton - tarkastella irrallisena siitd organisatorisesta tilanteesta, johon se kiinnittyy.
Vaikka organisaatiot hyddyntavat erilaisia viestintavalineita silloin, kun osallistujat
viestivat etdalla toisistaan, asettuvat teknologiat usein myos osaksi kasvokkaistilan-
teita. Lisaksi yhta digitaalista alustaa voidaan kayttaa tilanteesta riippuen joko etana
tai esimerkiksi osana kokouskaytanteita. Esimerkkitapauksessamme kaytdssa oleva
Howspace on juuri tallainen alusta. Seuraava kuvakaappaus (kuva 1) on digitaaliselta
alustalta.

Valmentajien kompetenssi ja osaamisen kehittdmisen tarpeet (taso
nyt ja mita tarvitset?)

Valmennusosaaminen Muuta olennaista osaamista sinulla
ploytil b [tekstin bstrak { [ ©on tai miti tarvitset?
toimintamallista, jirjestelmasts...) mm-ﬁumg‘u . valmentajana toimiminen)

Mita Sina tarvitset oman osaamisesi vahvistamiseksi?

B Kuva/video + Julkaise

¥Ymmarran melko hyvin, mitd muutoksia tapahtuu ja miten asiat ovat nykyisin. Jarjestelmiosaamisen suhteen tarvitsen kehitystd. Huomaan myds
tarvitsevani oppia kirjoittamiseen nimenemaan pegagogisesta nikékulmasta, En osaa aina esittd3 asioita niin, ettd kohderyhm3 ymmart3s, mita
haluan heille kertoa. Oma tekstini kaipaa enemmaén oivalluttamista

Tykkdd Vastaa 10 ndhnyttd

Syvempdd ymmarrystd muutoksesta, Mika tilanne on nyt ja miks se tulee olemaan tulevaisuudesta uuden tyokalun myota? Jirjestelman

Vastaa 11 nahnyttd

KUVA 1. Tehtavananto ja kommentit Howspace-alustalla

Esimerkissa vuorovaikutus alustalla ndyttda rakentuvan tehtavanannosta ja siihen
vastaamisesta. Tehtavdnanto esitetdan tavallaan kahteen kertaan. Aluksi alustal-
la on tehtavamatriisi, jonka paalld on kaksiosainen tehtavananto (taso nyt ja mitd
tarvitset?). Sen jalkeen alustan kommenttikentdssa tehtavanantoa tasmennetdan
jattamalla nykytaso tehtdvanannosta pois (mitd Sind tarvitset osaamisesi vahvistami-
seksi?). Kuten esimerkista on nahtavissd, osallistujat suuntautuvat tehtavanantoon
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eri tavoin: ensimmadinen kommentoija vastaa ylempaan tehtavdanantoon (ymmdir-
rén melko hyvin --- miten asiat ovat nykyisin, jdrjestelmédosaamisen suhteen tarvitsen
kehitystd), toinen alempaan (syvempdd ymmdrrystd muutoksesta, jérjestelmdn kdyt-
téd!!l). Huomionarvoista on se, ettd osallistujat eivat ole keskendan vuorovaiku-
tuksessa, vaikka he molemmat nakevat jarjestelmdn kaytossa kehittymisen varaa.
Kommentoijat eivat asetu osoittamaan samanmielisyyttdaan kanssakommentoijien
kanssa esimerkiksi vastaamalla toisen kommentoijan aloitukseen tai tykkaamalla
taman viestistd vaan suuntautuvat suoraan vastaamaan tehtdavanantoon omasta
nakokulmastaan. Olisi houkuttelevaa tehda johtopaatos, ettd responssien puuttu-
minen johtuu siita digitaalisessa diskurssissa yleisesti havaittavasta piirteestd, etta
digitaalisella alustalla vuoroihin vastaaminen ei ole samalla tavalla normatiivista
kuin puhutussa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi Skovholt ja Svennevig (2013) ovat
osoittaneet, etta ellei sahkopostiviesti ole sisdltanyt pyyntda vastaanottajalle, ei ta-
han vastaamattomuutta tavallisesti kasitella ongelmallisena.

Esimerkkitapauksessa on kuitenkin otettava huomioon, etta tehtavananto ja
sen suorittaminen toteutetaan tydpajassa, jossa suurin osa keskustelijoista on lasna.
Talléin tyopajakonteksti asettuu olennaiseksi osaksi analyysia. Pelkdn digitaalisen
alustan ja sen kommenttien tarkastelu antaa toiminnasta vaillinaisen kuvan, ja siksi
niitd onkin syyta tarkastella osana muuta organisaation (senhetkistd) vuorovaikutus-
ta.Videomateriaali (esim. 1) tilanteesta osoittaakin, etta tehtdvaa ei anneta osallistu-
jille pelkastaan digitaalisella alustalla, vaan fasilitaattori (Eveliina) jakaa osanottajille
tehtdvamatriisin myos paperisena ja muotoilee tehtavanannon lisdksi suullisesti pa-
perinjakotilanteessa. Videomateriaali on kuvattu kahdella kameralla. Alla olevassa
kuvassa huoneen peralld olevan kameran kuva on vasemmalla, ja etuosassa olevan
kameran kuva oikealla.

Esimerkki 1
01 Eveliina: ma tein tota tdnne howspaceen talle pohjan
*Eveliina ojentaa paperin Lauralle
02 mut ma aattelin ettd *ma rakastan [naita papereita
03 Laura: [kiitos
04 Eveliina: ja printtien jakamista *ni voitte ihan hahmotella kynalla [siihen
05 Antti: [kiitti
06 Eveliina:  *et mika se on se tanhetkinen fiilis, te tietysti ette voi

07 arvioida sita tilannetta
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08 mika se on *syksylla mut
09 *mika fiilis teil on talla hetkella
10 siitéa et mita se osaaminen mita te kaipaisitte niin olisi
‘ < \ug T
1 | | [
- 1 i | |
= i
R | rebui ¢ [l
o ; Antti > i
= Eveliina Laura N\ Kari A 2
W Tiia <A
) ? I'\ :
) u v .
—fwg , y oy v :
s __ 3 > 3
if 3 N= - ¥ 7 =4 ?\S‘
- s — T _ 3 - e ]
= = I e - -
- & | : R ] :
_ ! D 1SF s —
* | PR gl = R N
_ I I
(riveja poistettu)
1" Eveliina: ja nyt tota meian etdosallistujat *sitte voitte iteksenne
12 voitte miettid hahmottelemaa
13 eli me tosiaan mietitdan nyt *tata valmentajien
14 en ma tieda onks tda kompetenssi
15 nyt huono sana mut *téa tavallaan tyhja taulukko
16 mika tds howspace-sivulla on nahtavissa
17 ni voitte miettia omalta osaltanne sitte myds néaita asioita
18 (1.0) vaikkette printtia nyt sitte saakaan
19 ja pidetdan taha- kaytetdan tdhan semmonen rauhassa kymmenen
20 minuuttia
(riveja poistettu: osallistujat kirjoittavat)
21 Eveliina: sit jos te ootte miettiny jo teidn niin ku sellasii
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22 *osaamiseen liittyvia asioita joita te tarvitsette

23 *ni kirjatkaa niita sinne *howspaceen

Esimerkki 1 osoittaa, ettd tehtavananto tuotetaan tilanteessa monin eri tavoin: di-
gitaalinen alusta, kyna ja paperi seka kieli ja keho tarjoavat osallistujille toisistaan
poikkeavia materiaalisia resursseja osallistua meneillddn olevaan toimintaan. Se
tuo havainnollistavalla tavalla esiin, miten tyétilanteet rakentuvat paitsi erilaisista
moodeista - tekstistd, puheesta, eleistd, kuvista, ddnesta - myos erilaisten medioiden
kautta. Esimerkissa seka digitaalisella alustalla ettd paperilla on sama tehtavamat-
riisi, joka koostuu kaaviosta ja kirjoitetusta tekstista. Siirtyessdan mediasta toiseen
matriisi sailyttad ulkomuotonsa, mutta sen tarjoumat muuttuvat keskeisella taval-
la. Eri medioina paperinen ja digitaalinen kaavio yhtaalta mahdollistavat, toisaalta
rajoittavat tietynlaisia toimintoja. Digitaalisena tehtdvamatriisi voidaan esimerkiksi
jakaa kaikkien, myds etaosallistujien, nahtavaksi heijastamalla se jaetulle naytolle ja
skrollaamalla nakyviin (r. 11), mutta siihen ei ole mahdollista kirjoittaa, toisin kuin
paperiseen kaavioon.

Armisen ym. (2016: 301) mukaan jyrkka eronteko medioituun ja ei-medioi-
tuun viestintddn voi johtaa kasvokkaisviestinnan pitamiseen standardina, jolloin
erilaisten teknologisten valineiden kautta tuotettua vuorovaikutusta tarkasteltaisiin
vadistamattad suhteessa kasvokkaisviestintadn ensisijaisena vuorovaikutusmuotona.
Esimerkkitilanteessa tutkijan ei olekaan tarkoituksenmukaista tehda erontekoa yk-
sinomaan sen perusteella, etta yksi tehtdvananto on tuotettu digitaalisesti ja toinen
ei-digitaalisesti. Pikemmin tutkijan on suunnattava katseensa siihen, millaisia erilai-
sia tarjoumia kukin tilanteessa kaytetty media tarjoaa kayttajalleen (Hutchby 2001;
Arminen ym. 2016).

Esimerkkikatkelmamme havainnollistaa, miten tydelaman digitaaliset diskurs-
sit linkittyvat erottamattomalla tavalla muihin medioihin. Uudet mediat eivat ole-
kaan syrjdyttaneet vanhaa, vaan niitd kdytetaan tyotilanteissa luovasti rinnakkain
ja limittdin. Aikaisemmassa tutkimuksessa, jossa mediaa on tarkasteltu yhtaalta ir-
rallisena tilanteesta, toisaalta vertailukohtana perinteisiin viestintimuotoihin, ei ole
otettu riittavasti huomioon tatad tyoelaman kaytanteiden kompleksista luonnetta.
Ndkemyksemme mukaan kompleksisuuteen voidaankin pureutua paremmin, jos
analyysissa kiinnitetddn huomiota tilanteiden multimediaalisuuteen.

4.2 Aineisto ja sen kasittely

Millaista aineistoa tutkijan sitten on hankittava, jotta digitaalista diskurssia voidaan
ldhestyd multimediaalisesta ndkokulmasta? Organisaatiovuorovaikutusta on usein
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tutkittu etnometodologisen keskustelunanalyysin menetelmin, jonka periaatteiden
mubkaisesti tutkijalla on oltava osallistujien kanssa yhteinen paasy niihin resurssei-
hin, joita he hyddyntavat tulkitakseen edeltaviad vuoroja ja tuottaakseen kontekstia
seuraaville vuoroille. Samalla aineiston on oltava autenttista eli sellaista, joka syntyy
ilman tutkijan lasndoloa (ten Have 2007: 68-69). Vertailevissa tutkimuksissa aineis-
toa on yleensa keratty yhdenlaisesta digitaalisesta genresta kuten sahkopostista tai
chatista. Jos sen sijaan haluaa analysoida toiminnan organisoitumista kompleksi-
sissa tilanteissa, tarvitaan monipuolisempaa aineistoa, jonka avulla voidaan paasta
kasiksi niihin vuorovaikutuskaytanteiden ketjuihin ja verkostoihin, joista organisato-
riset kdytanteet koostuvat.

Esimerkkitapauksen aineisto on videoitu kahta videokameraa kayttaen noin
kahden tunnin mittaisesta kasvokkaisesta tydpajasta. Aineistoa on kerdtty myos
digitaaliselta alustalta kuvakaappauksina. Lisdksi otimme kuvat paperisista tehta-
vamatriiseista, joihin osallistujat olivat hahmotelleet vastauksiaan. Tarkastelemalla
rinnakkain naitd medioita ja sitd, millaisiin vuorovaikutusfunktioihin osallistujat me-
dioita kayttavat, paasemme kasiksi medioiden jarjestymiseen tilanteessa kahdella
tavalla: Ensinndkin voimme tutkia sitd, milla tavalla mediat jarjestyvat tilanteessa
suhteessa toisiinsa. Toiseksi on mahdollista tutkia myos sitd, miten erilaisia medioita
hyddynnetdan tietynlaisten toimintojen toteuttamiseen.

Se, mihin tiukasti perinteiseen keskustelunanalyyttisiin 1dhtokohtiin tukeutuva
tutkija ei ndinkdan monipuolisella aineistolla paase kasiksi, on syvempi ymmarrys
organisatorisesta tilanteesta ja tydhon liittyvista laajemmista kadytanteistd, joiden
osaksi (digitaaliset) toiminnot asettuvat (Asmuf3 2015). Usein kompleksiset institu-
tionaaliset tilanteet vaativatkin sellaista organisaatioon liittyvaa taustatietoa, jota ei
valttamatta ole kovin helposti saatavilla: keskusteluissa viitataan aiemmin kaytyihin
keskusteluihin, tuleviin kokouksiin tai organisaatiota maarittaviin teksteihin, joihin
tutkijalla ei ole padsya videoiden tai digitaalisen aineiston kautta. Lisaksi organi-
saation sisdiset kdytannot ja esimerkiksi konventionaaliset tavat viestia ovat tutki-
jan ulottumattomissa. Seuraava esimerkkikatkelma havainnollistaa, miten tallainen
haaste voidaan paikantaa.

Esimerkki 2

06 Eveliina:

07 mutta varmasti just naita asioita mita tanne kirjasitte

08 meian pitaa pitda mielessa etta (2.0) pitaa palata naihin viela

Esimerkissa osallistujat kdyvat lapi digitaaliselle alustalle tulleita kommentteja fa-
silitaattorin johdolla. Fasilitaattorin vuoron loppuosan “pitda palata naihin vield”
ennakoi, ettd kommentteja tullaan tulevaisuudessa kasittelemaan uudelleen jos-
sakin yhteydessa. Vuorovaikutustilanteeseen keskittyva tutkija ei kuitenkaan tied3,
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milloin tai missa tilanteessa kommentteihin palataan (vai palataanko lainkaan) eika
valttamatta pysty siksi luomaan kokonaiskuvaa organisatorisesta tehtavasta ja sen
funktioista esimerkiksi jatkokdyttda ajatellen. Tasta nakdkulmasta multimediaalinen
toimintaketju ikdan kuin katkeaa — mutta vain tutkijan perspektiivista.

Jotta diskurssintutkija pystyisi tarkastelemaan kokonaiskuvaa organisaation
multimediaalisista kdytanteistd, voisi tdman olla hedelmallista yhtaalta kerata ai-
neistoa pitkittaisista prosesseista, toisaalta ottaa analyysinsa tueksi myds etnogra-
fisia lahestymistapoja, esimerkiksi havainnointia ja haastatteluja (ks. Asmuf3 2015;
AsmuB & Oshima 2018: 5), joita ei perinteisesti ole hyddynnetty vuorovaikutustutki-
muksessa.Tallaisten lahestymistapojen avulla olisi mahdollista kerata tietoa esimer-
kiksi siita, millaisissa tilanteissa kommentteihin palaaminen tavallisesti tapahtuu ja
miten tydryhman kommentteja mahdollisesti hyddynnetdan hankkeen etenemises-
sd. Hankkeessamme kerddammekin pitkittaisaineistoa kyseessa olevasta kehittamis-
hankkeesta. Lisaksi tarkoituksenamme onkin tdydentaa aineistoa myéhemmin myds
haastatteluilla. Tydeldaman multimediaalisia kdytanteitad tutkittaessa on kuitenkin
hyvaksyttava se, ettd keratty aineisto on vdistamatta vain osavaihe tietyssa organi-
satorisessa toimintaketjussa. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko tallaisia vaiheita olisi
mielekasta tutkia. Pdinvastoin kuvaamallamme aineistolla on mahdollista pureutua
yksityiskohtaisesti toimintoihin ja kdytanteisiin, jotka eri medioiden risteyksissa ra-
kentavat nadita ketjuja.

4.3 Medioiden ja toiminnan suhde

Kolmas haaste, johon haluamme kiinnittdd huomiota, liittyy siihen, miten tutkija
pystyy hallitsemaan multimediaalista kontekstia, kun hdnen on otettava huomioon
yhté aikaa lukuisia medioita ja niiden tarjoamia toimintamahdollisuuksia. Toisin sa-
noen kysymys on siitd, miten tutkija tunnistaa, mika kaikki kontekstuaalinen tieto
on tutkittavan ilmion kannalta relevanttia ja miten kdytetty media vaikuttaa toimin-
nan luonteeseen. Esimerkiksi teknologinen konteksti, organisatorinen konteksti ja
tilanteen materiaaliset puitteet asettavat osallistujille erilaisia, osin paallekkaisia,
resursseja rakentaa toimintaansa. Arminen ym. (2016: 302-303) varoittavat tutkijaa
liioittelemasta teknologisen kontekstin merkitysta: kaikki vuorovaikutuskaytanteet
eivat juonnu teknologisesta kontekstista, vaikka keskustelu kaytaisiin yksinomaan
digitaalisella alustalla. Aiemmassa digitaalisen diskurssin tutkimuksessa media ja
sen ominaisuudet (esimerkiksi (a)synkronisuus) on usein oletettu etukateen, jolloin
ndiden ominaisuuksien ndhdaan vaistamatta vaikuttavan vuorovaikutukseen ja sen
etenemiseen (Meredith 2017: 53). Arminen ym. (2016) sekd Meredith (2017) kan-
nustavat tutkijaa ottamaan tarjoumat analyysinsa lahtokohdaksi, jotta he voisivat
ymmartaa teknologian ja sen kayttdjien suhdetta paremmin. Tall6in media ja sen
ominaisuudet asettuvat kontekstiksi, jotka yhtdalta muotoilevat vuorovaikutustilan-
netta, toisaalta muotoutuvat siina. Tutkijan tehtdavana onkin ennen kaikkea ekspli-
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koida, mihin tarjoumiin osallistujat itse suuntautuvat merkityksellisind saavuttaak-
seen tietynlaisia padmaaria.

Esimerkkimme kohdalla olennaista voisi olla tarkastella sitd, miten osallistuvat
suuntautuvat paperin, kielen, kehon ja digitaalisen alustan tarjoamiin toiminta-
mahdollisuuksiin (ja -rajoituksiin). Kuten edellisestd esimerkistdamme (1) on nahta-
vissd, paperi asettuu fasilitaattorin puheessa kommentin “hahmotelmaksi” (voitte
hahmotella ihan kyndllé siihen, r. 04) ja digitaalinen alusta arkistoksi, johon viralliset
kommentit tallennetaan (kirjatkaa niité sinne Howspaceen, r. 22). Paperin ja digitaa-
lisen alustan tehtavanannot eivat yksindan riita siihen, etta osallistujat tarttuisivat
tehtavaan, vaan suullisella ja kehollisella (papereiden jakaminen) tehtdavanannolla
fasilitaattori tekee aloitteen, jolla kehottaa osallistujia toimimaan. Kuten osallistuji-
en keholliset responssit esimerkissa (1) osoittavat (r. 06, 17), nimenomaan suullinen
tehtavananto saa osallistujat tarttumaan tehtdvaan. Samalla puhe tasmentaa ja oh-
jeistaa, milla tavalla tarjottuja medioita toivotaan tilanteessa kdytettavan (ks. Nissi
& Pilli 2020). Tehtavan antamiseen ja suorittamiseen kdytetyt mediat toisin sanoen
tarjoavat osallistujille erilaisia tarjoumia, joista fasilitaattori maarittelee ne, jotka ovat
tarkoituksenmukaisia juuri kyseisen tehtdvan suorittamiseksi. Seuraava kuvapari
osoittaa medioiden erilaiset roolit tilanteessa.
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Valmentajien kompetenssi ja osaamisen kehittamisen tarpeet (taso
nyt ja mita tarvitset?)

Mita Sind tarvitset oman isesi vahvi iseksi?

B Kuvafvideo  + Julkaise

Syvempda ymmarrystd muutoksesta. Mika tilanne on nyt ja mika se tulee olemaan tulevaisuudesta uuden tytkalun myota? Jarjestelman
kayttoal!!
Tykkdd Vastaa 11 ndhnyttd

KUVA 2. Paperiseen ja digitaaliseen tehtdvamatriisiin vastaaminen.

Kuvan 2 vertailu eri medioiden vililld osoittaa, miten paperi asettuu tietynlaiseksi
hahmotelmaksi paitsi fasilitaattorin suullisessa tehtdvdanannossa myos osallistujien
toiminnassa. Osallistujat voivat hyddyntaa paperia alustalle kirjaamisen aikana sel-
laisena kirjoittamista tukevana valineend, jonka avulla omia ajatuksia on mahdollista
jarjestelld helposti (ks. Sellen & Harper 2002: 63). Tamdn suhteen on olennaista se,
ettd digitaalisella alustalla ei ole mahdollista kirjoittaa itse matriisiin vaan ainoastaan
suppeamman tehtavanannon alle. Kuvassa 2 nakyykin, ettd paperille on hahmoteltu
seka erilaisia vahvuuksia ettd kehityskohteita, ja sieltd poimitaan digitaalisen alustan
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kirjaukseen nimenomaan kehitystarpeet. Ne myds muotoillaan uudelleen; esimer-
kiksi nuolet jaavat pois.

Seuraava esimerkki taydentda tulkintaamme. Esimerkissa osallistujat ovat kir-
janneet kommenttinsa digitaaliselle alustalle ja niita kasitelldan lyhyesti kasvokkai-
sessa tilanteessa siten, ettd alusta kommentteineen on heijastettu nakyville kaikille
osallistujille.

Esimerkki 3

01 Eveliina:

02 mita te luulette pystytadks me taklaamaan naa asiat
03 taal on ymmarrys *muutoksesta

04 *jarjestelmaosaaminen

05 *jarjestelmaosaaminen

(poistettu riveja)

06 Eveliina:
07 mutta varmasti just naitd asioita mita tanne kirjasitte
08 meian pitaa pitda mielessa etta (2.0) pitaa palata naihin viela

Esimerkissa on nahtdvissa digitaaliseen alustaan suuntautuminen kahdessa tehta-
vassa: Ensinndkin se toimii arkistona, jossa kommentit ovat sdil0ssa tulevaa kayttoa
varten (tdytyy palata ndihin vield, r. 08). Tallainen kaytto, jossa teknologiaan suun-
taudutaan sen sisallon sdilyvyyden ja uudelleen haettavuuden ndakodkulmasta on
varsin yleistd nimenomaan organisaatioissa, joissa tekstit voivat toimia virallisina
dokumentteina tai muistutuksina tulevista tehtavista (Darics 2016). Toiseksi alusta
ja sielld olevat kommentit asettuvat tilanteessa sellaiseksi semioottiseksi resurssiksi,
joka mahdollistaa jaetun huomion kohdistamisen tiettyihin seikkoihin (ks. Asmuf
& Oshima 2012). Fasilitaattori nostaa kommenteista keskeisena pitamidaan asioita
yhteisen huomion kohteeksi seka kielellisesti valikoimalla kommenteista yksittaisia
sanoja (ymmdrrys muutoksesta, jdrjestelmdosaaminen) etta skrollailemalla ja maa-
lailemalla hiirellda nditd sanoja samanaikaisesti. Talla tavalla fasilitaattori jasentaa
yksildiden ajatuksia sellaiseen muottiin, jossa ne asettuvat edustamaan tyéryhmaa
yksikkona pikemmin kuin yksil6ind (ks. Nissi & Palli 2020: 18). Lisaksi digitaalisen
alustan kaytto tilanteessa mahdollistaa ryhman ajatusten tekemisen nakyvaksi ja
jaettavaksi myos niille, jotka eivat tilanteessa ole fyysisesti lasna.

Esimerkki havainnollistaa, miten digitaalinen teknologia on osin vienyt paperil-
ta sellaisia tehtavia, joihin sitd on ennen teknologioiden yleistymista hyédynnetty.
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Esimerkiksi arkistoinnin ja dokumentin julkisen levittamisen vélineena Howspace
ndyttda toimivan paperia paremmin. Sen sijaan paperi ndyttaisi tarjoavan tilanteessa
osallistujille tarkoituksenmukaisen alustan itsendiseen ajatusten jarjestamiseen
ja luonnosteluun. Esimerkki osoittaakin, ettd vaikka uudet mediat eivat syrjayta
vanhoja medioita, ne saattavat vaikuttaa perinteisempien medioiden tehtaviin ja
rooleihin (ks. Sellen & Harper 2002). Toisaalta on otettava huomioon myds se, etta
tarjoumat eivat nayttaydy kaikissa tilanteissa samanlaisina. Vaikka digitaalinen alus-
ta mahdollistaisi esimerkiksi suoran dialogin tai toisen kommentista tykkaamisen,
eivat osallistujat tartu esimerkissa ndihin tarjoumiin. Samoin medioiden kdyttémah-
dollisuudet nayttaytyvat erilaisina erilaisille kayttdjille. Tilanteessa tydpajan osallis-
tujat suuntautuvat niihin tarjoumiin, jotka parhaiten mahdollistavat annetun teh-
tavan suorittamisen. Fasilitaattori puolestaan kdyttda medioita siitd nakékulmasta,
miten ne parhaalla mahdollisella tavalla sopivat seka tuomaan osallistujien ajatuksia
esille ettd kasittelemaan niita. Bucher ja Helmond (2018) kannustavatkin tutkijaa
herkistymaan tilannekohtaisuudelle tarjoumien tarkastelussa: medioiden kaytto-
mahdollisuudet ovat tiukasti kietoutuneita siihen, kuka teknologiaa kayttaa, missa
tilanteessa ja millaisiin tarkoituksiin.

5 Paatelmat

Olemme edellda pohtineet sitd, miten organisaatioiden digitaalisia kaytantei-
ta voi tarkastella osana organisaation toimintaa, kaikessa kompleksisuudessaan.
Suhteutimme omaa ndkdkulmaamme erityisesti aikaisempiin keskustelunanalyyt-
tisiin ja sosiolingvistisiin tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu yhta digitaalista genrea
kerrallaan, usein suhteessa kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Nostimme esiin kol-
me seikkaa: 1) On syyta kiinnittad huomiota organisaation toiminnan multimediaa-
liseen luonteeseen. Toimijat hyddyntavat toiminnassaan digitaalisten medioiden
lisaksi, rinnalla ja limittdin niiden kanssa muita perinteisempia medioita. 2) Tallaisen
multimediaalisen toiminnan analyysiin tarvitaan monipuolisia aineistoja, jotka on
keratty erilaisista medioista. Autenttisia materiaaleja voi tdydentda etnografisella
havainnoinnilla ja haastatteluilla. Samalla on syyta pitda mielessa, etta jotain jaa
vaistamatta aina piiloon. 3) Analyysissa on syyta kiinnittad huomiota siihen, milla ta-
voin organisaation toimijat itse orientoituvat erilaisten medioiden tarjoumiin, mihin
tarkoituksiin he niita kayttavat ja miten silla tavoin tuovat esiin medioiden mahdol-
lisuuksien ja rajoitusten kimpun, jonka ymparilla toiminnot ja kdytanteet rakentu-
vat, vahvistuvat ja muuttuvat. Tallaiset menetelmalliset ratkaisut vaikuttavat myos
siihen, millaisessa muodossa tutkimustuloksia voi julkaista ja miten niita voidaan so-
veltaa. Tassa loppuluvussa pohdimmekin vield lyhyesti menetelmallisten ratkaisujen
seurauksia.
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Kuten johdannossa totesimme, aikaisemmissa tutkimuksissa on useimmiten
tutkittu jotakin tiettya digitaalista genred kuten sahkopostia tai chattia. Tallaisesta
aineistosta l0ytyy yleensa joitakin usein toistuvia, esimerkiksi vuorotteluun, sekvens-
sirakenteeseen tai kohteliaisuuskeinoihin liittyvia ilmi6ita, joista voi kerata laajahkon
kokoelman. Talléin on mahdollista analysoida kokoelmassa esiintyvaa variaatiota ja
vertailla tuloksia toisesta genresta, esim. kasvokkaisesta kokouksesta, saatuihin tu-
loksiin. Jos sen sijaan haluaa tutkia digitaalisia kaytanteitda osana multimediaalisia
organisatorisia kaytanteitd, kokoelmien keradminen ei yleensd samassa mielessa
onnistu. Tall6in on tutkimusartikkelin kokoisessa osatutkimuksessa keskityttava tiu-
kemmin jonkun tapauksen tutkimiseen. Tutkittavia ilmidita on talldin lahestyttava
sen organisatorisen kdytanteen nakokulmasta, jonka osana digitaalinen diskurssi
toimii, ei niinkaan joidenkin digitaalisten kdytanteiden nakokulmasta sindnsa. Tama
tuo haasteita tulosten yleistamisen nakdkulmasta. Nahdaksemme talloin on liikutta-
va mita-kysymyksista yha enemman kohti miten-kysymyksia. On pyrittava osoitta-
maan, milld tavoin organisaatioissa niille olennaisia tehtavia toteutetaan ja millainen
rooli eri medioilla on tehtavien toteuttamisessa.

Tapaustutkimuksiin voidaan ja on pakkokin totta kai yhdistaa tuloksia kokoel-
mapohjaisista tutkimuksista. Jos esimerkiksi ajattelee tassa artikkelissa kuvattua ta-
pausta, jossa fasilitaattori vierittaa naytolla olevaa nakymaa puheenvuoronsa aika-
na, olisi sen analysoimisen kannalta hyddyllista esimerkiksi tietad, millaisia funktioita
skrollaamisella ylipaataan on.

Tutkimuksen soveltaminen on myds erilaista kokoelmapohjaisissa yhteen
genreen kytkeytyvissa tutkimuksissa ja multimediaalisuuteen pureutuvissa tapa-
ustutkimuksissa, jotka tukeutuvat monipuoliseen aineistoon. Kokoelmapohjaisissa
tutkimuksissa soveltaminen voi liittya siihen, miten jokin toiminto olisi tarkoituksen-
mubkaisinta tuottaa tai silhen, miten jokin tietyn genren voisi organisoida. Esimerkiksi
Markman (2009) tutkimuksessaa chat-pohjaisten kokousten aloituksista ja lopetuk-
sista esittaa, ettd hanen analysoimiaan vuorovaikutusongelmia voisi lieventaa otta-
malla kayttoon selkedmpi kokousagenda. Multimediaalisia organisaatiokaytanteita
tutkittaessa myos soveltamismahdollisuudet kytkeytyvat nimenomaan tutkittaviin
organisaatiokdytanteisiin. Jos tutkija pystyy osoittamaan, millainen rooli eri medioil-
la ja niihin kytkeytyvilla vuorovaikutuskadytanteilld on organisaatiokdytanteiden ja
sitd kautta organisaation tavoitteiden toteuttamisessa, han voi myds pohtia sit3,
milla tavoin mediat, muun muassa digitaaliset teknologiat, voitaisiin saada parem-
paan ja tehokkaampaan kayttoon. Tallaiset pohdinnat ovat relevantteja seka tutki-
muksen kohteena olevan organisaation kannalta etta yleisemminkin. Esimerkiksi
tassa esitellyn tapauksen suhteen pohdimme organisaation edustajien kanssa sit3,
miten osallistujien kommentit voitaisiin ottaa organisoidummin huomioon, tulevan
toiminnan ja vuorovaikutuksen pohjaksi. Tallainen soveltaminen edellyttaa yhtaalta
diskurssintutkimuksellista ndkemysta vuorovaikutuksen organisoitumisesta ja mah-
dollisuuksista eri medioissa ja niiden valillg, toisaalta riittdvaa ymmarrysta myaos siita,
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mihin organisaatioiden kdytanteilla pyritaan, jotta voidaan saavuttaa keskusteluyh-
teys tutkijoiden ja organisaatioiden toimijoiden valilla. Parhaimmillaan se toimii, kun
tutkimuksen tavoitteita on mietitty alusta asti yhdessa.
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1 Johdanto

Kielen kdyton sujuvuutta voidaan tarkastella useista ndakokulmista. Vieraan kielen
oppimisen tutkimuksessa sujuvuus liitetadan yleensa laajempaan CAF-viitekehykseen
(ks. esim. Housen ym. 2012), jossa sujuvuus (fluency) ndhdaan suhteessa kielen kay-
ton kompleksisuuteen (complexity) ja tarkkuuteen (accuracy), mutta kuitenkin niista
erillisena piirteend. Sujuvuus-kasitetta kdytetaan usein, kun korostetaan, ettei huo-
mio ole tarkkuudessa, joka oli muutama vuosikymmen sitten merkittavin laatukri-
teeri kielenoppijalle (vrt. perinteinen virheanalyysi, esim. Corder 1967). Sujuvuutta
pidetaan myds vieraan kielen oppimisen tavoitteena, kdytetaan kielitaidon arvioin-
nin kriteerind ja arkisessa kielenkdytossa silla voidaan jopa viitata kielitaitoon koko-
naisvaltaisesti. Vaikka sujuvuuden kasitetta kdytetadan usein mitattaessa kielitaitoa
tai kuvattaessa tutkimusasetelmia, sen maaritelmissa on vaihtelevuutta, epatark-
kuutta ja osittaista paallekkaisyytta. Sujuvuustutkimuksessa kasite ymmarretaan
laajasti tai kapeasti: laaja tulkinta viittaa yleiseen kielitaidon tasoon, kun taas kapea
madritelma liittyy vain tiettyihin temporaalisiin oppijan kielen piirteisiin (Lennon
1990). Sujuvuustutkimuksessa voidaan tarkastella paitsi tuotetun kielen piirteiden
sujuvuutta myos kielen tuottamiseen tarvittavien prosessien sujuvuutta seka arvioi-
jan tulkintaa tuotoksen sujuvuudesta (Segalowitz 2010).

Kansainvalisesti sujuvuustutkimus on lisdantynyt huomattavasti viimeisten
vuosien aikana (esim. Degand ym. 2019; Lintunen ym. 2020a). Kielen kayton suju-
vuudesta ovat olleet kiinnostuneita esimerkiksi vieraan kielen tutkijat, psykoling-
vistit ja kielitaidon arvioinnin asiantuntijat. Tutkijoita kiinnostaa seka ensikielen eli
didinkielen (L1) etta vieraan kielen (L2)' sujuvuus. Toisaalta huomio on keskittynyt
myos epasujuvuuspiirteisiin, kuten taukoihin tai toistoihin, ja niiden funktioihin
kielen kaytossa. Erityisesti vieraan kielen sujuvuuden tutkimus on perinteisesti kes-
kittynyt suulliseen kielitaitoon, mutta sujuvuuden kasitettda on myos sovellettu kir-
joitetun kielen tarkasteluun. Kansainvalisesti sujuvuutta on tarkasteltu padasiassa
produktiivisten taitojen (puhuminen ja kirjoittaminen) ja harvemmin reseptiivisten
taitojen (lukeminen ja kuunteleminen) nakékulmasta, mutta myos reseptiivisia tai-
toja on mahdollista tutkia sujuvuuden ndakdkulmasta (Lintunen ym. 2020b).

Taman artikkelin taustalla on kokoomateos sujuvuustutkimuksen yleisista ta-
manhetkisista painopisteista kansainvalisesti (Lintunen ym. 2020a), ja tarkoituksena
on luoda katsaus aiempaan sujuvuustutkimukseen Suomessa. Tarkastelemme eri-
tyisesti metodologisia valintoja ja mita kielitaidon osa-alueita on tutkittu sujuvuu-
den nakodkulmasta. Tavoitteenamme on siten my0s osoittaa, mita on ja mita ei ole
viela riittavasti tutkittu. Taustoittavissa luvuissa 2 ja 3 pohjustamme taman artikkelin
katsausta kasittelemalla sujuvuutta puhutussa ja kirjoitetussa kielessa. Keskitymme

1 Tassa artikkelissa emme tee eroa toisen ja vieraan kielen tutkimusten valille.
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produktiivisiin taitoihin (puhuminen, kirjoittaminen), koska niita on tutkittu perin-
teisesti erityisesti vieraan kielen sujuvuuden nakdkulmasta enemman kuin luke-
mista tai kuuntelemista. Sen jalkeen esitimme luvussa 4 katsauksemme tavoitteet
ja rajaukset. Katsaukseen sisallytetyt tutkimukset esitelladn aihepiireittdin luvuissa
5.1-5.3, minka jalkeen niita tarkastellaan yhdistavassa luvussa 5.4. Lopuksi, luvussa
6, kokoamme yhteen havaintoja ja pohdimme, millaista tutkimusta Suomessa kan-
nattaisi tehda lisaa.

2 Sujuvuus ja puhuttu kieli

Sujuvuus-kasite liitetadn useimmiten ensisijaisesti puhuttuun kieleen. Tassa alaluvus-
sa esittelemme varhaisimpia sujuvuustutkimuksia (2.1), sujuvuustutkimuksen perus-
kasitteita ja mittareita (2.2) ja sujuvuustutkimuksen viimeisimpid aihepiireja (2.3).

2.1 Varhaisimmat tutkimukset

Ensimmadiset puheen sujuvuuteen liittyvat tutkimukset tehtiin 1950- ja 1960-luvuilla
(esim. Maclay & Osgood 1959; Goldman-Eisler 1968), ja niissa tarkasteltiin erityisesti
ensikielen temporaalisia piirteitd, kuten taukoja ja puhenopeuksia. Alkujaan ei kui-
tenkaan eksplisiittisesti viitattu sujuvuuteen; sujuvuuden varhaisesta maarittelysta
keskeisena esimerkkina on Fillmoren (1979) artikkeli sujuvuustyypeista didinkieles-
sa. Vieraan kielen puheen sujuvuuden tutkimuksen voidaan katsoa alkaneen 1970-
ja 1980-lukujen taitteessa, jolloin temporaalisia mittareita alettiin soveltaa myos
vieraskielisen puheen analyysiin (ks. esim. Dechert & Raupach 1980). Sujuvuuteen
viitataan eksplisiittisesti vieraskielisen puheen tutkimuksen yhteydessa kuitenkin
padasiassa vasta 1990-luvulla (esim. Lennon 1990; Riggenbach 1991).
Sujuvuustutkimuksen kehityksen taustalla voidaan katsoa olevan myds laajem-
mat vieraan kielen oppimisen tutkimukseen liittyvat muutokset. Kommunikatiivisen
kielenopetuksen yleistyminen ja erityisesti lisdéantynyt ymmarrys kommunikatiivi-
sesta kompetenssista ja sen merkityksesta kielen oppimiselle kasvatti kiinnostusta
suulliseen kielitaitoon. Taman myéta tarkkuuteen keskittyvien harjoitusten ohella
alettiin korostaa merkityksen valittamisen ja sujuvuuteen keskittyvien harjoitusten
tarkeytta (esim. Brumfit 1984). 2000-luvulle siirryttdessa sujuvuuden ja tarkkuuden
ohella alettiin kiinnittdd enenevassa maarin huomiota myds kompleksisuuteen yh-
tena kielitaidon ja oppijankielen osa-alueena, mika johti CAF-viitekehyksen (Housen
ym. 2012) kehittamiseen. Siind missa varhaiset puheen sujuvuuden tutkimukset
keskittyivat pieniin otoksiin ja olivat luonteeltaan sujuvuuden mittareita kartoit-
tavia, 2000-luvulla teknologian kehitys mahdollisti laajempien aineistojen kasitte-
lyn ja mittarit alkoivat vakiintua (esim. Kormos & Dénes 2004; Derwing ym. 2004,
2009). Uusimpina tutkimussuuntina voidaan pitaa dialogipuheen tarkastelua (esim.
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Tavakoli 2016) seka ensikielen puhetyylin huomiointia vieraskieliseen puheeseen
vaikuttavana tekijand (esim. De Jong ym. 2015; Huensch & Tracy-Ventura 2017;
Peltonen 2018), joihin palataan luvussa 2.3.

2.2 Peruskasitteet ja mittarit

Koska sujuvuus on monitahoinen ilmid, myos sujuvuustutkijoiden kdyttama termi-
nologia vaihtelee. Lennon (1990, 2000) on esittanyt sujuvuustutkimuksessa yleisesti
kaytetyn kahtiajaon kapeaan (narrow, lower-order) ja laajaan (broad, higher-order) su-
juvuuteen. Kapea sujuvuus viittaa puhutun kielen objektiivisesti mitattaviin ajallisiin
ilmi6ihin, kun taas laaja sujuvuus viittaa yleiseen vieraan kielen puhuttuun tasoon.
Sujuvuus voidaan maaritelld myds hyvin laajasti (very broad), jolloin sujuvuudella vii-
tataan koko kielitaidon tasoon (Tavakoli & Hunter 2018). Jaottelun selventamiseksi
olemme toisaalla esittaneet kasitteellista tarkennusta ja ehdottaneet viittaamaan
kapeaan sujuvuuteen termilld “soljuvuus” (fluidity, ks. Lintunen ym. 2020c). Soljuvuus
viittaa puheen (tai kirjoituksen) vaivattomaan etenemiseen ilman ylimaaraisia tau-
koja tai korjauksia, jolloin sen voi kdsitteena erottaa yleiskielisestd sujuvuuden mer-
kityksestd, joka kasittaa koko kielitaidon.

Tassa artikkelissa lahestymme sujuvuutta tuotoksen soljuvuuden, sen taus-
taprosessien tai havainnon kannalta rajaten laajan ja hyvin laajan kasityksen su-
juvuudesta tarkastelun ulkopuolelle. Toisin sanoen katsauksemme pohjana on
Segalowitzin (2010) kolmijako sujuvuudesta, jota kdytetdan yleisesti puheen su-
juvuuden tutkimuksissa. Kolmijaon mukaan sujuvuus voi viitata tuotoksen suju-
vuuteen (utterance fluency), sen tuottamiseen tarvittavien prosessien sujuvuuteen
(cognitive fluency, kognitiivinen sujuvuus) tai tuotoksen havaittuun sujuvuuteen
(perceived fluency) (Segalowitz 2010). Tuotosta ja kognitiivisia prosesseja voidaan
mitata objektiivisin mittarein, mutta havaittu sujuvuus on luonteeltaan subjektiivi-
sempaa. Puhetuotoksen sujuvuuden tutkimuksissa objektiivisesti mitattavat ajalli-
set ilmiot jaetaan tyypillisesti kolmeen paakategoriaan: puherytmiin, taukojen kayt-
toon ja korjauksiin (esim. Skehan 2003, 2009, 2014). Tehokkaat kognitiiviset prosessit
mahdollistavat sujuvan tuotoksen, minka taas kuulijat voivat subjektiivisesti tulkita
sujuvaksi (Rost 2014; Kosmala & Morgenstern 2019). Nama osa-alueet siis liittyvat
toisiinsa, ja niiden suhteita voi tutkia, mutta niitd voidaan tutkia myds erikseen.
Kartoittamissamme tutkimuksissa tarkastelun kohteena on sujuvuus yhdesta tai
useammasta kolmijaon ndakoékulmasta: sujuvuutta tutkitaan siis joillakin eksplisiitti-
sesti maaritellyilla mittareilla tai kriteereilla tietylla kielitaidon osa-alueella (ks. luku 4).

Puheen tutkimuksessa sujuvuutta tarkastellaan paaasiassa mittaamalla puheen
temporaalisia piirteita kvantitatiivisesti. Esimerkiksi puhenopeus ja taukojen sijain-
nit on havaittu hyviksi mittareiksi (esim. Lauranto 2005; Kahng 2014). Hyvin yleinen
sujuvuusmittari on myds puhunnoksen keskimdarainen pituus (mean length of run),
mika viittaa ns. tyhjien taukojen (so. hiljaisuuksien) vdliin jadavan puhunnoksen ta-
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vumadraan (esim. Myles & Cordier 2017). Tutkimuksissa on saatu tukea sille, etta
sujuvammassa puheessa tuotetaan enemman tavuja "tyhjien” taukojen valiin (vrt.
ns. filled pauses, taytetyt tauot), kun taas epdsujuvassa puheessa puhetta on tau-
kojen valissa vahemman (esim. Kormos & Dénes 2004; Kahng 2014). Taman vuoksi
sana- ja lausekeryppaiden (formulaic sequences) on todettu olevan keskeisessa ase-
massa sujuvuuden kannalta (esim. Wood 2006): kun vierasta kielta oppii yksittdis-
ten sanojen sijaan sana- ja/tai lausekeryppdiden kautta, niiden kdyttd automatisoi-
tuu (ks. Segalowitzin maarittelema tuotos), ja puhuttaessa sanahaku nopeutuu (ks.
Segalowitzin prosessi). Taman seurauksena puhetuotos on sujuvampaa ilman tau-
koja merkityssisaltdjen keskelld, mika voi vaikuttaa myos kuulijan kokemukseen pu-
heen sujuvuudesta (ks. Segalowitzin havaittu sujuvuus; Kirk 2014). Tuotetun puheen
maard suhteessa taukojen sijaintiin on kuitenkin vain yksi sujuvuusmittari muiden
joukossa, ja se osoittaa vain tietynlaista mitattavaa sujuvuutta. Sujuvuuden luotetta-
vaksi mittaamiseksi tarvitaan useita mittareita ja tiettyjen piirteiden kohdalla myos
laadullista analyysia, jotta voidaan huomioida mahdolliset epasujuvuuteen liitetty-
jen piirteiden erilaiset funktiot (Peltonen & Lintunen 2016).

2.3 Kohti laajempaa sujuvuuden kasitetta:
vuorovaikutus ja konteksti

Vaikka sujuvuustutkimuksessa on perinteisesti keskitytty yksittdisen puhujan tuo-
tokseen ja sen analyysiin, sujuvuuden kasitettd voidaan soveltaa myds vuorovaiku-
tuksen analyysiin. Vuorovaikutustilanteissa epdsujuvuuteen liitetyt piirteet, kuten
tauot tai toistot, voidaan tulkita sujuvuutta edistaviksi mekanismeiksi. Jo varhaisim-
missa ensikielen puheen sujuvuutta tarkastelleissa tutkimuksissa tuotiin esiin, etta
my0s ensikielessa esiintyy epdsujuvuuteen liitettyja ilmidita kuten ylimaaraisia tau-
koja tai toistoja (esim. Maclay & Osgood 1959; Goldman-Eisler 1968). Myohemmissa
tutkimuksissa havaittiin, etteivat epasujuvuuksiksi usein tulkitut piirteet suinkaan
automaattisesti heikenna sujuvuutta, vaan esimerkiksi taukoja tai toistoja voidaan
kayttaa strategisista syistd puheen yllapitdmiseen (esim. Dornyei & Kormos 1998).
Kyseisilla piirteillda on my6s vuorovaikutuksessa tarkeita interaktioon, esimerkiksi
vuoronvaihtoon, liittyvia funktioita (esim. Maclay & Osgood 1959). Tiettyjen puheen
piirteiden monitulkintaisuuden vuoksi sujuvuuden ja epasujuvuuden vilille voidaan
siis hahmottaa jatkumo. Kielenkayttotilanteet voidaan myds sijoittaa talle jatkumol-
le: sujuvuus on kontekstisidonnainen ilmig, jolloin perinteisesti epasujuvuuteen lii-
tetyt piirteet saattavat jopa tehda vieraan kielen kdytosta sujuvampaa esimerkiksi
vuorovaikutustilanteissa. Epasujuvuuteen liitetyilla piirteilld voi esimerkiksi auttaa
ymmadrtamaan, ettd puhuja ei ole varma asiastaan tai etta kuulija ei ymmartanyt saa-
maansa viestid; esimerkiksi taytetyt tauot uh ja um voivat ilmaista epavarmuutta sa-
navalinnoissa, yhdistaa puheen kaksi vuoroa toisiinsa tai auttaa pitamaan ylla omaa
puheenvuoroa (Rost 2014; Kosmala & Morgenstern 2019).
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Vuorovaikutustilanteissa kielellisen signaalin lisdaksi my0s erilaiset multimodaa-
liset elementit vaikuttavat puhetilanteen sujuvuuteen (Peltonen 2020). Pragmatiikan
nakokulmasta paralingvistiset elementit kuten nauru voivat vaikuttaa siihen, etta
viesti tulkitaan puhujan tarkoittamalla tavalla, mika lisad kommunikaation sujuvuut-
ta. Puheen lisdksi vuorovaikutustilanteissa merkityksia luodaan myds esimerkiksi
prosodisin keinoin, elein, ilmein ja liikkein. Kielenkdytté on multimodaalista, joten
my0s sujuvuutta voi tarkastella tasta ndkdkulmasta esimerkiksi analysoimalla pu-
heen hiljaisuuksien aikana kaytettavia eleita (vrt. havaittu sujuvuus).

Kokonaisvaltainen sujuvuustutkimus ottaa siis kielellisen signaalin lisaksi huo-
mioon koko viestintatapahtuman, ja tall6in voi tarkastella sujuvuutta myos kuulijan
kannalta. Havaittua sujuvuutta, eli kuulijan subjektiivista mielikuvaa siita, kuinka su-
juvana han puhujaa pitada, on tutkittu paljon tarkastelemalla kuulijoiden arvioiden
ja mitatun sujuvuuden valisia yhteyksia (esim. Derwing ym. 2004; Kormos & Dénes
2004). Vieraskielisen vuorovaikutuksen havaittuun sujuvuuteen vaikuttavat tempo-
raalisten piirteiden lisaksi myds puhujan mahdollinen vieras aksentti ja ymmarretta-
vyytta heikentavat piirteet (esim. Munro & Derwing 1995, 2001; Freed 2000; Munro
ym. 2006). Kuulemisen kannalta voi sujuvuutta kuitenkin tarkastella myds kuullun
ymmadrtamisen sujuvuutena (Rost 2014), eli kuinka vaivattomasti tai oikein kuulija
ymmartaa kuulemansa viestin. Kuuntelemisen sujuvuutta eksplisiittisesti kasitelleet
tutkimukset ovat kuitenkin kansainvalisesti harvinaisia (Anckar & Veivo 2020).

Sujuvuuden kasitteen soveltaminen vuorovaikutustilanteisiin on melko uusi
tutkimussuuntaus. Sujuvuustutkimuksissa on alettu kartoittaa myds sujuvuuteen
vaikuttavia tekijoita, erityisesti ensikielen sujuvuuden roolia vieraan kielen sujuvuu-
dessa. Vaikka erityisesti aiemmissa vieraan kielen sujuvuuden tutkimuksissa 1ahto-
kohtana on ollut didinkielisten puhujien ideaalina pidetty sujuvuus, myds ensikie-
len sujuvuuden on huomautettu vaihtelevan (esim. Lennon 1990; Lauranto 2005).
Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ensikielen sujuvuuspiirteet, muun
muassa puhenopeus, ovat yhteydessa puhujan vieraan kielen sujuvuuteen (esim.
Derwing ym. 2009; De Jong ym. 2015; Huensch & Tracy-Ventura 2017; Peltonen
2018). Sujuvuus onkin siis osittain myds henkilon puhetyyliin liittyva tekija. Siksi
useissa viimeaikaisissa suullisen ja kirjallisen kielitaidon sujuvuustutkimuksissa on
pyydetty samaa henkilda tuottamaan seka ensikieltaan etta kohdekielts, jolloin tut-
kija pystyy analysoimaan, kuinka jokin tietty sujuvuus- tai epasujuvuuspiirre esiintyy
jo ensikielessa.

Sujuvuuteen vaikuttavista tekijoista persoonallisuuspiirteet, kuten puhetyyli,
kuuluvat kielenkayttajan sisaisiin piirteisiin, jotka ovat luonteeltaan melko pysyvia.
Sisaiset piirteet voivat liittya myos tilannekohtaiseen vaihteluun: esimerkiksi monet
affektiiviset reaktiot, kuten tehtédvan aiheuttama ahdistus, voidaan nahda sujuvuu-
teen vaikuttavina tekijoina. Toisaalta myds puhetilanteen piirteet osaltaan vaikutta-
vat vieraan kielen sujuvuuteen: naihin kuuluvat esimerkiksi tilanteen muodollisuus
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tai puhujien valtasuhteet. Nama kielenkayttajan sisdiset tekijat ja puhetilanteen piir-
teet selittavat eroja myds ensikielen sujuvuudessa (Lintunen ym. 2020c).

3 Sujuvuus ja kirjoitettu kieli

Puhutun kielen lisaksi sujuvuuden kasitetta voidaan soveltaa myos kirjoitetun kielen
tuottamisen ja ymmartamisen tutkimukseen. Sujuvuutta voidaan siis tarkastella kir-
joituksen tai lukemisen ndkokulmasta. Kirjoittamisen sujuvuuden tutkimuksen taus-
talla ovat ensikielisen kirjoittamisprosessin tutkimukset (esim. Hayes & Flower 1980)
ja tutkimukset, joissa ei valttamatta viitattu eksplisiittisesti sujuvuuteen, vaan erityi-
sesti tekstin rakentumiseen ja sen vaiheisiin. Usein ensikielisessa kirjoittamisproses-
sien tutkimuksessa hyddynnetadan myos psykolingvistiikan ja/tai neurolingvistiikan
menetelmia. Myohemmat teknologiset kehitysaskeleet ja esimerkiksi kirjoituspro-
sessien tutkimukseen kaytettavat nappailyn tallentavat ohjelmat (esim. ScriptLog-
aineistonkeruuohjelma; Stromqvist & Karlsson 2002) ovat mahdollistaneet kirjoi-
tusprosessien ja nain myos kirjoittamisen sujuvuuden tutkimukset. Kirjoittamisen
nykymalleissa korostuvat eri prosessien paallekkaisyys ja dynaamisuus (ks. esim.
Roca de Larios ym. 2006; Cislaru & Olive 2018). Ensikielen tutkimuksen menetelmat
ja mallit ovat siis kaytossa myos vieraan kielen tutkimuksessa. Lukemisen tutkimus,
joka pohjaa myds psykolingvistisiin ja/tai neurolingvistisiin menetelmiin, on puoles-
taan ollut aluksi ensikielen kokeellista tutkimusta, jossa mitataan mm. tydmuistin
tehokkuutta lukuprosessin aikana (ks. esim. Kaakinen ym. 2001; Kaakinen 2004).
Ensikielen lukemisen sujuvuutta tarkastellaan usein luku -ja kirjoitusvaikeuksien
nakokulmasta, esimerkiksi dysleksiatutkimuksen viitekehyksessa (ks. esim.
Kairaluoma 2014).

Kirjoitetun kielen sujuvuutta voidaan tarkastella samojen periaatteiden mukaan
kuin suullisten tuotosten sujuvuutta: kirjoitusprosessia tarkasteltaessa analysoidaan
usein kirjoitusnopeutta, taukojen pituutta ja sijainteja seka tehtyja korjauksia (Cislaru
& Olive 2018). My6s kirjoitetun kielen kannalta automatisoituneet sana- ja lauseke-
ryppaat lisddvat kirjoituksen sujuvuutta (ks. esim. Jaworska ym. 2015). Kirjoituksen
lopputuotoksen sujuvuutta mitataan tekstin loogisella etenemiselld ja esimerkiksi
erilaisten sidossanojen kuten konnektorien kaytolla (ks. esim. Crossley ym. 2016).
Kyseessa on talloin tekstin lukijan havaitsema sujuvuus. Tekstin lukemisessa suju-
vuutta taas lisaa sanojen havaitsemisen ja tunnistamisen prosessien automatisoi-
tuminen. Sana- ja lausekeryppdat sujuvoittavat lukemista, koska silloin lukija voi
prosessoida pidempia tekstijaksoja kerrallaan yksittaisten sanojen sijaan (ks. esim.
Rafieyan 2018). Tallin tydmuistin kuormitus vahenee ja vaativammat kognitiiviset
prosessit kuten suunnittelu ja strategiset ongelmanratkaisut mahdollistuvat.
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4  Katsauksen tavoitteet ja aineiston valinta

Katsauksemme tavoitteena on luoda yleiskuva Suomessa tehdysta sujuvuustutki-
muksesta. Aiempia kokoavia esityksia sujuvuustutkimuksesta ovat Suomessa teh-
neet Lauranto (2005), jonka artikkeli keskittyy erityisesti sujuvuuden maarittelyihin,
seka Olkkonen ja Peltonen (2017), jotka keskittyvat psykolingvististen ja vieraan
kielen oppimiseen liittyvien sujuvuustutkimusten vertailuun. Tassa katsauksessa
tarkastelemme, millaisin metodein ja maaritelmin kussakin tutkimuksessa suju-
vuutta on lahestytty eri kielitaidon osa-alueilla. Pohdimme my&s, milla alueilla vai-
kuttaa olevan pulaa tutkimuksista eli millaista sujuvuustutkimusta tarvitaan lisaa.
Sujuvuuden madrittelemme Segalowitzin (2010) kolmijaon pohjalta tuotetun (vie-
raan) kielen taustaprosessien sujuvuudeksi (kognitiivinen sujuvuus), tuotetun kielen
(tuotoksen) sujuvuudeksi ja havaituksi sujuvuudeksi. Vaikka sujuvuuden maarittelyn
jarajauksen pohjana kaytettya kolmijakoa on yleensa sovellettu vieraan kielen suju-
vuuden tarkasteluun, emme rajanneet ensikielen sujuvuuteen liittyvia tutkimuksia
tarkastelun ulkopuolelle.? Huomioimme tarkastelussa seka suullisen etta kirjallisen
kielitaidon seka reseptiiviset taidot.

Katsausta varten kavimme lapi suomalaisten yliopistojen kieliaineissa ja lahi-
tieteissa tehdyt vaitoskirjat (Karlsson 1998 ja kirjastotietokannan hakutoiminto),
AFinLA:n vuosikirjoissa ja muissa julkaisuissa, Puhe ja kieli -lehdessa seka Virittdjcissd
1970-luvulta tahan paivaan asti julkaistut artikkelit. Lisaksi kdvimme lapi Jyvaskylan
yliopiston kontrastiivinen kielentutkimus -sarjan (Jyvdskyld Contrastive/Cross-
Linguistic Studies) 1970- ja 1980-luvuilta.® Etsimme tutkimuksia otsikko-, asiasana- ja
abstraktitasolla, joten on mahdollista, etta joitakin sujuvuustutkimuksen metodeja
kayttaneita tutkimuksia on jaanyt huomioimatta, jos ne eivat eksplisiittisesti viittaa
sujuvuuteen kasitteena.

Hakumme pohjautui kahteen kriteeriin:

1) tutkimus on julkaistu edelld listatuissa keskeisimmissa soveltavan kielitieteen jul-
kaisukanavissa tai on suomalaisen yliopiston julkaisema vaitoskirja* ja

2) tutkimuksessa sujuvuutta lahestytadan Segalowitzin (2010) termein kognitiivisen
sujuvuuden, tuotoksen sujuvuuden ja/tai havaitun sujuvuuden nakdkulmasta.

2 Koska ldhtokohtamme oli erityisesti vieraan kielen sujuvuus, on mahdollista, etta esimerkiksi
tutkimukset painottaen ensikielen keskusteluntutkimuksellista tai dysleksian ndkékulmaa ovat
otoksessa aliedustettuina.

3 Lehtosen (1979) uraauurtava artikkeli Abo Akademin julkaisusarjassa on myds huomioitu, koska
sitd voi pitad suomalaisen vieraan kielen sujuvuustutkimuksen merkkipaaluna.

4 Artikkelivaitoskirjojen tapauksessa ei huomioitu yksittdisia artikkeleita, jos ne on julkaistu kan-
sainvalisissa julkaisuissa.
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Tarkastelun ulkopuolelle rajasimme tutkimukset, joissa sujuvuus viittaa laajasti
(Lennon 1990) tai erittdin laajasti (Tavakoli & Hunter 2018) madriteltynd yleiseen
kielitaitotasoon (esim. Kokkonen 2007). Kielitaidon arviointiin liittyvien tutkimus-
ten kohdalla rajanveto oli osin haastava. Olemme sisdllyttaneet katsaukseen tutki-
mukset, joissa arvioinnin pohjana ovat temporaaliset puheen piirteet (Segalowitzin
havaittu sujuvuus, esim. Saleva 1997; Hildén 2000).° Katsauksemme ei kuitenkaan
ulottunut kansainvalisiin lehtiin taman artikkelin rajallisen laajuuden vuoksi, joten
on mahdollista, etta jokin kotimainen tutkimusprojekti on jaanyt esityksen ulkopuo-
lelle. Toisaalta jokin yksittdisen laitoksen Suomessa julkaisema tutkimus on saatta-
nut jadda huomiotta.

Yksittdisina esimerkkeind mainiten katsauksen ulkopuolelle jaa Kajanderin
(2013) vaitoskirja, jossa kasitellaan eksistentiaalilauseen sujuvuutta, mutta sujuvuut-
ta mitataan rakenteen variaation, monipuolistumisen ja kasvun kautta, mika CAF-
viitekehysta soveltaessa lahenee kompleksisuutta. Rajauksen ulkopuolelle jaa myos
Laakson (1997) vditoskirja, jossa tutkitaan itsekorjauksia sujuvien afaatikkojen pu-
heessa. Vaikka tutkimus viittaa epasujuvuuksien tavallisuuteen sujuvaksi arvioidussa
puheessa ja vuorovaikutuksessa, aineistoa ei lahestyta sujuvuuden nakokulmasta.

5 Sujuvuustutkimus Suomessa

Esittelemme tassa luvussa Suomessa julkaistuja sujuvuustutkimuksia keskittyen
siihen, mika kielitaidon osa-alue on otettu tutkimuskohteeksi ja millaisin menetel-
min. Kasittelemme tutkimukset kielitaidon osa-alueittain: produktiivisiin taitoihin
liittyvat tutkimukset kasitellaan luvuissa 5.1 (puhuminen ja vuorovaikutus) ja 5.2
(kirjoittaminen), minka jalkeen siirrymme reseptiivisiin taitoihin (5.3, lukeminen).
Viimeisessa alaluvussa (5.4) esitimme kokoavan yhteenvedon ndista tutkimuksista.
Kuunteleminen jaa katsauksen ulkopuolelle, silla eksplisiittisesti kuuntelemisen su-
juvuutta kasitelleita tutkimuksia ei analyysiimme sisaltynyt (ks. kuitenkin aiheesta
Anckar & Veivo 2020).

5.1 Puhutun kielen ja vuorovaikutuksen sujuvuus

Useat katsaukseemme sisdltyneet tutkimukset ldhestyvat sujuvuutta puhetuotok-
sen analyysin nakdkulmasta. Toisinaan tutkimuksiin sisallytetadan myos havaitun su-
juvuuden eli sujuvuuden arvioinnin nakdkulmaa. Varsinaisen sujuvuustutkimuksen
varhaisimpina esimerkkeina Suomessa voidaan pitda Jaakko Lehtosen artikkeleita
vuosilta 1978 ja 1979. Lehtonen (1978) keskittyy pohtimaan sujuvuuden mittaamista.

5 Kielitaidon arvioinnista laajemmin ks. esim. Huhta (1993) seka Huhta ja Takala (1999).
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Han pyrkii osoittamaan, etta pelkdstaan puherytmin tai taukojen mittaaminen eiriita
kuvaamaan puheen sujuvuutta. Lehtonen huomauttaa, etta sujuvuus ei myoskaan
ole pelkastdaan puhujan ominaisuus, vaan kuulija saattaa sujuvuudessa kiinnittaa
huomiota erilaisiin asioihin. Lehtonen korostaa sujuvuuden tarkoittavan myos pu-
heaktin hyvaksyttavyytta (communicative fit) ja sitd, kuinka kielellisen yhteisén nor-
mit maarittelevat optimaalisen sujuvuuden ja epasujuvuuden rajat. Lehtonen 1979
puolestaan tarkastelee empiirisesti suomen- ja ruotsinkielisten puhuttua englantia
erityisesti puherytmin ja taukojen nakokulmasta. Koehenkiléryhmina ovat suomen-
kieliset, suomenruotsalaiset ja ruotsalaiset englannin puhujat, joiden vapaata ja
luettua puhetta analysoidaan. Mittareina kdytetdan puhe- ja artikulaationopeutta
seka taukojen kokonaismaaraa ja esiintymisfrekvenssia. Tutkimus keskittyy siis pu-
hetuotoksen sujuvuuteen.

Englanninkielisen puheen sujuvuutta erityisesti puherytmin ndkoékulmas-
ta tarkastelee vaitoskirjassaan myds Paananen-Porkka (2007). Vaitoskirja kasitte-
lee peruskoulun yhdeksasluokkalaisten puherytmia ja viestin ymmarrettavyyt-
ta englannin kielessa. Tarkastelun keskitssa ovat myds lausepaino ja intonaatio.
Tutkimusprosessissa oppijoiden tuotosta verrattiin natiivikontrolliryhman tuotok-
seen. Lisaksi syntyperdisia englannin puhujia pyydettiin arvioimaan oppijoiden pu-
heen ymmarrettavyyttd puherytmin kannalta. Adnindytteet tuotettiin kuvasarjan
pohjalta. Mittareina kdytettiin esimerkiksi puhe- ja artikulaationopeutta, hiljaisten
ja taytettyjen taukojen maaraa ja sijaintia seka ns. heikkojen kieliopillisten muotojen
(weak forms) esiintymista. Naista erityisesti puhe- ja artikulaationopeus seka tauko-
jen analyysi kertovat puhetuotoksen sujuvuudesta.

My®os Ullakonojan vaitdskirja vuodelta 2011 keskittyy oppijoiden puherytmin ja
intonaation kehitykseen. Tutkimusaineisto on koottu 3,5 kuukauden opiskelijavaih-
don aikana, ja tutkimuksen kohdekielend on vendja. Aineistona Ullakonoja kayttaa
aaneen luettuja dialogeja. Tuloksia verrataan myds vendjaa ensikielenaan puhuvien
informanttien lukemiin dialogeihin sekd suomenkielisten informanttien lukemiin
suomenkielisiin dialogeihin. Tutkimuksessa keskitytadan puhe- ja artikulaationo-
peuden kehittymiseen ja tarkastellaan havaitun sujuvuuden suhdetta esimerkiksi
taukojen maaraan, sijaintiin ja kestoon. Tutkimus siis sisaltaa seka puhetuotoksen
sujuvuuden ettd havaitun sujuvuuden analyysia.

Toivolan (2011) vaitdskirja on myds luonteeltaan foneettinen, ja sen kohteena
on oppijansuomi (S2). Tutkimuksessa arvioijaraati arvioi danindytteitd, jotka sisalsi-
vat aikuisten ensikielisten (suomen) puhujien ja S2-puhujien kuvakerrontaa ja lu-
kupuhuntaa. Tutkimuksen paahuomio on havaitun aksentin vahvuudessa eika siis
varsinaisesti sujuvuudessa, mutta havaitun aksentin vahvuuteen vaikuttivat myos
temporaaliset piirteet, jotka mitattiin akustisesti. Nain ollen tutkimuksessa tarkas-
tellaan myds puhetuotoksen sujuvuutta mittaamalla puhe- ja artikulaationopeutta
sekd taukojen maaraa ja kestoa.
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Hildénin (2000) vaitoskirja kdsittelee puolestaan ruotsia vieraana kielend. Tyo
on laajempi tutkimus abiturienttien suullisesta kielitaidosta ja ruotsin kielen ope-
tussuunnitelman toteutumisesta Suomessa. Aineistona on opetuskokeiluun osallis-
tuneiden abiturienttien dani- tai videotallenteita, joissa oppijat suorittavat erilaisia
tehtavia, kuten haastattelun, dialogisia ongelmanratkaisutehtavia tai monologisen
viestin jattamista puhelinvastaajaan. Yhtena arviointikriteerind on puheen suju-
vuus, jota mitattiin kvantitatiivisesti puhenopeudella, toistojen ja taytettyjen tau-
kojen seka aantamisvirheiden maaralla ja kvalitatiivisesti kokonaisprosodia huomi-
oimalla. Tutkimus sisaltda siis puhetuotoksen ja havaitun sujuvuuden tarkastelua.
Tutkimuksessa tarkastellaan myds interaktiota, jota arvioidaan kuitenkin erillisilla
kriteereilla.

Myos Salevan (1997) vditoskirjaan sisdltyy havaitun sujuvuuden nakokulma.
Han suunnitteli ja pilotoi tutkimuksessaan suullisen englannin kielen testin lukion
loppukokeeksi. Tutkimuksessa on mukana monia testityyppeja ja arviointikriteerei-
ta. Yhtena suullisen kielitaidon arviointikriteerind on tuotoksen sujuvuus, jota arvi-
oitiin ddneen luetun tekstin ja vapaan tuotoksen perusteella. Arvioinnissa ohjattiin
huomioimaan mm. puhenopeus, taukojen sijainti ja korjaukset eli puhetuotoksesta
usein analysoitujen ajallisten ilmididen padkategoriat. Lisaksi sujuvuuteen sisallytet-
tiin myos se, kuinka miellyttava puhetuotosta oli kuunnella.

Logopedian alan vaitoskirjassaan Penttild (2019) tarkastelee suomalaisten ai-
kuisten puheen sujuvuutta ensikielessa. Osa tutkittavista oli saanut aivovamman.
Tutkimus keskittyy puheterapeuttien nakdkulmasta arvioituun eli havaittuun su-
juvuuteen. Tutkimuksessa tarkastellaan lahemmin epasujuvuuspiirteitda ensikie-
lisessa puheessa, josta analysoidaan erityisesti toistoja, korjauksia ja epdrdinteja.
Sujumattoman puheen piirteeksi katsotaan erityisesti erilaisten epasujuvuuspiirtei-
den ketjuuntuminen. Penttila analysoi myds sitd, kuinka epasujuvuuspiirteita kuten
toistoja ja korjauksia toisinaan kaytetaan strategisesti ongelmien ratkaisuun erityi-
sesti hairiintyneessa puheessa. Vditoskirjan osana on myds Puhe ja kieli -lehdessa jul-
kaistu artikkeli Penttila, Korpijaakko-Huuhka ja Kent (2018).

Vaikka useissa puheen sujuvuuden tutkimuksissa on tarkasteltu melko kont-
rolloitua tuotosta, erityisesti monologipuhetta, sujuvuutta on tutkittu myos vuoro-
vaikutusaineistoista. Tiittulan (1985, 1987) menetelméana on keskustelunanalyysi, ja
hanen tutkimuksissaan tarkastellaan suomalaisten opiskelijoiden keskusteluja erityi-
sesti vuorottelun sujuvuuden ja vuorojen valisten taukojen nakékulmasta. Tiittulan
mukaan puheenvuorojen vilissd on kolme mahdollisuutta: seuraava puhuja aloit-
taa valittomasti edellisen lopettaessa, vuorojen valissa on tauko tai seuraava puhuja
aloittaa ennen ensimmaisen lopettamista. Tiittula onkin mitannut taukoja ensikielis-
ten keskusteluvuorojen vilissa ja toisaalta puhujien paallekkaisyytta. Tutkimuksen
voidaan siis katsoa edustavan laajennettua sujuvuustutkimusta, jossa puheen suju-
vuuspiirteita tarkastellaan vuorovaikutuksessa (vrt. luku 2.3).
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Kotilainen ja Lehtimaja (2020) analysoivat keskusteluntutkimuksen alaan liit-
tyvdssa artikkelissaan monikielisia kokouksia ja vuorovaikutusta. Artikkelissa kie-
lenvaihtojen funktioita tutkitaan kvalitatiivisesti myds sujuvan vuorovaikutuksen
kannalta. Tutkimus osoittaa, ettd kielenvaihtoja kdytetaan strategisesti, jotta kokous
etenee tehokkaasti ja sujuvasti ilman mahdollisia vaarinymmarryksia. Artikkeli ei
kayta perinteisia sujuvuustutkimuksen metodeja sujuvuuden tarkasteluun, mut-
ta esimerkkeja pohditaan my®s vuorovaikutuksen sujuvan etenemisen kannalta.
Tiittulan tutkimusten tavoin taman artikkelin voidaan siis katsoa edustavan laajen-
nettua puhetuotoksen sujuvuuden tutkimusta, jossa sujuvuuden kasitetta sovelle-
taan vuorovaikutustilanteeseen.

Sujuvaa vuorovaikutusta on vieraiden kielten oppimisen nakdkulmasta tutki-
nut Peltonen (2017), joka tarkastelee tapaustutkimuksessaan puheen sujuvuuden
yllapitdmista vuorovaikutustilanteessa. Aiempi vieraskielisen puheen sujuvuuden
tutkimus on pdaasiassa keskittynyt monologipuheen analyysiin temporaalisin mit-
tarein, joten tdssa tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan potentiaalisia interaktion
sujuvuuden mittareita englanninkielisessa keskustelussa. Tutkimuksessa analysoi-
tiin vuorojen taydentamista (collaborative completions) seka puhekumppanin pu-
heen toistoja (other-repetitions) laadullisesti kahdesta vuorovaikutustilanteesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd erityisesti vieraan kielen puheen sujuvuutta
on useimmiten tutkittu yhdistamalla tuotetun ja havaitun sujuvuuden nakokulmia.
Vastaavaa lahestymistapaa on myds sovellettu ensikielen puheen tutkimukseen.
Sujuvuutta on tarkasteltu myds vuorovaikutuksen nakdkulmasta seka ensikielisilla
ettd vieraskielisilla aineistoilla.

5.2 Kirjoittamisen sujuvuus

Kirjoittamisen sujuvuudesta on julkaistu Suomessa kolme tutkimusta, joista kaksi
on vaitoskirjoja. Kaikki kolme tutkimusta keskittyvat vieraalla kielelld kirjoittamiseen
eri kohdekielilld. Ensikielen sujuvuustutkimukset liittyvat useimmiten lukitaidon (I.
luku- ja kirjoitustaidon) tarkasteluun, jota kasitellaan alaluvussa 5.3.

Mutta (20073, ks. myds 2006, 2007b) tarkastelee monitieteisessa vaitoskirjas-
saan kirjoittamisprosessien sujuvuutta padasiallisesti kognitiivisen sujuvuuden
nakdkulmasta keskittyen taukojen sijaintien ja kestojen analyysiin (. taukokayttay-
tymisen analyysi). Hanen kokeellisessa asetelmassaan verrataan vieraalla kielella
kirjoittamisen prosessia ensikielella kirjoittamisen prosesseihin. Tutkimusaineisto
koottiin suomalaisilta ranskan kielen yliopisto-opiskelijoilta, joita pyydettiin kir-
joittamaan lyhyt ranskankielinen teksti. Ryhma ranskalaisia vaihto-opiskelijoita
puolestaan tuotti vastaavanlaisen tekstin omalla ensikielellaan. Kirjoitusprosessin
analysoinnissa hyddynnettiin ScriptLog-aineistonkeruuohjelmaa, joka rekisterdi
nappainten painallukset, tauot ja tekstin revisiot. Osa koehenkil6ista myos kielensi
kirjoitusprosessin tapahtumia jalkikateen (stimulated recall verbal protocol) ensikie-
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lelldan. Tekstin lopputuotosta verrattiin kirjoitusprosessien muuttujiin (mm. tauot,
niiden kestot, sijainti, poistot) ndiden valisen mahdollisen yhteyden I6ytamiseksi.
Tutkimus sisaltdd myos tuotoksen ja havaitun sujuvuuden tarkastelua.

My®os Palviainen, Kalaja ja Mantyla keskittyvat vuoden 2012 artikkelissaan kir-
joittamisen sujuvuuteen ja kayttavat kirjoitusprosessin tallentamiseen ScriptLog-
ohjelmaa. He ovat kiinnostuneita sekd tuotetun tekstin sujuvuudesta ettd kir-
joitusprosessin sujuvuudesta. Tutkimuksessa analysoitiin englannin ja ruotsin
kielen yliopisto-opiskelijoiden kirjoittamia kommunikatiivisia kirjoitustehtavia.
Mittaukseen kaytettiin yhta offline-mittaria (lopullisen tekstin tuotettu merkkimaara
minuutissa) ja kolmea online-mittaria: merkkimaara minuutissa, tuotettu merkki-
maara taukojen tai muokkausten valissa eli ns. burst seka sujuvuus burstin aikana eli
tuotettu merkkimaara jaettuna kirjoitusajalla, josta on vahennetty tauot.

Alisaaren (2016, ks. myds 2017) vaitoskirja kasittelee laulujen ja runojen vaiku-
tusta kirjoitustuotoksen sujuvuuteen. Han kayttda laulamista, laulujen kuuntelua
sekd runojen tai laulunsanojen rytmikasta toistamista keinona parantaa yliopis-
to-opiskelijaikdisten S2-oppijoiden kirjoitussujuvuutta. Kirjoitukset perustuvat sar-
jakuviin, ja sujuvuus mitattiin kokonaissanamaarana tai t-yksikoiden, korrektien t-yk-
sikoiden ja lauseiden sanamaarina. KoehenkilGilld oli noin tunti aikaa kirjoittaa kaksi
tekstia kahden sarjakuvan pohjalta. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan siis pedagogi-
sen intervention vaikutusta tuotoksen sujuvuuteen (joka mitataan tuotetun tekstin
maaralld), kun taas Mutta (2007) ja Palviainen ym. (2012) keskittavat paahuomionsa
prosessien sujuvuuteen.

5.3 Lukemisen sujuvuus

Lukemisen sujuvuuden tutkimukset keskittyvat ensikielen tutkimukseen, ja usein
taustalla on lukuhairididen parantamiseen tahtaava nakodkulma. Lukemisen suju-
vuudesta on julkaistu useita vaitoskirjoja. Esimerkiksi Huemer (2009) tarkastelee
vditoskirjassaan lukusujuvuuden kehittymistd. Han tutkii erityisesti keinoja kehittaa
lukusujuvuutta ja vertailee interventioiden tehokkuutta. Tutkimuksen koehenkil&i-
na oli suomen- ja saksankielisia alakouluikaisia lapsia, joilla on heikko lukutaito en-
sikielessaan. Kontrolliryhmina oli luokkahuoneopetuksessa ilman interventiota ope-
tettuja lapsia. Lukusujuvuuden mittareina kaytettiin kirjaimen nimedamistehtavan
nopeutta ja tarkkuutta seka sanojen lukemisen nopeutta ja tarkkuutta.

Myos Kairaluoma (2014) tarkastelee vaitoskirjassaan sujuvaa lukutaitoa luke-
misen tarkkuuden nakokulmasta; lukutarkkuus nahdaan lukutaidon sujuvoitumisen
perusedellytyksena. Kyseessa on ensikieleen kohdistuva interventiotutkimus, jossa
tarkastellaan nuorten teknista lukutaitoa ja siihen liittyvid kognitiivisia prosesseja.
Kohderyhmia artikkelivaitoskirjassa on kaikkiaan kolme: alakoululaisten ryhmg,
ylakoululaisten ja ammatillisen koulutuksen ryhma seka kahden riskiryhmaan kuu-
luvan lapsen ryhma. Tutkimuksessa testattiin lukunopeutta seka tarkkuutta, jota
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tarkasteltiin oikeellisuusprosentin valossa. Tutkimuksessa kaytettiin lisdksi useita
psykolingvistisia kielellisen muistamisen ja tietoisuuden testeja.

Heikkilan (2015) vaitoskirjassa tarkastellaan alakouluikaisia lapsia, joilla on
oppimisvaikeuksia. Tutkimuksen keskiossa ovat nopea nimeaminen ja lukemisen
sujuvuus. Sujuvuusmittarina kadytetdan sanojen ja tekstin lukemisen nopeutta ja
tarkkuutta ensikielessa. Lukemisen sujuvuutta verrattiin prosessointiin nopean sar-
jallisen nimedmisen testissa ja kykyyn hakea mielesta ja nimeta sarjallisessa muo-
dossa esitettyja tuttuja sanoja sujuvasti. Oppimisvaikeuksisia lapsia verrattiin saman
ikdisiin lapsiin, joilla oppimisvaikeuksia ei ollut havaittu. Yksi osatutkimus keskittyi
interventioon, jolla pyrittiin parantamaan lukemisen sujuvuutta.

Uusitalo-Malmivaaran (2009) vditoskirja keskittyy ensikielisten lasten lukemisen
kuntoutukseen ensimmaisella luokalla ja sen pitkdkestoiseen seurantaan. Tutkimus
on pedagoginen interventio, jossa eri opetusmenetelmia verrattiin keskenaan ja in-
tervention kohteena olleita ryhmia verrattiin myos kontrolliryhmaan, joka oli saanut
tavanomaista erityisopetusta. Interventioiden tarkoituksena oli parantaa lukemisen
sujuvuutta. Lukemista mitattiin teknisen lukutaidon nakdkulmasta, ja arviossa tar-
kedna osana oli myos tarkkuus. Rajatun sujuvuuden nakdkulmasta osa testeistd, esi-
merkiksi aikarajoitettu epdasanojen [6ytamistehtava, testasi prosessointia. Analyysiin
kaytettiin myos ALLU-testia (Ala-asteen lukutesti, esim. Lindeman 1998), jossa on
aikarajoitettuja lukemis- ja tekstinymmartamisen testeja.

Vaitoskirjojen lisaksi myos esimerkiksi Pennala ym. (2011) tutkivat lukemisen
sujuvuutta. Heidan tapaustutkimuksessaan oli kaksi koehenkil6d, jotka kavivat pe-
ruskoulun ensimmaista luokkaa. Toinen oli vendjankielinen S2-oppija ja toinen en-
sikielinen luku- ja kirjoitushairidinen lapsi. Tutkimuksessa testattiin kvantiteettieron
tietokoneavusteisen harjoittelun vaikutusta mm. lukusujuvuuteen. Lukusujuvuus
mitattiin Lukilasse-testillda (Hayrinen ym. 1999), jossa 90 sanan listasta pitaa lukea
mahdollisimman monta sanaa kahden minuutin aikana. Sujuvuusarviossa huomioi-
tiin oikein luetut sanat.

Rantala ym. (2013) tutkivat, miten hyvanlaatuiseen asentohuimaukseen kehi-
tetty asentohoito vaikutti lukuhdiridisten lasten lukutaidon sujuvuuteen. Sujuvuus
testattiin pyytamalla alakoululaisia koehenkilditd lukemaan heidan ensikielelldan
kirjoitettu teksti daneen, ja lukemiseen kulutettu aika mitattiin. Testit perustuivat
FinRA ry:n (Finnish Reading Association ry) materiaaleihin, joiden tarkoituksena on
testata teknista lukutaitoa. Myos lukuvirheiden maara laskettiin. Lukuhdiridisten
tuloksia verrattiin normaalisti lukevien tuloksiin. Rantala, Yliherva ja Rahko (2013)
noudattavat samaa metodologiaa, mutta tapaustutkimuksessa oli kolmen lapsen
lisaksi mukana my®s yksi aikuinen. Teknisen lukutaidon testaamista varten mitattiin
suoritusaika ja virheiden maara tekstin lukemisessa, nopean sarjallisen nimeamisen
testissa, sanaketjutestissa ja sanojen ja tavujen visuaalisessa tunnistamisessa ja sa-
nojen tavuttamisessa.
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Lukemista ja sujuvaa prosessointia vieraan kielen nakokulmasta kasittelee
Olkkosen (20173, ks. myds 2017b) vaitoskirja, joka keskittyy kognitiiviseen suju-
vuuteen (ks. myos Olkkonen 2012) eli sujuvuuden taustalla oleviin prosesseihin.
Olkkosen vaitoskirja kasittelee vieraan kielen sanahaun tehokkuutta ja tarkkaa-
vaisuuden saantelya. Tutkimus kohdistuu toisaalta suomalaisiin englannin kielen
oppijoihin (ala- ja yldkoulu seka lukio) ja toisaalta vendjankielisiin alakouluikaisiin
lapsiin, jotka oppivat suomea. Olkkonen tarkastelee esimerkiksi sanantunnistuksen
ja sanan nimedmisen nopeutta ja tarkkuutta seka naiden yhteytta luku- ja kirjoitus-
taitoon. Tutkimuksen testit tehtiin ensikielelld ja kohdekielelld. Sanahaun sujuvuus
testattiin nopean nimedmisen testilla ja sanantunnistus sanalistan lukemistestilla.
Olkkosen tutkimuksessa sujuvuus maaritelldan siis sanahaun ja sanantunnistuksen
nopeudeksi seka tarkkuudeksi. Tarkkaavaisuuteen liittyviksi virheiksi lasketaan esi-
merkiksi itsekorjaukset.

Segalowitzin kolmijaon perusteella voidaan todeta, etta kaikissa edellda maini-
tuissa lukemiseen liittyvissa tutkimuksissa tarkastellaan kognitiivista eli prosessien
sujuvuutta psykolingvistisin menetelmin. Mielenkiinnon kohteena on tavallisesti
sanasujuvuus ja lukutarkkuus, jotka kertovat ensisijaisesti kognitiivisten proses-
sien sujuvuudesta. Tavoitteen ja menetelmdn kannalta myos Laineen (1985) neu-
ropsykologinen artikkeli edustaa samaa aihepiirid, vaikkei se keskity yksittdiseen
produktiiviseen tai reseptiiviseen kielitaidon osa-alueeseen. Laine (1985) kasittelee
kognitiivisen sanasujuvuuden analyysin haasteita. Tutkimuksen koehenkil6t olivat
aikuisia neurologisia potilaita ja ensikielisia suomen puhuijia, ja heidan piti luetella
rajoitetussa ajassa tietyn aihepiirin tai tietylla kirjaimella alkavia sanoja. Mittareina
huomioitiin hyvaksyttyjen sanojen maara ja tehdyt korjaukset. Tutkimus keskittyy
siis sujuviin prosesseihin ja sanahakuihin.

5.4 Yhteenveto katsauksen tutkimuksista

Tassa luvussa kootaan yhteen katsauksemme pddhavainnot Suomessa tehdyista
sujuvuustutkimuksista. Olemme tiivistdneet ndma havainnot taulukkoon 1, joka
sisdltda seuraavat tiedot: tutkimuksen tekija ja vuosi, kielitaidon osa-alue (puhu-
minen (monologi/dialogi), kirjoittaminen, lukeminen), kohdekieli (L1 tai L2 seka
tutkittu kieli), tutkimusote (maaréllinen tai laadullinen), sujuvuusanalyysin kohde
(Segalowitzin 2010 kolmijakoa seuraten tuotos, prosessi tai havaittu sujuvuus; ha-
vaitusta sujuvuudesta kdytetdan taulukossa nimitystd “tulkinta”) seka osallistujat
(oppilaat kouluasteen mukaan, opiskelijat tai muut aikuiset).
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TAULUKKO 1. Yhteenveto sujuvuustutkimuksista.b

Tutkimus Kielitaidon | Kohdekieli | Keskeinen Sujuvuus- Osallistujat
osa-alue tutkimusote | perspektiivi
Lehtonen puhuminen, | L2 englanti | maardllinen | tuotos nuoret
(1978, 1979) | monologi aikuiset
(2. aste)
Tiittula puhuminen, | L1 suomi laadullinen tuotos aikuiset
(1985, 1987) | dialogi
Laine (1985) | sanasuju- L1 suomi maarallinen prosessi aikuiset
vuus
Saleva puhuminen, | L2 englanti | maérdllinen | tulkinta nuoret
(1997) monologi (lukio)
Hildén puhuminen, | L2 ruotsi méadréllinen | tuotos nuoret
(2000) monologi, jalaadullinen | tulkinta (lukio)
dialogi
Mutta kirjoittami- L2 ranska maarallinen prosessi opiskelijat
(2007a) nen L1 ranska jalaadullinen | tuotos
L1 suomi tulkinta
Paana- puhuminen, | L2 englanti | maaréllinen tuotos nuoret
nen-Porkka | monologi tulkinta (ylakoulu)
(2007)
Huemer lukeminen L1 suomi maarallinen prosessi lapset
(2009) L1 saksa (alakoulu)
Uusita- lukeminen L1 suomi maarallinen prosessi lapset (ala-
lo-Malmi- koulu)
vaara (2009)
Toivola puhuminen, | S2 maarallinen tuotos aikuiset
(2011) monologi jalaadullinen | tulkinta
Ullakonoja puhumi- L2 vendja maarallinen tuotos opiskelijat
(2011) nen, luettu tulkinta
dialogi
Pennalaym. | lukeminen L1 suomi maarallinen prosessi lapset (ala-
(2011) S2 koulu)
Palviainen kirjoittami- L2 englanti | maarallinen prosessi opiskelijat
ym. (2012) nen L2 ruotsi tuotos
6 Taulukko tiivistaa asiat. Esimerkiksi jako maarallisiin ja laadullisiin tutkimuksiin tai sujuvuuspers-

pektiiviin ei aina ole luokituksellisesti ehdoton, mutta taulukko pyrkii osoittamaan tutkimuksen
keskeisimman ldhestymistavan.
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Rantalaym. | lukeminen L1 suomi maarallinen prosessi lapset
(2013) (alakoulu)
aikuinen
Kairaluoma | lukeminen L1 suomi maarallinen prosessi eri kouluas-
(2014) teet
Heikkila lukeminen L1 suomi maarallinen prosessi lapset (ala-
(2015) koulu)
Alisaari kirjoittami- S2 maarallinen | tuotos aikuiset
(2016) nen
Olkkonen lukeminen L2 englanti | maarallinen prosessi eri kouluas-
(2017a) S2 teet
Peltonen puhuminen, | L2 englanti | laadullinen tuotos nuoret
(2017) dialogi (yldkoulu,
lukio)
Penttila puhuminen | L1 suomi maarallinen prosessi aikuiset
(2019) tuotos
Kotilainen puhuminen | monikieli- laadullinen tuotos aikuiset
& Lehtimaja nen
(2020) L1,L2

Kansainvilisia tendensseja mukaillen suomalainen sujuvuustutkimus keskittyi aluksi
puhuttuun kieleen (esim. Lehtonen, 1978, 1979). Varhaisimmat sujuvuuteen liittyvat
tutkimukset tehtiin Suomessa 1970-luvun lopulla, mikd on kansainvalisestikin hyvin
aikaisin. Puhutun kielen sujuvuutta on tarkasteltu temporaalisten piirteiden nako-
kulmasta esimerkiksi foneettisesti painottuneissa vieraan kielen puheen (Ullakonoja
2011; Toivola 2011) seka logopedisissa (Penttila 2019) tutkimuksissa, mutta myos
vuorovaikutuksen ndkokulmasta esimerkiksi keskustelunanalyysin menetelmin
(esim. Tiittula 1985, 1987).

Puheen lisaksi on tutkittu myos kirjoittamisen, erityisesti kirjoitusprosessin suju-
vuutta (esim. Mutta 2007a). Reseptiivisista taidoista lukemista on tutkittu runsaasti,
erityisesti lukuhdiridihin liittyen (esim. Kairaluoma 2014). Mainitut tutkimukset kes-
kittyvat kaikki ensikieleen (vrt. kuitenkin Olkkonen 2017a). Kuten edelld mainittiin,
eksplisiittisesti kuuntelemiseen liittyvia sujuvuustutkimuksia ei I6ytynyt, mutta suul-
lisen vuorovaikutuksen tutkimuksissa otetaan huomioon molemmat sekd puhujan
ettd kuulijan nakokulmat, eli puhuminen ja kuunteleminen taydentavat toisiaan.

Katsauksemme mukaan kohdekielend tutkimuksissa on tarkasteltu erityises-
ti englantia vieraana kielend (Lehtosesta 1978, 1979 lahtien; myéhemmin esim.
Paananen-Porkka 2007; Olkkonen 2017; Peltonen 2017), mutta katsauksessa 16y-
tyi myds ensikielisia keskustelunanalyyttisia (Tiittula 1985, 1987) sekd ensikielen
sanahaun ja lukemisen (varhaisimpana Laine 1985; my6hemmin esim. Huemer
2009; Uusitalo-Malmivaara 2009; Rantala ym. 2013) sujuvuustutkimuksia. Erityisesti
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2000-luvun tutkimuksissa on englannin ohella tutkittu myos muita vieraita kielia,
kuten ruotsia (Hildén 2000; Palviainen ym. 2012), ranskaa (Mutta 2007a), venajaa
(Ullakonoja 2011) ja S2-suomea (Toivola 2011) erityisesti puheen ja kirjoittamisen
nakokulmista. Kotilainen ja Lehtimaja (2020) ovat tuoneet sujuvuustutkimuksen pii-
riin myds monikieliset tilanteet.

Tutkimusotteet ovat vaihdelleet maarallisista laadullisiin, ja toisinaan ndita on
myos yhdistetty (esim. Hildén 2000; Mutta 2007a; Toivola 2011). Lukemisen ensikie-
leen kohdistuvat tutkimukset ovat olleet padosin maarallisia ja usein interventiotut-
kimuksia, kun taas vieraan kielen sujuvuustutkimuksissa on sovellettu seka maaral-
listd etta laadullista tutkimusotetta. Sujuvuusanalyysin kohteena tutkimuksissa on
ollut seka tuotos, esimerkiksi kirjoitetun tai puhutun tuotoksen analyysi sujuvuus-
mittarein, etta prosessi eli kognitiivinen sujuvuus tuotoksen taustalla. Kognitiiviseen
sujuvuuteen keskittyneet tutkimukset ovat olleet yleisimpia lukemisen sujuvuuden
psykolingvistisissa tutkimuksissa. Toisinaan erityisesti vieraan kielen puheen suju-
vuuden tutkimuksiin on my6s sisdllytetty havaitun sujuvuuden nakdkulmaa (arvi-
ointi). Esimerkiksi foneettisiin Ullakonojan (2011) ja Toivolan (2011) vaitoskirjoihin
on tuotoksen analyysin lisdksi sisallytetty havaittu sujuvuus eli arvioijien ndkékulma
sujuvuuteen.

Lopuksi voimme todeta, ettd sujuvuustutkimuksissa on tarkasteltu monenlais-
ten osallistujien sujuvuutta: nuorimmat osallistujat ovat olleet alakouluikaisia lapsia
erityisesti ensikielen lukemisen tutkimuksissa, kun taas vieraan kielen tutkimuksissa
on tarkasteltu erityisesti opiskelijoiden ja muiden aikuisten sujuvuutta.

6 Lopuksi

Aiempaa kirjallisuutta ja tutkimusta lapikaydessa voi havaita, etta Suomessa tehdaan
paljon tutkimusta, joka voitaisiin sijoittaa sujuvuuden maaritelman alle esimerkiksi
kaytettyjen mittareiden puolesta, vaikka viittaukset sujuvuuden kasitteeseen saat-
tavat olla vahaisia. Eksplisiittista sujuvuuden maarittelya ja sujuvuuden piirteisiin
liittyvaa tutkimusta on tehty 1970-luvulta alkaen. Tassa katsauksessa keskityimme
tutkimuksiin, joissa sujuvuutta analysoitiin mittareilla tai kriteereilla tietylla kielitai-
don osa-alueella. Keskityimme suomalaisiin julkaisuihin ja erityisesti (vieraan) kielen
oppimisen tutkimusperinteeseen. Katsauksemme osoitti, etta vaikka melko suuri
osa suomalaisista tutkimuksista on keskittynyt suulliseen kielitaitoon ja englantiin
kohdekielend, myos tutkimukset suomesta ensikielena ja myéhemmin toisena kie-
lend ovat olleet tavallisia. Erilaisia tutkimusotteita on hyédynnetty monipuolisesti,
ja tutkimusta on tehty Segalowitzin (2010) kolmijakoa seuraten kaikista eri sujuvuu-
den perspektiiveista: kognitiivisesta, puhutun tai kirjoitetun tuotoksen seka havai-
tun sujuvuuden nakokulmista.
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Katsauksemme perusteella voidaan todeta, ettd perinteisesti sujuvuustutki-
muksissa tarkastellun vieraan kielen puheen sujuvuuden tutkimuksen ohella on
tehty my6s paljon muihin osataitoihin liittyvaa tutkimusta. Kirjoitetun kielen pro-
sessien tutkimusten lisdksi katsauksessa 16ytyi paljon ensikielen lukemiseen liittyvaa
tutkimusta (vieraan kielen lukemiseen ei juurikaan; poikkeuksena Olkkonen 2017a).
Eksplisiittisesti kuulemisen sujuvuuteen liittyvaa tutkimusta, joka on kansainvali-
sestikin harvinaista, ei katsauksessa l16ytynyt. Huomionarvoista on, etta erityisesti
Lehtosen varhaisia tutkimuksia (1978, 1979) voidaan pitda kansainvalisestikin uraa-
uurtavina. Lehtosen tutkimukset olivat metodeiltaan laaja-alaiset, ja artikkeleissa
tehdyt huomiot ovat hyvin kiinnostavia nykypaivankin sujuvuustutkijoille. Erityisesti
Lehtosen (1979) tutkimusta voidaan pitdd modernina ilmestymisajankohtaan nah-
den: koehenkil6ilta oli kerdtty tuotokset myds heidan ensikielelldan ja tutkimukseen
oli sisallytetty myos natiivipuhujien joukko. Lisaksi artikkeli sisaltda varhaista suju-
vuuden mittaamiseen liittyvaa metodologista pohdintaa.

Modernin sujuvuustutkimuksen aallon voi katsoa alkaneen 2000-luvulla, mika
heijastuu myds suomalaiseen sujuvuustutkimukseen: suurin osa tarkastelemistam-
me tutkimuksista on tehty 2000-luvulla, ja nditd aiemmat tutkimukset ovat paaasias-
sa 1970- ja 1980-luvuilta (ks. kuitenkin Saleva 1997). Kansainvalisen sujuvuustutki-
muksen trendeihin peilaten katsauksemme nostaa esiin alueita, joilta kaivattaisiin
lisda tietoa. Kuten myds Lintunen ym. (2020a) tuo esiin, reseptiivisten taitojen su-
juvuuteen ei Suomessa ole kiinnitetty yhtd paljon huomiota kuin produktiivisten.
Vieraskielisen puheen ymmarrettavyys olisi mahdollista ajatella sujuvuustutkimuk-
sen osaksi, jos arvioinnin kohteena on, kuinka sujuvasti kuulija sisdistdaa puhutun
viestin merkityksen. Luku- ja kirjoitustaitoon liittyvia ilmi6ita voisi tarkemmin tutkia
my®os vieraan kielen sujuvuuden nakékulmasta.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta vaikka eri osataitoihin liittyvaa tutkimusta
on tehty, tulevaisuuden sujuvuustutkimuksessa voisi korostaa eri osataitojen valisia
yhteyksid. My®ds multimodaalista tutkimusta tarvitaan enemman: multimodaalinen
analyysi voi tukea keskeisten sujuvuus- ja epasujuvuuspiirteiden maarittelya eri kie-
lissa. Teknologian kehittymisen my&ta nousee esiin myos tarve uudenlaisten oppi-
miskontekstien ja kielen kdytdn analyysiin sujuvuuden nakdkulmasta; miten muun
muassa mobiililaitteiden kaytto vaikuttaa kirjoitusprosessien sujuvuuteen tai miten
robotin kanssa puhuminen edistaa tai vahentaa kielen puhumisen sujuvuutta? Eri
alojen sujuvuustutkijoilla on paljon annettavaa erilaisten ensikielella tai vieraalla
kielelld tapahtuvien multimodaalisten kielenkdytté- ja vuorovaikutustilanteiden
analyysiin: tulevaisuudessa kaivataankin erityisesti tieteenalarajat ylittavaa monitie-
teista tutkimusta.
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“Mindikin olin iloinen, mutta en sanonut heti kylla” -
viestintataidot, autonomia ja valta osallisuus-
kokemuksen rakentajina ty6elamajaksolla

In this article, | focus on the working life training of highly qualified persons with non-Finnish
backgrounds from the perspective of communication skills and inclusion experience. In
particular, | am interested in individual autonomy and power in working life contexts during
the working life period. The training period is part of integration training in a Finnish context.
My aim is to identify opportunities to develop the practices of highly educated learners with
non-Finnish backgrounds, in terms of language and communication skills development and
workplace inclusion. The research materials consist of the training documentation compiled
by the training provider, the ethnographic observations of researcher and the speaking diaries
of three trainees. The main results show that trainees are able to set goals for their working
life training period in many different ways. Language and communication skills develop in
authentic interaction and are an important part of building the experience of inclusion.
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1 Johdanto

Suomen vaestdsta 7,3 prosenttia eli 403 000 henkiléa on ulkomaalaistaustaisia
(Suomen virallinen tilasto 2019a). Suomessa asuvista ulkomaalaistaustaisista henki-
[6ista 25 prosenttia on suorittanut korkeakoulututkinnon (Suomen virallinen tilasto
2019b). Tilastojen mukaan maahanmuuttajataustaisella korkeakoulutetulla henki-
16113 on yli kolminkertainen riski jaada tyottdmaksi verrattuna suomalaistaustaiseen
henkil66n (Sutela & Larja 2015). Tilanne on ongelmallinen ja yhteiskunnallisesti ajan-
kohtainen, koska maailma kansainvalistyy ja ulkomaisen tyévoiman tarve Suomessa
kasvaa. Voidaankin puhua kasitteesta aivotuhlaus (Koskinen-Sinisalo 2015), kun kou-
luttautuneet ihmiset eivat tyollisty koulutustaan vastaaviin toihin.

Tutkimuksissa ja kielikoulutuspoliittisissa linjauksissa (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2018; Tarnanen & Pdyhdnen 2011) on usein mainittu, etta puutteelliset
kieli- ja viestintataidot ovat ulkomaalaistaustaisten henkildiden tyollistymisen este.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etta riittamaton kielitaito hankaloittaa so-
peutumista tydyhteisoon ja jattaa henkilon epamuodollisten informaatiovirtojen ul-
kopuolelle (Forsander & Raunio 2005). Aikaisemmin on myds tutkittu, miten tydyh-
teiso tukee ammatillisen kielitaidon kehittymista ja mitka tekijat rajoittavat ja mitka
auttavat suomen kielen oppimista siivoustyokontekstissa (Strommer 2017). On my0s
todettu (Kyha 2011; Strommer 2017), etta korkeasti koulutetut maahanmuuttajat si-
joitetaan helposti koulutustaan vastaamattomiin tyotehtaviin, matalapalkka-aloille
ja suorittavan tason tyohon, mika vaikeuttaa heidan mahdollisuuksiaan kehittaa
ammatillista kielitaitoaan. Maahanmuuttajien ohjaaminen tarkoituksenmukaisille ja
heita kiinnostaville koulutus- ja urapoluille tukisi entista paremmin tavoitesuuntau-
tunutta oppimista (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019) ja antaisi heille mahdollisuu-
den hyddyntaa tydympariston affordansseja (van Lier 2002; Virtanen 2017).

Ty6nantajien nakokulmasta on tutkittu korkeasti koulutettujen maahanmuut-
tajien tyollistymiseen liittyvia odotuksia, vastuita ja tyoyhteison tukea (Komppa
2015; Strommer 2017). Sekd Kompan etta Strommerin tutkimustulosten mukaan
tyOnantajat ndkivat, ettd ammatissa tarvittava kieli- ja viestintdosaaminen on tyon-
tekijan vastuulla ja ettd ammattikielen osaaminen on valineellinen arvo, joka tulisi
oppia tyoyhteison ulkopuolella. Toisaalta Kompan (emt.) tutkimuksessa tuli esille
myos tydyhteisojd, jotka olivat valmiita tukemaan ammatissa tarvittavien kieli- ja
viestintataitojen kehittymista tydelamakontekstissa.

Taman tutkimuksen teoreettisena taustana on ekologinen lahestymistapa (kie-
len)oppimiseen ja sita kautta myos viestinnallinen kielitaitokasitys. Ekologisessa la-
hestymistavassa yhdistyvat sosiokulttuurinen ja kognitiivinen nakemys (ks. van Lier
1998), ja se korostaa tietoisuuden ja havaitsemisen sosiaalista luonnetta seka yksi-
[6n ja ympadriston vuorovaikutusta. Taman artikkelin analyyttisena viitekehyksena on
Molinin (2004) osallisuuden dimensioihin perustuva malli, jossa osallisuus rakentuu
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toiminnan eli aktiviteetin ymparille. My6s oppijan tyéelamajakso koostuu toimin-
nasta ja erilaisista tyotehtavista seka niihin liittyvista kokemuksista.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen ulkomaalaistaustaisia henkil6ita tyomarkki-
noiden nakokulmasta itsendisind, omaa elamaansa ja asemaansa rakentavina toi-
mijoina (Nieminen 2011), joiden omalla kokemuksella on merkitysta (Suni 2011),
kun kehitetdadn kotoutumiskoulutuksen tavoitteita ja kdytanteitd. Lahestyn kieli- ja
viestintataitoja viestinndllisen kielitaitokdsityksen nakokulmasta (van Lier 1996;
Honko 2017). Viestinnallisen kielitaitokasityksen mukaan kielitaito rakentuu ihmis-
ten valisessa vuorovaikutuksessa ja kehittyy toimintana ja kdytanteina. Keskityn
artikkelissani tarkastelemaan, miten autonomiaan ja valtaan liittyvat kokemukset
rakentavat suomea toisena kielena puhuvien korkeasti kouluttautuneiden ulkomaa-
laistaustaisten harjoittelijoiden osallisuutta tydeldmajaksolla. Rajaan osallisuuden
tarkastelun artikkelissani harjoittelijoiden tydeldmajaksolla tekemien itsendisten
valintojen eli harjoittelijoiden autonomisen aseman kokemuksiin ja harjoittelijoi-
den oman tahdon lapiviennin ja vastuunkannon eli vallan kokemuksiin (ks. Molin
2004). Johtopaatoksissa tarkastelen, miten viestintataidot yhtaalta mahdollistavat
osallisuuskokemuksen rakentumisen ja toisaalta ovat seurausta osallisuuden koke-
misesta.

Tarkastelen tutkimuksessani kolmen suomea toisena kielend puhuvan ulko-
maalaistaustaisen korkeasti koulutetun harjoittelijan tydeldmajaksolla nauhoitta-
mia puhepdivakirjoja ja tydelamadjakson paatteeksi kdytyja palautekeskusteluja.
Tarkastelen osallisuutta siis ulkomaalaistaustaisten korkeasti koulutettujen henkil 6i-
den itsensa kokemana ja kuvaamana. Tutkimuksessa on myos etnografisia piirteita
(esim. Lappalainen 2007), silla tutkijana tassa tutkimuksessa on vaitoskirjaa tasta ai-
neistosta tekeva suomi toisena kielena -opettaja, joka toimi tutkijana tydyhteison
sisalta kasin.

Tutkimuksessani koulutuksen tarjoajana on koulutusorganisaatio, joka jarjestaa
ammatillista tyévoimakoulutusta ja maahanmuuttajille suunnattua kotoutumiskou-
lutusta (Oy EduVamia Ab 2019). Harjoittelukontekstina on yliopiston kielikeskus,
joka tarjoaa yliopiston opiskelijoille tutkintosaantdjen ja tydelaman edellyttamat
kieli- ja viestintdopinnot, kehittaa kielenopetusta ja edistaa kielenopetukseen ja
-oppimiseen ja tydeldman viestintaan liittyvaa tutkimusta (Vaasan yliopisto 2019).

Kotoutumiskoulutuksen (Opetushallitus 2012) tavoitteena on edistdd maa-
hanmuuttajien kielitaidon kehittymista ja heiddan paasyaan jatkokoulutukseen ja
tyoelamaan. Tarkasteltavan tydeldamdjakson tavoitteena on, ettd opiskelija tutus-
tuu suomalaiseen tydelamaan ja kehittad tydelamassa tarvittavia viestintataitojaan.
Kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman lahtékohtana on kielen vuorovaiku-
tuksellinen luonne. Oppiminen ndhdaan opiskelijan ja hdnen ymparistonsa valise-
na vuorovaikutusprosessina, jossa oleellista on vuorovaikutustilanne eli konteksti
ja viestintatarve eli tarve ja taito kayttaa kielta. Kielenkayttdja nahdaan sosiaalisena
toimijana, joka suorittaa erilaisia tehtavia tietyissa tilanteissa saavuttaakseen erilaisia
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viestinnallisia paamaaria. Kotoutumiskoulutus on saanut osakseen myds arvostelua.
Sen on yhtaalta nahty laittavan oppijat passiiviseen asiakasrooliin eika tukevan op-
pijoiden aktiivista toimijuutta ja toisaalta on my6s pohdittu koulutuksen riittavyytta
ja laadukkuutta. (P6yhonen & Tarnanen 2015.)

2  Aineisto ja menetelma

Tassa tutkimuksessa oli mukana kolme korkeasti kouluttautunutta ulkomaalaistaus-
taista harjoittelijaa. Kaikki harjoittelijat olivat tydelamajakson aikana opiskelijoina ai-
kuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksessa ja ty6elamajaksolla yliopiston
kielikeskuksessa. Tyoelamajakso oli pakollinen osa kotoutumiskoulutusta, ja sen pi-
tuus oli kuusi viikkoa. Kyseessa oli kontekstisidonnainen tyoharjoittelu (Isopahkala-
Bouret 2008) eli harjoittelu tydymparistossa, jossa harjoittelija paasi soveltamaan
oppimiaan asioita suoraan omassa tyossaan.

Ensimmainen harjoittelija (H1) oli syntynyt Aasiassa 1970-luvulla, saapunut
Suomeen vuonna 2009 ja suorittanut insindorin tutkinnon ammattikorkeakoulus-
sa vuonna 2012. Sitten han oli jatkanut opiskelua englanninkielisessa maisterioh-
jelmassa, valmistunut kauppatieteiden maisteriksi vuonna 2013 ja kauppatieteiden
tohtoriksi vuonna 2017. Toinen harjoittelija (H2) oli syntynyt Euroopassa 1980-lu-
vulla, saapunut Suomeen vuonna 2013 ja suorittanut kauppatieteiden maisterin
tutkinnon englanninkielisessa maisteriohjelmassa vuonna 2015. Kolmas harjoit-
telija (H3) oli syntynyt Aasiassa 1960-luvulla, saapunut Suomeen vuonna 1992 ja
suorittanut diplomi-insindorin tutkinnon englanninkielisessa maisteriohjelmassa.
Valmistumisensa jalkeen han oli tydskennellyt 16 vuotta monikansallisessa tekno-
logiayrityksessa. Tydsuhteen padttymisen jalkeen han oli ollut vanhempainvapaalla
ja tyottomana.

Tutkimusaineistoni koostuu yliopiston kielikeskuksessa tydelamajaksolla ol-
leiden kolmen harjoittelijan (H1, H2 ja H3) itse nauhoittamista seitsemasta puhe-
paivakirjasta ja kahdesta harjoittelun paatteeksi pidetysta palautekeskustelusta.
Puhepaivakirjat (PPK1-3) ovat harjoittelijoiden kevaalla ja syksylla 2018 ja syksylla
2019 itsenaisesti kirjallisen tehtavanannon pohjalta nauhoittamia audiotallenteita.
Palautekeskustelut (PK) ovat tydelamajakson paatteeksi kaytyja keskusteluja, joihin
on osallistunut harjoittelijoiden lisaksi kotoutumiskoulutuksen jarjestajan edus-
taja (H1) ja kielikeskuksen johtaja ja tutkija (H1 ja H2). puhepadivdkirja-aineistoja
(PPK1-3) on yhteensa noin 65 minuuttia ja palautekeskusteluja noin 79 minuuttia.
Nauhoitettua aineistoa on yhteensa noin 144 minuuttia. Taulukossa 1 on kuvattuna
kunkin puhepaivakirjan ja palautekeskustelun nauhoitusaika ja pituus minuutteina.
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TAULUKKO 1. Puhepdivékirjat (PPK) ja palautekeskustelut (PK)

Aineisto | Harjoittelija 1 (H1) Harjoittelija 2 (H2) Harjoittelija 3 (H3)

vk pituus vk pituus vk pituus

(2018) | (min) (2018) (min) (2019) | (min)
PPK1 20 17:33 42 12:31 37 9:41
PPK2 22 5:31 44 9:56
PPK3 25 3:09 47 6:20
PK 25 20:58 47 ei tallennettu 38 57:55
Yhteensa 47:11 28:47 67:36

Puhepadivakirjat on tehty tydelamajakson ensimmaisen, kolmannen ja kuudennen
viikon paatteeksi. Harjoittelija (H3) oli tydelamajaksolla vain kolme viikkoa. Han nau-
hoitti ensimmaisen puhepadivakirjansa, mutta ei halunnut tehda toista eika kolmat-
ta puhepaivakirjaa. Harjoittelijan (H2) palautekeskustelu ei ole mukana aineistossa,
koska siihen ei ole saatu tallennuslupaa.

Puhepaivdkirjojen ohjeistuksena kaytettiin temaattisia kysymyslistoja, joita
harjoittelijat voivat kdyttdad vapaan kerronnan tukena haluamallaan tavalla sovel-
taen. Harjoittelijat nauhoittivat puhepaivakirjansa itsenaisesti ja oman aikataulun-
sa mukaan. Puhepaivékirjoissa harjoittelijat kertoivat tyotehtavistdan ja reflektoivat
harjoittelunsa kulkua ja tydyhteisdn vuorovaikutustilanteita. Ensimmaisessa puhe-
paivakirjassa harjoittelijat pohtivat harjoittelulle asettamiaan tavoitteita ja kieli- ja
viestintataitojensa kehittymista ensimmaiselld harjoitteluviikolla. Toisessa puhepai-
vakirjassa harjoittelijat reflektoivat, mika edisti ja mikd ehka esti heitd kayttamas-
ta suomen kieltd tydelamadjakson viestintatilanteissa. He myds pohtivat, millaisia
ongelmatilanteita he olivat kohdanneet tyéelamdjakson aikana ja miten he olivat
ne ratkaisseet. Kolmannessa puhepaivakirjassa harjoittelijat pohtivat oppimistulok-
siaan ja tydelamajakson merkitysta kieli- ja viestintataitojen oppimisen ja tyollisty-
misen nakokulmista.

Tutkimusaineistona olleet puhepadivakirjat ja palautekeskustelut litteroitiin.
Aineiston analyysimenetelmana kaytettiin laadullista aineistolahtoista sisallon-
analyysia (Schreier 2012), jossa aineistoa jasennettiin tarkastelemalla osallisuutta
rakentavia tekijoita. Ndista merkityksista luotiin analyysin paaluokat eli autonomi-
aan ja valtaan rakentavat tekijat. Taman jalkeen kuhunkin padaluokkaan kuuluvia
aineistokohtia tarkasteltiin lahemmin. Tutkimuksessa kaytettiin myds etnografista
lahestymistapaa, joten tutkimuksen analysointivaihetta ei voi erottaa havainnoin-
tivaiheesta, vaan molemmat vaiheet ovat samanaikaisesti mukana tutkimuksessa.
Tein analyysia ja tulkintaa siis koko tutkimuksen ajan eli myds aineistoa keratessani.
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Tyoskentelin tutkijana harjoittelijoiden kanssa samassa tyOyhteisdssd, ja opetimme
yhdessa tydparina viestinta- ja kieliopintoihin liittyvissa opetustilanteissa. Tein myos
kielikeskuksen johtajan kanssa havaintoja ja keskustelin niista tydelamdjakson aika-
na. Naiden havaintojen ja keskustelujen pohjalta tein etnografisia muistiinpanoja,
joita kaytin tausta-aineistona varsinaisen aineiston analyysin tukena.

Etnografinen ldhestymistapa antoi mahdollisuuden kohdata ulkomaalaistaus-
taisen harjoittelijoiden arki todellisissa tydelamajakson tilanteissa. Oli kiinnostavaa
tunnistaa harjoittelijoiden tydelamdjakson taustalla olevia ajatuksia, tydtehtavien
hoitoon liittyvia onnistumisia ja ongelmatilanteita ja harjoittelijoiden tapoja antaa
merkityksid omalle sekd tydyhteison muiden jasenten toiminnalle. Tutkimusotteen
valinta piti sisallaan kasityksen siitd, mika harjoittelijoiden tydelamajaksolla oli kiin-
nostavaa. Tutkijana ndin kiinnostavana harjoittelijoiden arjen monipuolisuuden, het-
ki hetkelta rakentuvat kdytannot ja sen, miten harjoittelijat erilaisissa tilanteissa kayt-
tivat viestintataitojaan ja osoittivat osallisuuttaan tai osattomuuttaan. Etnografinen
lahestymistapa toi mukanaan entistd enemman myos eettista vastuuta. Pyrin ku-
vaamaan tapahtumia sellaisina kuin ne ndin, mutta samalla tiedostan myds erehty-
misen mahdollisuuden. Toisaalta tarkastelin myds harjoittelojoiden itsensa laatimia
puhepaivakirjoja ja pystyin yhdistamaan etnografisia havaintoja ja harjoittelijoiden
kuvauksia tyéelamajaksonsa tapahtumista.

3  Osallisuus, autonomia ja valta

Tassa luvussa kasittelen, miten autonomiaan ja valtaan liittyvat kokemukset raken-
tavat suomea toisena kielena puhuvien korkeasti koulutettujen ulkomaalaistaus-
taisten harjoittelijoiden osallisuuskokemusta kotoutumiskoulutukseen kuuluvalla
tyoelamajaksolla. Olen rajannut osallisuuden tarkastelun harjoittelijoiden tekemi-
en itsendisten valintojen eli autonomisen aseman kokemuksiin ja harjoittelijoiden
oman tahdon lapiviennin ja vastuunkannon eli vallan kokemuksiin.

Osallisuuden kokeminen on merkityksellinen osa henkilén hyvinvointia, kos-
ka ihmisellda on tarve kuulua johonkin, tulla hyvaksytyksi, olla vuorovaikutukses-
sa muiden kanssa seka vaikuttaa asioiden kulkuun ja ottaa vastuuta (Laine 2013).
Osallisuudessa on kyse seka yksilétason ominaisuudesta etta yhteisétason vuoro-
vaikutusprosesseista. Yhteiskunnallisesta nakokulmasta katsottuna osallisuuden
edistdminen on osa Suomen hallituksen (Valtioneuvosto 2019) ja Euroopan unionin
(Valtiovarainministerié 2019) tavoitteita, joka on nostettu yhdeksi merkitykselliseksi
tavaksi lisata yhteiskunnan eheytta ja ehkaista koyhyytta ja syrjaytymista. Osallisuus
madritelladn yksilon oikeudeksi olla osallisena. Siihen liittyy osallisen tunnustettu
asema ja osallisen lupa toimia yhteisossa. Lisaksi osallisuuteen kuuluu yksilén koke-
mus ja tunne osallisuudesta. (Kiilakoski & Gretschel 2012.) Kieli on my6s keskeisessa
asemassa ihmisten ja yhteisojen valtasuhteiden rakentumisessa ja poliittisten tavoit-
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teiden toteutumisessa, esimerkiksi yhdenvertaisuudessa, osallisuuden kokemuksis-
sa ja sita kautta lopulta yhteiskuntarauhassa (Tiilila 2020).

Tassa tutkimuksessa maarittelen osallisuuden ulkomaalaistaustaisen henkilon
oikeudeksi olla osa suomalaista tydelamaa niin, ettd hdnen asemansa on tunnustet-
tu ja etta han voi toimia ja vaikuttaa yhteisdssaan. Kuten Molin (2004: 198) kuvaa,
osallisuus edellyttaa henkilolta halua olla osallisena ja valmiuksia osallistua. Hanen
mukaansa osallisuudessa on kyse yksilon ja yhteison valisesta vuorovaikutuksesta,
ja osallisuuden merkitykset liittyvat ensisijaisesti henkilon omaan tahtoon ja kykyyn
osallistua. Muut osallisuuden merkitykset liittyvat siihen, mita tapahtuu ihmisten
valisessa vuorovaikutuksessa. Molin (2004: 58-59) jakaa osallisuuden seitsemaan
dimensioon, joita ovat aktiviteetti (ru aktivitet), omistautuminen (ru engagemang),
muodollinen kuuluminen (ru formell tillhérighet), epamuodollinen kuuluminen (ru
informell tillhérighet), autonomia (ru autonomi), valta (ru makt) ja vuorovaikutus (ru
interaktion). Dimensiot on koottu kuvioon 1.

Muodollinen kuuluminen

Walta

/

Omistautuminen Ativiteetti

—

Epamuodollinen kuuluminen

Vuorovaikutus

Autonomia

KUVIO 1. Osallisuuden dimensiot Molinin (2004: 58-59) mukaan (tekijan kdannos).

Molin (2010) kuvaa kuviossa 1 osallisuuden dimensioita suhteessa toisiinsa osalli-
suuden kasitteen subjektiivisina, objektiivisina, aktiivisina ja passiivisina ulottu-
vuuksina. Dimensioiden avulla voidaan tarkastella, miten harjoittelijat kertovat pu-
hepaivakirjoissaan osallisuuteen liittyvista kokemuksistaan tyoeldmajakson aikana.
Dimensioiden tarkastelun avulla on siis mahdollisuus tarkastella harjoittelijoiden
osallisuuskokemuksen rakentumista tydeldmdjakson aikana.
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Kuvion 1 keskiossa on aktiviteetti eli mita henkilo tekee, esimerkiksi osal-
listuu neuvotteluun. Aktiviteetin tekemiseen liittyy eriasteista omistautumista.
Omistautuminen on siis sidoksissa siihen, milla tavalla henkilo tekee aktiviteetteja.
Esimerkiksi harjoittelija voi olla hiljaa tyOyhteison neuvottelutilanteessa tai han voi
osallistua neuvotteluun aktiivisena neuvottelijana. Muodollisen ja epamuodollisen
kuulumisen vastaparia voidaan hahmottaa osallistumisoikeuden ja subjektiivisen
hyvaksynnan kokemuksen kautta. Esimerkiksi harjoittelija on virallisesti kotoutu-
miskoulutukseen kuuluva opiskelija ja hdnen opiskeluunsa kuuluu tydelamajak-
so. Muodollinen kuuluminen oikeuttaa harjoittelijan osallistumaan kielikeskuksen
toimintaan. Epdmuodollisen kuulumisen ehtoihin kuuluu muun muassa se, etta
harjoittelija kokee saaneensa osallistua riittavasti tydyhteisdén toimintaan ja uskoo
yhteistyon mahdollisuuteen tydyhteisdssaan. Molinin (2004: 55-59) mukaan auto-
nomiassa on kyse mahdollisuudesta tehda itsendisia valintoja, kun taas valta osal-
lisuuden muotona liittyy oman tahdon lapiviemiseen, vastuun kantoon ja paatok-
sentekoon osallistumisesta. Valta vaatiikin hanen mukaansa yleensa jonkin verran
autonomisuutta, mutta autonomisuus ei valttamatta johda valtaan.

Osallisuuden lisdksi toinen tutkimukseni kannalta oleellinen kasite on autono-
mia. Koska tarkastelen artikkelissani oppijoiden omia kasityksia tyoelamajaksoon
liittyvista tapahtumista ja kokemuksista, sovellan autonomian kasitteeseen Molinin
(2004: 56-58) osallisuuden dimensiomallia, jossa autonomia on vallan vastapari.
Molinin (2010) mukaan autonomiassa on kyse henkilon mahdollisuudesta tehda
itsenaisia valintoja, ja hdn jakaa autonomian sisdiseen ja ulkoiseen autonomiaan.
Hanen mukaansa sisdiseen autonomiaan sisaltyy henkilon kyky itsenaisiin valintoi-
hin, kun taas ulkoinen autonomia kohdentuu toiminnan vapauteen. Sisdinen au-
tonomia ei toteudu, jos henkilo ei tieda tekoonsa vaikuttavia tekijoita, ja ulkoisen
autonomian toteutuminen hankaloituu puolestaan silloin, kun joku asettaa esteen
henkilon toiminnalle (Molin 2010). Yhdistan tassa tutkimuksessa Molinin osallisuu-
den dimensioiden tarkasteluun relaation kasitteen (Tarkki 1998). Sen mukaan auto-
nomian kasitetta voi tarkastella kaksipaikkaisena suhteena, jossa on kaksi element-
tia eli henkilo ja rajattu alue. Henkilona tassa artikkelissa on korkeasti koulutettu
ulkomaalaistaustainen oppija, joka on kotoutumiskoulutukseen kuuluvalla tydela-
majaksolla ja rajattu alue on tydyhteiso eli yliopiston kielikeskus ja sielld toteutuva
autonomia.

Kolmas tutkimukseni kannalta oleellinen kasite on valta. Valtaa kuvaavat ko-
kemukset liittyvat oleellisesti osallisuuteen ja sen rakentumiseen, koska ne liittyvat
toisiin henkil6ihin ja tapahtuvat vuorovaikutuksessa ja rakentavat nain tydyhteison
vuorovaikutussuhteita ja kuvastavat henkildn sitoutumista yhteiséén (Molin 2004;
Fairholm 2009: 7; Laine 2013). Molin (2004) kuvaa osallisuuden dimensioita kuvaa-
vassa kuviossaan valtaa autonomian vastaparina, jolla han ei tarkoita vastakohtaa,
vaan kokonaisuutta tdydentdvaa dimensiota. Kun Molin (emt.) ndkee autonomian
henkilon kyvyksi tehda itsendisia valintoja, niin valtaa on mahdollisuus toteuttaa
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nama valinnat sosiaalisissa suhteissa. Ndin valta voidaan hanen mukaansa ymmar-
taa henkildiden valiseksi osallistumismuodoksi, joka edellyttaa jonkinlaista autono-
miaa, mutta autonomia ei valttamatta johda valtaan.

3.1 Autonomia osallisuuskokemuksen rakentajana

Koska tutkimukseni tavoitteena on saada selville, miten autonomia rakentaa osal-
lisuuskokemusta, niin tarkastelen ensin, miten harjoittelijat tekivat itsendisia valin-
toja tydelamajakson aikana. Valinnat voivat olla myds poisvalintoja eli harjoittelija
kayttaa autonomista asemaansa kieltdytyakseen jostakin. Esimerkista 1 kdy ilmi, mi-
ten harjoittelija kuvaa autonomiaan liittyvia kokemuksiaan tydelamdjaksolla.

1) Mindkin olin iloinen, mutta en sanonut heti kylla. Odotin vield pari vastausta, etta
joku firma vastaa ja saan saan menna haastatteluun. Vihdoin kirjoitin [- -] tulemi-
sestani. Han iloinen ja minakin. Luulen, ettd tydmaara on rauhallisempaa ja tyon-
tekijat tyontekijat ovat hauskoja taalla. Saan oma tyota eli mita teen yksin ja mita
my0s opettajan kanssa voimme suunnitella yhdessa. (H2PPK1)

Autonomiassa on kyse oppijan tekemistd itsendisistd valinnoista. Molinin (2004,
myos Tarkki 1998) mukaan autonomia ei sisdlld vain henkilon oikeutta toimia paa-
tostensa mukaisesti vaan myos kyvyn pohtia tekojensa tekemista ja paatoksen sii-
ta, tehdako teko vai olla tekematta sita. Valinnat voivat siis olla myds poisvalintoja.
Esimerkista 1 kdy ilmi, kuinka harjoittelija tekee autonomisen poisvalinnan. Hanelle
tarjotaan harjoittelupaikkaa kielikeskuksesta, mutta han haluaa vield odottaa (en
sanonut heti kylld). Han tietad, etta harjoittelupaikan saaminen voi olla vaikeaa,
mutta han kdyttaa tilanteessa autonomista asemaansa ja toteaa implisiittisesti
odottaneensa enemman toiveidensa mukaista harjoittelupaikkaa kuin mita yliopis-
ton kielikeskus hanen mielestdan olisi (odotin vield pari vastausta, ettd joku firma
vastaa ja saan menna haastatteluun).

Harjoittelijan autonomia toteutuu esimerkissa 1 sekd sisdisen ettd ulkoisen
autonomian ndakokulmista. Sisdisen autonomian nakokulmasta harjoittelija ymmar-
taa tekoonsa eli vastaamisen odottamiseen vaikuttavat tekijat, kuten toiveen (etta
joku firma vastaa). Han myos uskoo, ettd vastaamisen jdlkeen han tulee saamaan
harjoittelupaikan kielikeskuksesta (saan oma ty6ta eli mita teen yksin ja mita myds
opettajan kanssa voimme suunnitella yhdessd). Ulkoisen autonomian nakdkulmasta
harjoittelijalla ei ole mitaan ulkoista estetta olla vastaamatta viestiin. Han toimii au-
tonomisesti ja toteaa vain odottavansa (odotin vield pari vastausta). Harjoittelija itse
paattad, milloin hadn vastaa viestiin ja vastaako han silhen myontavasti vai kieltavasti
(vihdoin kirjoitin [- -] tulemisestani).
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2) Kun mina alkoi harjoittelu mind toivoin minun suomi kieli taso tdytyy menna
paremmin, siksi yritin osallistua kaikkiin kielikeskuksen tapahtumiin, esimerkiksi
seminaariin, tydmatkoihin, keskusteluun opettajan kanssa. Lisédksi se oli erittdin
hyodyllinen, kun [- -] valmisti viikko viikko tehtdva, jonka mina taytyy loppu. Myos
koulutuksen aikana keskustelin paljon [- -] kanssa. Taman lisaksi joka pdiva mi-
nulla oli tapana lukea ja kuunnella Selkouutiset, kirjoittaa jotain suomeksi. Nyt
ymmarran, luen, kirjoitan ja puhun paremmin kuin ennen. (H1PPK3)

Esimerkissa 2 harjoittelija listaa tydeldmajakson aikana tekemidan tyotehtavia. Han
tekee itsendisia valintoja ja rakentaa autonomista mindkuvaansa (Miller & Moran
2012) oppijana. Han ottaa oppimisen haltuunsa ja haastaa itsensa oppimaan tyoela-
majaksolla (minun suomen kieli taso taytyy menna paremmin, siksi yritin). Sisdisen
autonomian ndkokulmasta harjoittelija ymmartaa oppimiseen vaikuttavat tekijat ja
harjoittelupaikan tarjoamat affordanssit (van Lier 2000) (yritin osallistua kaikkiin kie-
likeskuksen tapahtumiin / jonka minun taytyy loppu / keskustelin paljon / lukea ja
kuunnella / kirjoittaa) ja osaa arvioida niiden merkitysta omaan oppimiseensa (se oli
erittdin hyddyllinen). Harjoittelija myds ymmartaa, ettd oppiminen on seka yksilollis-
ta toimintaa (joka paiva minulla oli tapana) ettad vuorovaikutuksessa tapahtuvaa toi-
mintaa niin kielikeskuksen opettajien (keskusteluun opettajan kanssa) kuin muiden
tyontekijoidenkin kanssa (keskustelin paljon [- -] kanssa).

3.2 Valta osallisuuskokemuksen rakentajana

Taman tutkimuksen mukaan myos valtaan liittyvilla kokemuksilla on merkitysta
osallisuuskokemuksen rakentumisessa tydeldamajaksolla. Koska vallan kokemukset
tapahtuvat suhteessa toisiin henkildihin, ne rakentavat tydyhteisén vuorovaiku-
tussuhteita ja kuvastavat esimerkiksi henkilon sitoutumista yhteisoon. Esimerkki 3
osoittaa, miten harjoittelija kuvaa valtaan liittyvia kokemuksiaan tydelamajaksolla.

3) Kielellinen haaste tulee yleensa iltapdivallg, kun olen vasynyt ja en pysty keskittya
sata prosenttia enda. Silloin kestda vahan aikaa, ettd 16ydén sopivaa verbia ja tai-
vutusta, mitd aion sanoa. Ratkaisu eli strategiani on sama kuin ennen. Jos sana ei
tule mieleen, opettaja auttaa, jos han ymmartad, mita haluaisin sanoa. (H2PPK2)

Esimerkista 3 kdy ilmi, kuinka harjoittelija ottaa vastuuta tyotehtavistaan tydelama-
jakson aikana. Han reflektoi omia tuntemuksiaan ja toteaa olevansa vasynyt ja ni-
meada kielellisen toiminnan sanalla haaste. Haasteeseen liittyy asian velvoittavuus
ja velvoittavuuteen liittyy edelleen kysymys siitd, kenelle velvoittava ja missa tilan-
teessa. Esimerkkitilanteessa haaste liittyy harjoittelijan oman tahdon lapivientiin ja
vastuuseen. Harjoittelija itse on asettanut itselleen haasteen. Tilanteessa ilmenee
harjoittelijan autonominen asema, joka on sidoksissa myds valtaan. Han tekee it-
sendisid valintoja (strategiani on), mutta samalla hénelld on oma tahto vieda asiaa
eteenpadin (silloin kestda vahan aikaa) ja vastuu asian hoitamisesta (ratkaisu eli stra-
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tegiani on sama kuin ennen). Kyseessa on harjoittelijaa velvoittava asia, jonka han
hoitaa sosiaalisessa tilanteessa eli harjoittelupaikassa. Harjoittelija kantaa myos vas-
tuuta ratkaisustaan, ja han onkin luonut tallaisia tilanteita varten oman strategian.
Ongelmatilanteissa harjoittelijoilla on itsendinen vastuu selvita eteenpain (strategia-
ni on), oikeus pyytaa apua (kysyn uudestaan) ja saada apua (opettaja auttaa).

Esimerkeista 4 ja 5 kay ilmi harjoittelijoiden suhtautumistapa tydelamajaksoa
kohtaan. Molemmat harjoittelijat kuvaavat tilannettaan myonteisesti ja itsevarmasti,
mutta esimerkissa 4 harjoittelija kuvaa itsedan valmiina ja osaavana henkilona, jonka
ei tarvitse enda harjoitella suomalaista tyokulttuuria. Esimerkissa 5 harjoittelija taas
toteaa, ettd on mielestadn saanut olla riittavasti mukana tydyhteisdn toiminnassa.
Kun esimerkkeja 4 ja 5 tarkastellaan autonomian ja vallan nakékulmista, huomataan,
etta harjoittelijoiden suhtautumistavoissa on eroja.

4) Suomen oppiminen on vain osa tydharjoittelua. Toinen osa on perehehdya suo-
malaiseen tydskenteleen tydskentelykultturiin. Sitten minusta ei tarvitse kehittaa
mitaa, koska mina opin paljon jo. (H3PK)

Esimerkista 4 kay ilmi, etta tydelamajakson toisella viikolla laaditun puhepaivakirjan
perusteella harjoittelijan autonomia ei toteudu tydelamajaksolla. Harjoittelijalla on
mielipide, jonka mukaan hanen ei tarvitse kehittda enaa tydelamataitojaan (minusta
ei tarvitse kehittaa mitda), koska han mielestdaan osaa ja on oppinut jo paljon (kos-
ka mina opin paljon jo). Kyseessa on poisvalinta, mutta kuvauksesta puuttuu auto-
nomian vaatima ymmarrys tekojen syista ja seurauksista. Molinia (2004) mukaillen
autonomia sisdltaa kylla oikeuden toimia paatoksensa mukaisesti, mutta osoitus
autonomiasta vaatii poisvalinnan rinnalle pohdinnan tekoon vaikuttavista tekijoista,
kyvyn pohtia tekojensa tekemistad ja paatoksen siitd, tehdako teko vai olla tekematta
sitd. Autonomisuuden puuttuessa harjoittelija ei myoskaan saavuta valtaa tyoelama-
jaksolla. Sitd vastoin esimerkeissa 5 ja 6 oppija rakentaa mina-keskeistd puhetta, joka
kuvaa héanen subjektiivista toimijuuttaan seka valtaansa (esim. Virkki 2004).

5) Luulen, etta olen saanut olla tarpeeksi mukana kielikeskuksen toiminnassa ja olen
ollut itse aktiivinen, oma-aloitteinen ja vastuuntuntoinen. (H2PPK3)

6) Tyodharjoittelu on iso haaste, jossa minulla on iso rooli. Olen ahkera, oma-aloittei-
nen ja yritan tehda asiat parhaiten. (H2PPK3)

Esimerkeissa 5 ja 6 harjoittelija nostaa esille oman toimintansa tyelamajakson aika-
na. Han reflektoi tydskentelyaan ja kuvaa itseddan myonteisin adjektiivein (olen ollut
itse aktiivinen, oma-aloitteinen ja vastuuntuntoinen). Harjoittelija my6s ymmartaa,
mistd tdma on seurausta (luulen, etta olen saanut olla tarpeeksi mukana kielikes-
kuksen toiminnassa). Nain han osoittaa, etta hanelld on autonomiaa tehda itsenaisia
valintoja (olla oma-aloitteinen). Molinin (2004) mukaan valtaa taas kuvastaa harjoit-
telijan mahdollisuus toteuttaa valintansa harjoittelupaikan sosiaalisissa suhteissa
(saanut olla mukana kielikeskuksen toiminnassa). Vastaavasti esimerkissa 6 harjoit-
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telija nimeaa, etta hanelld on ollut tydharjoittelussa iso rooli. Hin myds nimeaa isoon
rooliin vaikuttavan tekijan eli sen, etta tyoharjoittelu on iso haaste. Samalla harjoitte-
lija myos osoittaa valtaa kertomalla oman tahdon lapiviemisesta (olen -- oma-aloit-
teinen) ja vastuunkannosta (yritdn tehda asiat parhaiten).

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta harjoittelijoiden kokemukset liit-
tyivat autonomiaan ja valtaan eri tavoin. Harjoittelija (H1) saattoi puhepdivakirja-ai-
neiston perusteella toimia hyvinkin autonomisesti tydeldamajakson aikana. Hanelle
annettiin tydtehtavia, ja han teki ne itsendisesti. Puhepaivakirjassa han reflektoi tyos-
kentelyaan ja osasi kertoa, mita han teki, miksi tyd on hdanen oppimisensa kannalta
merkityksellistd ja miten tyon tekeminen onnistui. Harjoittelija saattoi myds osoittaa
autonomiaa jattamalla jotakin tekemattd. Han osasi ottaa ja kantaa vastuuta ja ky-
sya ongelmatilanteissa apua muilta kielikeskuksen tydntekijoilta. Toinen harjoittelija
(H2) saattoi tehda valintoja ja ymmartda valintojensa taustat ja seuraamukset, mutta
valintojen toteuttaminen sosiaalisissa suhteissa ei vield onnistunut. Myds avun pyy-
taminen saattoi olla vaikeaa. Kolmas harjoittelija (H3) toimi itsendisesti laistamalla
tyotehtavia. Puhepdivakirja-aineiston perusteella kyse ei kuitenkaan ollut autono-
miasta, koska han ei pohtinut tekojensa tai tekematta jattamiensa asioiden syita tai
seurauksia tai pyytanyt apua ongelmatilanteissa. Puhepaivakirjojen analyysi osoit-
taa, ettd tyelamajaksolla ei toteutunut autonomia eika harjoittelija saanut valtaan
liittyvia kokemuksia. MyOds etnografiset havainnot tukevat tata ajatusta.

4  Lopuksi

Tutkimukseni tavoitteena oli kuvata, miten autonomiaan ja valtaan liittyvat koke-
mukset rakentavat suomea toisena kielena puhuvien korkeasti koulutettujen ulko-
maalaistaustaisten harjoittelijoiden osallisuuskokemusta kotoutumiskoulutukseen
kuuluvalla tyoelamajaksolla. Tutkimuksessa olen rajannut osallisuuden tarkastelun
harjoittelijoiden tekemien itsendisten valintojen eli autonomisen aseman kokemuk-
siin ja harjoittelijoiden oman tahdon lapiviennin ja vastuunkannon eli vallan koke-
muksiin.

Tarkastelin tutkimuksessa osallisuutta ulkomaalaistaustaisten korkeasti koulu-
tettujen henkildiden itsensa kokemana ja kuvaamana. Kokemuksen kuvaukset ovat
epasuoria (Toikkanen & Virtanen, 2018), harjoittelijoiden kertomia, mutta kokemuk-
set niiden takana ovat harjoittelijoille omakohtaisia ja ainutlaatuisia. My6s tutkijan
omat havainnot ja tulkinnat ovat tuoneet tutkimukseen subjektiivisuutta. Talla ta-
voin kokemuksia tarkastelemalla ei siis paasta tutkimaan itse kokemusta, vaan vain
kuvausta siitd. Varsinaisen kokemuksen tutkiminen vaatisi jatkotutkimusta erilaisin
tutkimusmenetelmin.

Tutkimuksen aineistona oli kolmen oppijan itsendisesti laatimat puhepaiva-
kirjat ja nauhoitetut palautekeskustelut. Aineisto oli pieni mutta ainutlaatuinen ja
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merkityksellinen. Tutkimuksen kannalta oli hyddyllistd kerata kuvailevaa, harjoitte-
lijoiden omin sanoin kertomaa aineistoa. Nain harjoittelijoiden subjektiiviset koke-
mukset saatiin tallennettua mahdollisimman aidosti ja tarkasti.

Aineisto ja sen keruutapa myds mahdollistivat sen, etta ulkomaalaistaustaiset
oppijat voitiin nahda omaa elamaansa ja asemaansa rakentavina aktiivisina toimi-
joita (Nieminen 2011) ja antaa merkitys heidan omalle kokemukselleen (Suni 2011),
kun pohditaan osallisuuskokemuksen rakentumista ja kehitetdan kotoutumiskoulu-
tuksen kaytanteita.

Tutkimukseni mukaan autonomiaan ja valtaan liittyvilla kokemuksilla voi olla
merkitystd osallisuuskokemuksen rakentumisessa. Mikdan yksittdinen tekija ei
kuitenkaan voi taata osallisuuden rakentumista, vaan osallisuudessa on kyse yksilon
ja yhteison valisestd vuorovaikutuksesta, jonka lahtékohtana on henkilén oma tahto
olla osallisena. Autonomiseen asemaan liittyy esimerkiksi mahdollisuus tehda omia
valintoja, kyky harkita valintojen tekemista tai niista kieltaytymista sekd ymmartaa
tekoihinsa vaikuttavat tekijat. Autonomiaa kuvaa myds harjoittelijoiden halu oppia
ja hyodyntaa tydyhteison tarjoamat oppimismahdollisuudet eli affordanssit. Valtaan
liittyvat kokemukset tapahtuvat vuorovaikutuksessa. Tama tutkimus osoittaa, etta
valtaan liittyy esimerkiksi harjoittelijan velvollisuudentunto tehda tyossa parhaansa
ja vield asiat loppuun saakka. Valtaan liittyy myds tydyhteis6on sitoutumista ja kyky
reflektoida omaa toimintaa.

Osallisuus vaatii osallistujilta aina jonkinlaista vuorovaikutusta ymparistossa,
jossa he toimivat. Osallisuus syntyy siis sosiaalisten tilanteiden vastavuoroisuudes-
ta. Osallisuutta ei tule maaritelld vain yksilén ominaisuutena tai yhden osallisuuden
dimension kautta, koska osallisuudessa on kyseessa yksilon, ymparistdn ja sen toi-
mijoiden vdlinen suhde. Taman artikkelin tarkastelunakékulman suppeudesta huoli-
matta autonomiaan ja valtaan liittyvien havaintojen tarkastelu osoittaa, etta oppijat
saavuttavat autonomiaan ja valtaan liittyvia asioita eri tavoin tyoelamajakson aikana.

Osallisuuskokemuksen rakentuminen ja tydyhteisdssa toimiminen edellytta-
vat myos viestintdosaamista seka harjoittelijoilta etta kaikilta tydyhteison jasenilta.
Viestintataidot mahdollistavat osallisuuskokemuksen rakentumisen tydeldamajak-
solla ja tyOyhteisossa. Vastaavasti myds osallisuuteen liittyvat kokemukset tukevat
viestintataitojen kehittymista ainakin valillisesti, koska osallisuus liséd motivaatiota
kehittda viestintataitoja. Hyvat viestintataidot auttavat oppijaa paasemaan entista
paremmin osalliseksi tydyhteis6on, jolloin hanen taitonsa kehittyvat edelleen, kos-
ka niille on entistd enemman kayttoa. Riittamattomat viestintataidot puolestaan
vahentavat harjoittelijoiden mahdollisuuksia kokea osallisuutta. Samalla heidan
mahdollisuutensa kehittaa kieli- ja viestintataitojaan jaavat vahdisemmiksi. Pelkka
passiivinen kielitaito ja puutteet viestintataidoissa muodostavat vakavan esteen
osallisuuden kokemiselle.
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Kuviossa 2 on kuvattuna, kuinka viestintataidot vaikuttavat autonomian ja val-
lan kokemuksiin ja edesauttavat ndin osallisuuskokemuksen rakentumista ja vastaa-
vasti ovat seurausta osallisuuden kokemisesta.

Osallisbus

Valta

—mahdollisuus
toteuttaa valinnat
iaalisissa suhteissa
— vastun
—reflektointi

KUVIO 2. Viestintéataidot, autonomia ja vallan merkitys osallisuuskokemuksen rakentumisessa.

Osallisuuskokemus vahvistuu valtaan liittyvien kokemusten myo6ta. Kun henkil® saa
kokemuksia oman tahdon ldpiviennista ja vastuunkannosta, hdanen vastuunsa teke-
mistadn valinnoista kasvaa. Tall6in myds avunsaannin merkitys lisdantyy. Autonomia
on omien valintojen tekemista ja valintojen taustalla olevien syiden ja seurausten
ymmadrtamistd. Pelkkd autonomisuus ei kuitenkaan riitd osallisuuskokemuksen ko-
konaisvaltaiseen toteutumiseen. Tavoitteena on sekd autonomisten toimintojen
tukeminen, mutta erityisesti myds valtaan liittyvien kokemusten tarjoaminen ja
hyodyntaminen. Valta rakennetaan valintojen, vastuun ja viestintataitojen avulla.
Viestintataidot tukevat oppijaa autonomisena oppijana, joka on tydeldman nako-
kulmasta itsendinen, omaa eldmaansa ja asemaansa rakentava toimija. Nama koke-
mukset lisddvat oppijan itseluottamusta, johtavat syvempaan oppimiseen ja tukevat
hanen tyollistymistadn. Harjoittelijoiden puhepaividkirjat kuvasivat konkreettisesti,
kuinka viestintataidot mahdollistavat vuorovaikutuksen tyopaikalla ja lisdavat ko-
kemusta autonomiasta, vallasta ja osallisuudesta. Ndin ollen viestinndn oppiminen
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on kontekstuaalista ja henkilokohtaista toimintaa, joka edellyttaa vaikuttavia koke-
muksia ja niiden kriittista reflektointia (Giroldi ym. 2017) eli kykya ja halua menna
mukaan sosiaalisiin tilanteisiin ja toimia niissa itsendisesti. Kielitaito ndhdaan nain
viestintdtaitojen osana ja yhteisollisend toimintana, joka opitaan osallisuuden ja
vuorovaikutuksen kautta (Dufva & Nikula 2010).

Ulkomaalaistaustaiset suomea toisena kielend puhuvat korkeasti koulute-
tut oppijat ovat aktiivisia toimijoita. He rakentavat omaa eldmaansa ja asemaansa.
Mikali organisaatio haluaa varmistaa, etta harjoittelijasta tulee aktiivinen organisaa-
tion jasen seka tyoeldamajakson aikana etta mahdollisesti myds sen jdlkeen, sen kan-
nattaa jarjestaa harjoittelijalle tyotehtavia, jotka mahdollistavat autonomiaan ja val-
taan liittyvia kokemuksia tyoeldmdjakson aikana. Samoin oppijan on syyta tiedostaa
ja hanelle tulee kotoutumiskoulutuksen aikana kertoa, ettd hanen odotetaan olevan
tyoelamadjakson aikana mahdollisimman vuorovaikutteinen ja aktiivinen organisaa-
tion vuorovaikutustilanteissa. Ndin seka koulutusorganisaatiolla ja tydeldamdjakson
harjoittelupaikan tarjoavalla organisaatiolla on mahdollisuus vaikuttaa ja toimia
tavoitteellisesti ja vastuullisesti sitd kohti, ettd oppijoiden omalle kokemukselle an-
netaan merkitys ja arvo, kun kotoutumiskoulutuksen ja tyéelamdjakson kaytanteita
kehitetdan.

Taman tutkimuksen tulokset antavat viitteita siitd, ettd autonomian ja vallan
kokemukset ovat merkityksellisia harjoittelijoiden osallisuuskokemuksen rakentu-
misessa. Kun harjoittelijoiden tydtehtavat ja affordanssit tietoisesti suunnataan koh-
ti vuorovaikutteista oppimista, harjoittelijat kokevat, ettd oppiminen ja osallisuus
muodostuvat jokapadivdisessa kanssakdymisessa. Mukana ovat yksild, ymparisto ja
ympadriston ja sen toimijoiden valinen suhde, jossa vuorovaikutustaidot mahdollis-
tavat sosiaalisen kanssakdymisen ja osallisuuskokemuksen syvenemisen.
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This paper examines technology-mediated sales interaction in which a prospective customer
receives a salesperson’s video call in a research laboratory. The paper focusses on the prospect’s
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response. Simultaneously, a detailed analysis of the sequential organization of conversation
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data consist of two video-recorded business negotiations, supplemented by an automated
analysis of the prospect’s facial expressions and galvanic skin response.
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1 Johdanto

Tassa artikkelissa tarkastelemme terveysalan yrityksen myyntiedustajan ja tervey-
denhoidossa tyoskentelevan ammattilaisen teknologiavalitteista etaneuvottelua.
Osallistujat ovat puhelinyhteydessa, ja lisaksi myyntiedustaja jakaa asiakkaalle etu-
kateen valmistamansa diasarjan ja oman videokuvansa tietokoneella. Videoyhteys
on yksisuuntainen: asiakas ndakee myyntiedustajan ja tdman esittaman diasarjan,
mutta myyntiedustaja ei nde asiakasta. Keskitymme analyysissa erityisesti asiakkaan
esittamiin kysymyksiin ja niista kaynnistyviin kysymys-vastausjaksoihin, joita analy-
soimme keskustelunanalyysin menetelmalla.

Tutkimusasetelmaamme liittyy kokeellinen ulottuvuus, sillda asiakas ottaa
myyntiedustajan puhelun vastaan Haaga-Helia ammattikorkeakoulun SalesLabissa.
SalesLab on tutkimuslaboratorio, jossa voidaan tarkastella puhuttua vuorovaikutus-
ta ja osallistujan tunnekokemusta kolmella tekniselld apuvalineella. Nama ovat teko-
alya soveltava algoritmi, joka analysoi henkilon tunteita kasvonilmeiden perusteella;
sormiin tai korvalehteen kiinnitettava sensori, joka mittaa pulssia ja ihon sahkon-
johtavuuden muutoksia; seka kamera, joka seuraa henkilon katseen kohdistumista
tietokoneruudulla.

Tata tutkimusta varten kerdtyssa aineistossa on mukana kaikki mainitut apu-
valineet. Tarkastelemme kuitenkin erityisesti kasvonilmeita analysoivan algoritmin
tuottamaa dataa, jota tdydentda ihon sahkonjohtavuuden muutosten tarkastelu.
Kasvonilmeita analysoiva algoritmi mahdollistaa tunteiden laadun ja ihon sahkdjoh-
tavuuden muutosten seuranta tunteiden voimakkuuden tarkastelun. Pulssin muu-
tokset tai katseenseuranta eivat ole mukana analyysissamme.

Tutkimuksemme tarkoitus on ensinndkin selvittdd, millaisia kysymyksia ter-
veydenhoitoalan ammattilaiset esittavat myyntiedustajalle, miten myyntiedustaja
vastaa niihin ja kuinka kysymyksen esittaja reagoi saamiinsa vastauksiin. Toisekseen
tarkastelemme sitd, missa maarin kasvonilmeiden heijastamia tunteita analysoiva
tekodly ja ihon sahkonjohtavuuden muutoksia seuraava sensori soveltuvat keskus-
telunanalyyttisen tutkimuksen tueksi. Kuten mydhemmin kay ilmi, fysiologiset mit-
tarit saattavat antaa erisuuntaista tietoa keskustelijan tunnereaktiosta kuin hanen
kielellinen responssinsa: kasvonilmeita analysoiva algoritmi tunnistaa halveksunnan
ja vihan tunteita kohdista, joissa asiakkaan kielellinen responssi ei tuo esiin tunne-
kokemusta. Lahtokohtamme on, etta keskustelunanalyyttisen tutkimusotteen inte-
groiminen kokeelliseen tutkimukseen hyddyttdaa molempia tutkimuskenttia: kes-
kustelunanalyysi tarjoaa laadullisia mikroanalyyttisia tydkaluja, joilla fysiologisten
mittausten tuloksia voidaan tasmentaa ja selittaa. Vastaavasti keskustelunanalyyt-
tisia tuloksia voidaan nyansoida ja niille voidaan saada lisdevidenssia fysiologisista
mittauksista.
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2  Tutkimusasetelma: keskustelunanalyysin ja fysiolo-
gisten mittausten yhdistaminen

Keskustelunanalyyttinen tutkimus kohdistuu yleensa luonnollisiin, spontaaneihin
vuorovaikutustilanteisiin. Pyrkimys tallaiseen tutkimusasetelmaan perustuu ajatuk-
seen siitd, ettd mitd enemman tutkijat puuttuvat vuorovaikutuksen luonnolliseen
jarjestymiseen, sitd suuremmaksi kay riski, etta tutkimuksen organisointi vaikuttaa
tutkittavana olevaan ilmiéon. Viime vuosina keskustelunanalyyttista tutkimusta on
kuitenkin yha useammin tehty myd&s laboratorio-olosuhteissa (esim. Perakyld ym.
2015; Stevanovic ym. 2017). Laboratoriossa vuorovaikutus ei ole enda luonnollisesti
jarjestynytta eika valttamatta taysin luonnollistakaan, kun keskustelijoihin kiinnite-
taan erilaisia sensoreita ja heita kuvataan monilla kameroilla hyvin valaistussa ym-
paristdssa. Laboratoriossa tehtava vuorovaikutuksen tutkimus ei kuitenkaan valtta-
matta ole tdysin vastakkainen aaripaa luonnollisesti jarjestyneen vuorovaikutuksen
tutkimukselle. Kuten Kendrick (2017) toteaa, keskustelunanalyyttinen tutkimus on-
kin hedelmallisempaa asettaa jatkumolle, jonka toisessa padssa on tdysin luonnol-
lisesti jarjestyneen vuorovaikutuksen naturalistinen havainnointi ja toisessa tdysin
kontrolloitu kokeellinen tutkimusasetelma.

Harvat, jos mitkdan tutkimukset edustavat tdydellisesti jompaakumpaa
aaripaata. Esimerkiksi luonnollisesti jarjestyneen vuorovaikutuksen tutkimuksessa
saatetaan suosia kahden henkilon valisia keskusteluja ryhmakeskustelujen sijaan ja
tilanteen tallennus tutkimusta varten voi asettaa osallistujille odotuksen, etta kes-
kustelun tulee kestaa tietyn ajan (Kendrick 2017), jolloin taytta vuorovaikutuksen
luonnollisuutta ei valttamatta saavuteta. Toisaalta laboratoriossa voidaan jarjestaa
vuorovaikutustilanne, joka muuten olisi tapahtunut jossakin toisaalla. Talléin tutki-
mukseen osallistuvat henkilot kayvat siis lahtokohdiltaan saman keskustelun, jon-
ka he olisivat muutenkin kdyneet, mutta vain eri olosuhteissa. Taman kaltainen on
myos kasilla olevan tutkimuksen asetelma: myyja kdy asiakkaan kanssa sellaisen eta-
neuvottelun, jonka han olisi muutenkin voinut kdayda. Henkilot eivat esitda myyjan tai
asiakkaan roolia, vaan ovat omassa tydssaan. Laboratoriotutkimukseen yhdistyy siis
taman tutkimuksen aineistossa elementteja luonnollisesti jarjestyneesta vuorovai-
kutuksesta.

2.1 Aineisto ja keskustelunanalyysin metodi

Tutkimuksemme aineistona on kaksi tutkimuslaboratoriossa kuvattua etaneuvot-
telua, joiden yhteiskesto on noin 28 minuuttia. Myyja on kummassakin videossa
sama noin 35-vuotias mies, joka tydskentelee terveysalan yrityksessa. Han markki-
noi asiakkailleen suhteellisen uutta tuotetta, jonka kilpailijoilla on ollut markkinoilla
vakaa asema vuosien ajan: myyjan tehtavana on siis vakuuttaa asiakas siita, etta uusi
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tuote on parempi kuin sen kilpailijat. Ensimmaisessa videossa asiakkaana on noin
35-vuotias mies ja toisessa noin 30-vuotias nainen. Kumpikin tydskentelee terveys-
alalla. Keskitymme tassa jalkimmaiseen videoon, silld siind asiakas esittdd enemman
kysymyksia ja paasemme tarkastelemaan kysymys-vastausjaksojen ketjuuntumista.

Asiakas istuu laboratoriossa tietokoneruudun edessa ja vastaanottaa myyjan
videopuhelun. Erilliselld videokameralla tehty neuvottelun tallenne siséltaa sivu-
profiilin asiakkaasta ja tietokoneruudusta hanen edessaan. Lisaksi kdytdssamme on
tietokonendyton tallenne, josta voimme tarkastella myyjan videokuvaa ja myyjan
jakamaa diasarjaa, seka tietokoneruutuun kiinnitetyn usb-kameran tallentama vi-
deokuva asiakkaan kasvoista. Asiakkaan kasvonilmeita analysoivan algoritmin toi-
minta perustuu tdhan usb-kameran tallentamaan videoon. Edelleen kdytossamme
on asiakkaan vasemman kdden sormiin kiinnitetyn sensorin tuottama data ihon séh-
konjohtavuuden (Galvanic Skin Response) muutoksista ja pulssista. Tutkimuksessa
sovelletaan keskustelunanalyysin metodia (esim. Clift 2016; Stevanovic & Lindholm
2016), johon yhdistetaan kasvonilmeita analysoivan algoritmin ja ihon sahkdnjohta-
vuuden muutoksia seuraavan sensorin tuottaman datan analyysi. Nauhoitetut eta-
neuvottelut on litteroitu Gail Jeffersonin kehittamalla menetelmalla (Jefferson 2004;
myds Seppanen 1997).

Terveysalan myyntiedustajan ja alalla toimivan ammattilaisen valinen neuvotte-
lu on Iahtokohtaisesti kaupankayntitilanne, jossa myyntiedustaja mainostaa tarjoa-
maansa tuotetta mahdolliselle asiakkaalle. Asiakas ei kuitenkaan ole ostamassa tuo-
tetta itselleen, vaan han on terveydenhoidon ammattilainen, jolla on portinvartijan
rooli (vrt. Heritage & Clayman 2010: 69-85) markkinoidun tuotteen hyvaksymisessa
ja soveltamisessa kdytannon tyohon. Terveysalan myyntineuvottelu on siis eettises-
ti ja moraalisesti latautunut institutionaalinen vuorovaikutustilanne, silla bisnesta
tehddan tuotteella, joka vaikuttaa kolmannen osapuolen terveyteen. Terveysalalla
toimivien yritysten toiminta onkin saanneltyd, mika osaltaan heijastuu myos terve-
ysalan myyntineuvottelujen vuorovaikutuskaytanteisiin, esimerkiksi myyjan tarpee-
seen argumentoida edustamansa tuotteen puolesta uskottavaan tutkimusnayttéon
perustuen.

2.2 SalesLab keskustelunanalyysin tukena

SalesLabin tekniikka perustuu iMotions-ohjelmistokokonaisuuteen (www.imo-
tions.com), josta tassa tutkimuksessa hyddynnamme AFFDEX-algoritmin tekemaa
kasvonilmeiden heijastamien tunteiden analyysia ja sormiin kiinnitettavien senso-
reiden avulla tehtavaa ihon sdhkonjohtavuuden tarkastelua. Affectivan tuottaman
AFFDEX-algoritmin toiminta pohjaa Paul Ekmanin ja Wallace Friesenin kasvonilmei-
den koodaussysteemiin (Facial Action Coding System, FACS; ks. Rosenberg 2005).
Analyysi perustuu 46 erillisen kasvotoiminnon kuten kulmakarvojen kohotuksen,
nendn nyrpistyksen ja suupielten laskun analyysiin sekd paan ja silmien liikkeisiin
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(Farnsworth 2019). Algoritmi tunnistaa kasvot, seuraa 34 kasvojen pisteen liiketta
suhteessa toisiinsa ja paattelee erillisten kasvotoimintojen yhdistelmien avulla tun-
teita. Seurattavia pisteita on ennen kaikkea suun ja silmien ymparilla seka kulmakar-
voilla (kuva 1).

KUVA 1. Kasvolaatikko ja 34 pistettd, joiden liikettd AFFDEX-algoritmi seuraa.
(Kuvan lahde: imotions.com)

AFFDEX-algoritmi paattelee tunteita niiden todennakoisyytta kasvattavien ja ma-
daltavien kasvotoimintojen perusteella. Esimerkiksi ilon tunne paatellaan niin, etta
sen todenndkdisyytta kasvattaa poskipdiden kohotus ja suupielten nosto ja toden-
nakoisyytta laskee kulmakarvojen kohotus tai kurtistus. Tutkimuksessamme kiin-
nostavaksi nouseva halveksunnan tunne puolestaan tulkitaan sen perusteella, etta
henkild kurtistaa kulmakarvojaan ja vetda toista suupieltdan kohti korvaa, kun taas



220 KYSYMYS-VASTAUSJAKSOT MYYJAN JA ASIAKKAAN ETANEUVOTTELUSSA:
KESKUSTELUNANALYYSIN INTEGROINTI LABORATORIOTUTKIMUKSEEN

hymyily madaltaa halveksunnan tunteen todennakdisyytta (taulukko 1; taulukossa
TN=todennakoisyytta).

TAULUKKO 1. Kolmen perustunteen todenndkdisyytta kasvattavat ja madaltavat kasvotoi-
minnot; muut algoritmin seuraamat perustunteet ovat inho (engl. disgust), yllatty-
neisyys (surprise), suru (sadness) ja pelko (fear)

Tunne TN kasvattaa TN madaltaa

llo (engl. happiness) Poskipdiden kohotus, Suu- Kulmakarvojen kohotus tai
pielten nosto kurtistus

Viha (anger) Kulmakarvojen kurtistus, Kulmakarvojen sisdosan
Silmaluomien kohotus tai kohotus, Hymy
kaventaminen, Huulten
supistus

Halveksunta (contempt) | Toispuoleinen suupielten Hymy
veto ylds kohti korvaa, Kul-
makarvojen kurtistus

Algoritmin tuottamasta raakadatasta voidaan tuottaa kuvaaja, jossa perustunteiden
ilmentyminen nakyy vertikaalisina piikkeind vaaka-akselilla etenevallad aikajanalla
(kuva 2). Mita korkeammalle kuvaajan piikki yltaa, sita varmemmin algoritmi tulkit-
see, etta kyseisend ajankohtana henkilon kasvonilme kuvastaa nimettya tunnetta.

B
Surprise
1]
Ll -
Fear
o] 1 - -y - J. !
oo -
Contempt
- 1 l ' L el
a A0 000 B0 BOD
Time [sec]

KUVA 2. Raakadatasta muodostettu graafinen tunnekuvaaja.

Stockli ym. (2018) testasivat iMotions-ohjelmiston kasvonilmeita tunnistavan
AFFDEX-algoritmin luotettavuutta perustunteita ilmentavien valokuvien ja koehen-
kiloiden avulla. 600:sta valokuvassa esitettavasta tunteesta AFFDEX tunnisti 73 %
oikein, eli se antoi esimerkiksi ilolle korkeimman arvon silloin, kun kuvassa esiintyi
iloista ilmetta esittava ihminen. Tulos oli hieman heikompi silloin, kun videokame-
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ran edessa oli eldava ihminen. Tassa tutkimusosiossa oli kaksi vaihetta. Aluksi 119
koehenkilolle esitettiin emotionaalisia valokuvia ja videokamera kuvasi henkildiden
kasvonilmeita. Tassa tapauksessa AFFDEX-algoritmi tunnisti 57 % tunteista oikein.
Toisessa vaiheessa samat koehenkil6t matkivat mallin antamaa, tiettya tunnetta sig-
naloivaa ilmettd, ja AFFDEX tunnisti 55 % tunteista oikein. Tutkimustensa perusteel-
la Stockli ym. (2018) totesivat, ettd AFFDEX kykenee tunnistamaan kasvonilmeiden
perusteella tunteita. He myds paattelivat, etta algoritmi toimii paremmin staattisiin
kuin dynaamisiin ilmeisiin. Koska kasvonilmeiden analyysimme perustuu dynaami-
sen ilmeen perusteella tulkittaviin tunnekokemuksiin, tdma tulos on analyysimme
kannalta huomionarvoinen. Samalla se osoittaa menetelmaintegraation tarpeelli-
suuden luotettavampien tutkimustulosten saavuttamisessa.

Toinen kdyttdamamme asiakkaan tunnereaktioita tarkasteleva tekninen apuva-
line on etu- ja keskisormeen kiinnitettava Shimmer-sensori, joka mittasi ihon sah-
konjohtavuutta. lhon sahkonjohtavuudella tarkoitetaan tahdosta riippumattomien
hikirauhasten aktivaation aiheuttamia sahkdnjohtavuuden muutoksia ihon pinnalla.
Ihon séhkonjohtavuus on jaettavissa hitaisiin ja nopeisiin tekijoihin. Hitaiden eli too-
nisten tekijoiden muutosta tarkastellaan kymmenissa sekunneissa ja minuuteissa,
ja nama muutokset ovat seurausta esimerkiksi henkilén nestetasapainon tai ruoan-
sulatuksen muutoksista. Nopeat eli faasiset tekijat ovat parissa sekunnissa tapah-
tuvia muutoksia. Faasiset muutokset liittyvat elimistda kiihdyttavan sympaattisen
hermoston aktivaatioon ja hikirauhasten kanavien aukeamiseen. (iMotions 2017.)
Ihon sahkdnjohtavuuden faasisia muutoksia tarkastelemalla paastaan siis kiinni nii-
hin keskustelun kohtiin, joihin liittyy asiakkaan tunnereaktio ja sen aiheuttama sym-
paattisen hermoston aktivaatio.

Ihon sahkdnjohtavuuden muutosten analyysimme perustuu jatkuvaan dekom-
positioanalyysiin (Bedenek & Kaernbach 2010), joka erottaa sahkdnjohtavuuden hi-
taat (tooniset) ja nopeat (faasiset) tekijat toisistaan. Jatkuva dekompositioanalyysi
selkeyttdaa sympaattisen hermoston aktivaatioon liittyvaa ihon sahkdnjohtavuuden
signaalia. Mitd korkeammalle faasinen vaste kohoaa, sitd voimakkaammasta tun-
nereaktiosta on kyse, mutta tunteen suunnasta (positiivinen tai negatiivinen) ihon
sahkonjohtavuuden muutos ei kerro. Siihen tarkoitukseen sopii edella kuvattu, kas-
vonilmeitd analysoiva AFFDEX-algoritmi. Jatkuvan dekompositioanalyysin jalkeen
aineistosta muodostettiin kuvaajat, joissa kuvataan ihon sdahkdjohtavuuden raaka-
data ja eritelldan siitd hitaat ja nopeat tekijat. Tulkintamme ihon sahkonjohtavuu-
desta pohjaa ndihin kuvaajiin ja niissa esitettyyn faasisen vasteen muutokseen.'

1 Kiitdamme Janne Kauttosta avusta ihon sahkdnjohtavuuden analyysissa.
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3  Aiempaa vuorovaikutuksen tutkimusta
laboratorio-olosuhteissa

Aiempi laboratorio-olosuhteissa tehty tutkimus, jossa keskustelunanalyyttista tut-
kimusta on yhdistetty emootioiden tunnistamiseen kokeellisesti, on usein keskitty-
nyt tarinankerrontaan ja siihen liittyvaan tunteiden ilmaisuun. Tarkastelun kohteena
on ollut esimerkiksi se, millaisia kehollisia reaktioita affiliaation eli tunneyhteyden
ilmaiseminen herattaa tarinankertojassa ja sen vastaanottajassa. Perakyld ym. (2015)
havaitsivat, ettd kun tarinan vastaanottaja ilmaisee affiliaatiota, tarinankertoja rau-
hoittuu ja hanen ihon sahkdnjohtavuutensa laskee, mutta samanaikaisesti vastaan-
ottajalla arvo kohoaa. Lisaksi Voutilaisen ym. (2014) tutkimuksessa havaittiin, etta
kerrottavan tarinan positiivisuus tai negatiivisuus saa vastaanottajan kasvonilmeissa
nakyvan korrelaatin: onnelliset tarinat synnyttavat vastaanottajassa tunnekokemuk-
sen, joka aktivoi hymyilyyn ja positiiviseen tunnekokemukseen liittyvia kasvolihak-
sia, kun taas surulliset tarinat aktivoivat otsan rypistyksiin ja negatiiviseen tunneko-
kemukseen liittyvia lihaksia. Vastaanottajan ihon sahkdnjohtavuudessa ei sen sijaan
ollut merkittavaa eroa onnellisten ja surullisten tarinoiden valilla (Voutilainen ym.
2014).

Erityisesti kasvonilmeisiin keskittynytta tutkimusta on niin ikdan tehty tarinan-
kerronnasta. Ruusuvuoren ja Perdkylan (2009) keskeinen havainto oli, ettd ilmeet
voivat venyttda puhetoimintojen rajoja: hymy ennen kannanottoa voi enteilld po-
sitiivista arviota jostakin asiasta ja hymy neutraalisti esitetyn toteamuksen jalkeen
osoittaa puhujan humoristisen asenteen toteamusta kohtaan (ks. myds Kaukomaa
ym. 2013, 2014). Perdkyla ja Ruusuvuori (2012) tarkastelivat tarinankerrontajaksoja,
joiden pdattyessa vastaanottajan evaluoiva responssi viivastyy. Tallaisessa tilantees-
sa kertoja voi hakea vastaanottajan evaluoivaa responssia sanattomasti kasvonil-
meillaan. Tutkimus osoitti, etta kertoja voi kasvonilmeilldadn vahvistaa, eksplikoida ja
muokata asennoitumista, jota han kertomuksessaan ilmaisee.

Voutilainen ym. (2018) tarkastelivat empatian ilmaisemista ja kerrotun kyseen-
alaistamista terapeutin ja potilaan vuorovaikutuksessa. Kun terapeutti ilmaisi em-
patiaa, potilaassa aktivoitui kasvolihaksia, jotka liittyvat hymyilyyn ja positiivisen
tunnetilan ilmaisemiseen. Terapeutilla sen sijaan aktivoituivat negatiivisen tunneil-
maisuun liittyvat kasvolihakset (esim. kulmien kurtistus). Tutkijat esittavat taman
liittyvan siihen, etta kun terapeutti ilmaisee empatiaa, hdn ottaa kantaakseen osan
potilaan tunnelatauksesta. Kun terapeutti puolestaan kyseenalaisti potilaan esitta-
man nakemyksen, terapeutin oma ihon sahkdnjohtavuus nousi, mutta potilaan ei.
Potilaan kasvojen lihasaktivaatio hymyilyyn ja positiiviseen tunneilmaisuun liittyvis-
sa lihaksissa kuitenkin vaheni kyseenalaistamisen yhteydessa.

Kasvonilmeita vuorovaikutuksessa on analysoitu myds muuten kuin labora-
torion mittalaitteiston avulla. Chovil (1991) jarjesti kokeellisen tutkimusasetelman,
jossa pyysi yliopisto-opiskelijoita keskustelemaan pareittain etukdteen maaritel-
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lyista teemoista. Tutkijat koodasivat keskustelun aikaisia kasvonilmeita ja nimesivat
kasvonilmeille erilaisia kdyttojd, joista taman tutkimuksen kannalta kiinnostavin on
kuuntelijakommentti (engl. listener comment display). Kasvonilmeilla tehty kuunte-
lijakommentti voi kuulolla olon ja my6tailyn partikkelien (esim. joo ja mm) tavoin
osoittaa, ettd vastaanottaja kuuntelee ddnessdolijaa ja ymmartaa, mita hanelle ker-
rotaan. Toisaalta kuuntelijakommentti voi osoittaa vastaanottajan henkilokohtaisen
reaktion (engl. personal reaction display). Esimerkiksi kun puhuja kertoi saaneensa
kokeesta 92 % tuloksen ja sitten isdnsa kysyneen “mikset saanut sataa prosenttia’,
vastaanottaja kohotti kulmakarvojaan, laajensi silmidan ja avasi suunsa yllatyksen ja
epauskon merkiksi.

Edelld kuvattu tutkimus on osoittanut, ettd vuorovaikutuksen tutkimus ja ke-
hollisten reaktioiden mittaaminen laboratorio-olosuhteissa voidaan yhdistaa. Nain
on saavutettu tietoa, joka taydentda mielenkiintoisella tavalla keskustelunanalyysin
tutkimusmetodia. Samalla tutkimus on osoittanut, etta kielellisilla toiminnoilla on
kehollinen vaste niin toiminnon tuottajassa kuin sen vastaanottajassa. Siind missa
aiempi tutkimus on yleensa keskittynyt arkiseen vuorovaikutukseen, tassa tutkimuk-
sessa tarkastelemme keskustelun osallistujien kehollista vastetta institutionaalisessa
myyntivuorovaikutuksessa. Lisaksi fokusoimme keskustelunanalyyttis-kokeellisen
tarkastelumme entistd tarkemmin tiettyyn sekventiaaliseen kontekstiin: keskitym-
me kysymys-vastausjaksojen kolmannen position vuoron yhteydessa esiintyviin ke-
hollisiin vasteisiin, erityisesti kasvonilmeisiin.

4  Asiakkaan aloittamat kysymys-vastausjaksot

Kysymysten esittaminen on yleinen toiminto institutionaalisessa vuorovaikutukses-
sa, silla kysymykset tarjoavat keinon pyrkia kohti paatoksentekoa. Tutkimukset ovat
yleensa kohdistuneet virkailijoiden esittamiin kysymyksiin ja asiakkaan vastauksiin
(esim. Raevaara 2006; Raymond 2010; Paananen 2016), mutta kysyminen liittyy
myyntineuvotteluissa myos asiakkaan odotuksenmukaisiin toimintoihin (ks. Singh
ym. 2018). Aineistossamme molemmat osapuolet esittavat neuvottelun aikana ky-
symyksia, mutta keskitymme erityisesti asiakkaan kysymyksiin ja myyntiedustajan
vastauksiin.

Terveydenhoidon ammattilaisen (TA) esittama kysymys kaynnistda toimintajak-
son, jonka toinen osa on odotuksenmukaisesti myyntiedustajan (ME) tuottama vas-
taus. Vastauksen jalkeen, kysymysjakson kolmannessa positiossa TA voi ottaa ME:n
tarjoaman vastauksen vastaan kielellisesti (esim. okei) ja kehollisesti. Aiemmat kes-
kustelunanalyyttiset tutkimukset ovat tarkastelleet kysymysjakson kolmannen po-
sition vuorojen kielellista muotoilua (esim. Koivisto 2017), mutta kehollista vastaan-
ottoa esimerkiksi kasvonilmeiden avulla ei ole juurikaan analysoitu (ks. kuitenkin
Chovil 1991; Kaukomaa ym. 2015). Kasvonilmeilla voi kuitenkin olla kielelliseen res-



224  KYSYMYS-VASTAUSJAKSOT MYYJAN JA ASIAKKAAN ETANEUVOTTELUSSA:
KESKUSTELUNANALYYSIN INTEGROINTI LABORATORIOTUTKIMUKSEEN

ponssiin vertautuva funktio, kuten Chovilin (1991) tutkimuksessa kavi ilmi, ja usein
kasvonilmeet voivat tarjota kielellista responssia tarkempaa tietoa puhujan reaktios-
ta saamaansa tietoon. Esimerkiksi kolmannen position kielellinen responssi aijaa on
affektuaalisesti neutraali (Koivisto 2015), kun taas kasvonilme tai prosodia voi kertoa
puhujan ilahtumisesta tai pettymyksesta. Analyysissamme tarkastelemme sitd, mi-
ten TA:n kdynnistamat kysymys-vastausjaksot rakentuvat ja miten TA kasittelee ME:n
tuottamia vastauksia. TA:n kolmannen position responsseja tarkastelemme ensisi-
jaisesti keskustelunanalyyttisesti, ja lisdksi suhteutamme keskustelunanalyyttisia ha-
vaintoja kasvonilmeita analysoivan algoritmin tuloksiin ja ihon sahkdnjohtavuuden
mittauksiin. Analyysissamme hyddynndmme toimintalinjan kasitettd kuvaamaan
osallistujien agendoja keskustelussa: ME:n toimintalinja on ongelmaton ja uskottava
edustamansa tuotteen markkinointi ja TA:n toimintalinja tuotteen valintaa puolta-
van riippumattoman ja vakuuttavan tutkimusndyton todentuminen.

Aineistomme etdneuvottelut ovat myyntiedustajan vetamia tuote-esittelyja,
joissa asiakas on vahemmadn aanessa kuin myyntiedustaja. Pyrkiessaan tasaver-
taistamaan neuvottelua ME voi oman puhejaksonsa jalkeen kutsua asiakasta osal-
listumaan keskusteluun ja esittamaan kysymyksia (esim. Thousko minkédnndkdsid
(.) kysymyksid tai ajatuksia nyt vield tdhdn; onks mitdd kysymyksii tai ajatuksii (.) sen
kummemmi noussu mielee). Toisaalta on tavallista, etta esittdessaan kysymyksen TA
joutuu keskeyttamaan ME:n (usein melko nopeatempoisen) monologimaisen esit-
telyn, mika kay ilmi seuraavasta esimerkista 1. Siind asiakas hakee kysymyksellaan
aineistollemme tyypilliseen tapaan tietoa myyjan markkinoiman tuotteen tutkimus-
ndytostd. Samalla kysymys aloittaa laajemman kysymys-vastaustoimintojen ketjun,
jonka kehittymista tulemme tarkastelemaan myds muissa esimerkeissaimme.?

Esimerkki 1: "Palataanko dskeiseen” (07:04-07:46)

1 ME: jah .h siin myd&s (.) saavutettu paremmuus eli (.) viivan (.)

2 vasemmalla puolella tdssd nomeskot mallissa taa, ya: jakauma.
3 ME: .hh o [tsorestan omist-] [>joo.<]

4 TA: [hei mites toi, ] pala[taan ]ko tohon askeiseen.

5 ME: >juu.<

6 TA: ni mites toi riskitiheys[suhde onks toi niinku hasard reitsiou.

7 () [((kuva 3))

8 ME: .hh joo. kylla.

9 TA: [okei.] [((kuva 4))

10 ME: [ja ][kaytdannossa, kaytanndssa .hh 606 jos se, on tuolla (.)
11 nollan ja yhden valissa (.) on saavutettu (.) tparemmuus .hh ja
2 Litteraateissa kdytettavat erikoismerkit on selitetty liitteessa 1. Kaikki nimet on muutettu tai kor-

vattu litteroijan kommentilla, joka annetaan kaksoissulkeissa.
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12 jos se sit tota (.) tda #m:hmh# taa jakauma mika téssa on .hh
13 1ylittaa sitten yhden (.) nii sillonhan taa .hh on taalla viivan

14 paalla taa tjakauma ja sillon on saavutettu tvertailukelposuus
15 ja ljos se on 606 1yks (.) ja siitd eteenpain .h toi vaihteluvali
16 nii sillon on ollut 66 kaytdanndssa huonompi (.) kyseisessa

17 paatetapahtumassa Futuraliin nahde.

TA:n kdynnistamaa kysymys-vastausjaksoa edeltaa osin ME:n puheen kanssa paal-
lekkain tuotettu ja sen keskeyttava esisekvenssi (Schegloff 2007: 28-53), jossa TA luo
kysymykselle taustan ehdottamalla esittelyn edelliseen diaan palaamista (hei mites
toi, palataanko tohon diskeiseen., r. 4). Varsinaisessa kysymyksessaan TA hakee vaihto-
ehtokysymykselld vahvistusta oletukselle, ettd taulukossa esitetty riskitiheyssuhde
on kuvattu Hazard rationa (mites toi riskitiheyssuhde onks toi niinku hasard reitsiou.,
r. 6; kuva 3).

07:15 Mites toi riskitiheys*, r. 6

-valmisteen satunnaistetun kliinisen
tutkimuksen teho- ja turvallisuustuloksia
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e mttaava

wsilisuutia mittasa paatetapahiuma men Wiisessa kimuksesss
..... l6araiia MAaNEllya'

KUVA 3. Tietokonendyttd ja TA:n pyytama edellinen dia. ME:n videokuva néakyy ruudun
oikeassa ylanurkassa. Otsikko "riskitiheyssuhde” on ympyrdity kuvassa.

Myodntdvan vastauksensa jalkeen ME aloittaa pitkahkdn vuoron (r. 10-17), jossa se-
littda diassa esitetyn taulukon (kuva 3) logiikkaa, vaikkei TA tata kysynytkaan. Selitys
osoittaa, ettd ME on tulkinnut TA:n kysymyksen indikoivan mahdollista ongelmaa.
Myos AFFDEX-algoritmi tunnistaa tdssa keskustelun kohdassa (r. 10) TA:n kasvonil-
meiden perusteella vahvan todenndkoisyyden tyytymattomyyteen (Halveksunta-
piikki, kuva 4).
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Affdex Emotion W Conternpt

KUVA 4. Halveksunta-piikki, r. 10, "kdytanndssa, kdytannossa” (07:21-07:23)

Tulkinta halveksunnasta syntyy TA:n pienesta kulmakarvojen kurtistuksesta ja tois-
puoleisesta suupielen vedosta kohti korvaa (kuvat 5 ja 6 alla; vrt. taulukko 1).

00:29 neutraali ilme neuvottelun alussa  07:22 kdytdnndssd, kdytdnndssa®, r. 10
(halveksunta)

KUVA 5. Asiakkaan neutraali ja “halveksuntaa” ilmaiseva kasvonilme.

=
Contempt

KUVA 6. iMotions-ohjelmiston kdyttdoppaan havainnollistama halveksunta-ilme.
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TA:n ilme esittaa siis pettymysta indikoivan kuuntelijakommentin (Chovil 1991), joka
ei vality ME:lle, koska han ei voi nahda sita. Kuitenkin ME:lle valittyvan keskustelun
sekventiaalinen analyysi tukee myds tulkintaa siitd, etta TA kasittelee ME:n vastausta
riittdmattomana: han tuottaa heti ME:n vastausvuoron jalkeen mut-alkuisen, aiem-
paa kriittisemman kysymyksen, kuten esimerkki 2 havainnollistaa.

Esimerkki 2: "Tarkottaaks taa sitd” (07:47-08:23).

18 TA: mut tarkottaaks taa nyt sita etta, et mahdollisesti Sanfarmis

19 (0.2) ei ois Abenoa parempi esimerkiks ((vaivan 2b))

20 suhteen koska [siindhan,]

21 ME: [.hh 1

22 (0.2)

23 ME: tjoo eli tdssa kaytanndssa tarkottaa ettd ollaan saavutettu

24 vertailukelponen tulos eli samanarvoisuus Futuralin kans eli

25 [kaytdnndstsa,]

26 TA: [<joo-0.>] [((kuva 7))

27 ME: 66 vahintdan yhta hyva ja tds huomataan et [trendi on pikkusen
28 myds tonne .h Sanfarmiksen suuntaan mut fvertailukelposuus on
29 tas saavutettu eli .hh kdytanndéssa hyva, hyvaa 66 tulosta

30 tdhan, tdhan Futuraliin ndhden ja, ver- voidaan vertailla

31 vahan noihi .hh >ada< minkalaisia (.) tuloksia (.) naista

32 on, naistd on myo6s ftosielamassa saatu.

TA:n mut-alkuinen vaihtoehtokysymys on spesifi esiteltavaa tuotetta koskeva kysy-
mys (mut tarkottaaks tdd nyt sitd ettd,, r. 18), jolla TA tarkentaa aiempaa kysymystaan
(ks. esim. 1). Mut-alkuisuus esittaa kysymyksen olevan tavalla tai toisella kontrastiivi-
sessa suhteessa ME:n esimerkissd 1 antamaan vastaukseen, minka lisaksi kysymyk-
seen liittyva nyt-partikkeli (r. 18) implikoi, etta kysymys ei ole puhtaasti tietoa hakeva
vaan TA:lla on jo jokin kasitys asiasta (Hakulinen & Saari 1995; ks. my&s Vepsaldinen
2019: 164-165).

Kysymyksellaan TA haastaa myyntiedustajan: diaesityksen taulukon perusteel-
la han kyseenalaistaa tuotteen paremmuutta suhteessa kilpailijaan (Sanfarmis ei ois
Abenoa parempi,r.18-19).TA on aloittamassa argumentoinnin kasityksensa puolesta
koska-alkuisella vuorolla (Raevaara 2011), mutta keskeyttda vuoronsa, kun ME tuot-
taa sisdanhengityksen vuoron aloittamisen indikaattorina (r. 21). ME tarjoaa kuiten-
kin TA:lle viela mahdollisuuden jatkaa puheenvuoroaan (mikrotauko, r. 22) ja tuottaa
sitten joo eli -partikkeliketjulla alkavan selittavan vuoron (1joo eli tdssd kdytdnndssd
tarkottaa, r. 23). Vuoronalkuinen eli indeksoi ME:n tuottavan selittavan “kaanndksen”
yhdesta kontekstista toiseen tai sellaisen vuoron, joka vastaa asiakkaan esittamaan
kysymykseen mutta muotoilee asian toisin sanoin (Sorjonen 2018). Korkealla in-
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tonaatiolla aloitetun, prosodisesti muuhun vuoroon kytkeytyneen joo-partikkelin
voisi tulkita esittavan, ettd ME ymmartaa TA:n kysymyksen, mutta vuorossaan ME
kuitenkin jalleen ohittaa TA:n varsinaisen kysymyksen. Sen sijaan han vie keskuste-
lun takaisin oman toimintalinjansa kannalta suotuisaan, jo edelld kasiteltyyn vertai-
lukelpoisuuteen (ettd ollaan saavutettu vertailukelponen tulos eli samanarvoisuus, r.
23-24; tvertailukelposuus on tds saavutettu, r. 28-29) ja tuottaa uudelleenmuotoil-
tuja eli-alkuisia selityksia (eli kdytdnndssd - - 66 vdhintddn yhtd hyvd, r. 24-25 ja 27;
eli .hh kdytdnndssd hyvd, hyvdd 66 tulosta, r. 29). Positiivisia merkityksia kantavalla
saavuttaa-verbilla seka evaluoivilla ilmauksilla (vdhintddn yhté hyva; hyvdd tulosta)
ME vahvistaa keskustelussa omaa toimintalinjaansa: oman tuotteen paremmuuden
osoittamista valikoidulla tutkimusndytolla. TA tuottaa paallekkdispuhunnassa ME:n
vuoron kanssa responssin (joo-o., r. 26), jossa viimeisen vokaalin venytys implikoi
empimista ja epaluuloa, minka vahvistaa myos Affdex-algoritmin tulkitsema halvek-
sunta kielellisen responssin (joo-o) jalkeen (r. 26-27; kuvat 7 ja 8).

Afidex Emotion I Contemnpt

I . 8150 . S350 . 0200 4400 500 . P L 23400 L 0800

L)

KUVA 7. Halveksunta-piikki kielellisen responssin (joo-o, r. 26) jélkeen (08:07-08:09).

08:08 ja tds huomataa et tren* (r. 27)

KUVA 8. Asiakkaan ilme, joka implikoi halveksuntaa.

Keskustelun sekventiaalinen analyysi ja kasvonilmeiden analyysi antavat siis viit-
teita siitd, ettd asiakas kasittelee esimerkeissa 1 ja 2 saamaansa vastausta riitta-



Jarkko Niemi & Pilvi Heinonen 229

mattomana. Esimerkissa 1 AFFDEX-algoritmi tulkitsee asiakkaan ilmeen halveksu-
vaksi valittomasti hanen kolmannen position kielellisen responssinsa jalkeen, kun
taas esimerkissa 2 halveksuva ilme muodostui kolme sekuntia kolmannen position
responssin jalkeen. Asiakkaan ihon sahkonjohtavuus puolestaan osoittaa, etta var-
sinkin esimerkin 1 alkuvaiheeseen liittyy asiakkaan tunnereaktio: sahkdnjohtavuu-
den nopea eli faasinen vaste kohoaa, kun asiakas on esittamassa kysymystaan (kuva
9). Tulkinnassa on huomattava, etta faasinen vaste muuttuu muutaman sekunnin
viiveelld ympadriston arsykkeen kuten keskustelukumppanin sanoman asian tai hen-
kilon oman ajatuksen jalkeen.
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KUVA 9. Asiakkaan ihon sdhkdnjohtavuuden vaste. Esimerkin 1 kysymys (hei mites toi pala-
taaanko tohon dskéseen; 7 min 11 s) on merkitty nuolella 1 (n. 430 s) ja esimerkin 2
kysymys (mut tarkottaaks tdd nyt sit ettdi; 7 min 47 s) nuolella 2 (n. 470 s).

Kuvaaja asiakkaan ihon sahkdnjohtavuuden muutoksesta osoittaa, etta varsinkin ky-
symyssarjan aloittamiseen liittyy asiakkaan tunnereaktio: oranssin kdyran kuvaama
faasinen (phasic) vaste kohoaa noin 0,5 mikrosiemensiin nuolen 1 kohdalla. Myos
esimerkin 2 keskustelujakson aikana on ihon sdahkénjohtavuudessa havaittavissa
muutos (nuoli 2). Kumpikin nuolen osoittamista muutoksista on kuitenkin selvasti
matalampi kuin keskustelun aikana saavutettu korkein arvo faasisessa vasteessa (n.
1,0 mikrosiemensia 210 sekunnin kohdalla).> On huomattava, etta pelkastdan pu-

3 Tassa kohdassa myyja kysyi, haluaisiko asiakas kuulla mieluummin tuotteeseen liittyvasta viimei-
simmasta tutkimuksesta vai tuotteen vaikutuksista.
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huminen voi nostaa ihon sahkdnjohtavuuden faasista vastetta. Kuitenkin aineistos-
samme asiakas on ajoittain ddnessa ja lisaksi nauraa, mutta faasinen vaste pysyy ma-
talammalla kuin nuolien 1 ja 2 kohdalla (esim. 850 sekunnin kohdalla). Pdattelemme
tasta, etta esimerkkien 1 ja 2 aikana asiakas kokee tunnereaktion, mutta se ei kuiten-
kaan ole jarin vahva.

Esimerkki 2 havainnollistaa, ettd TA:n ja ME:n toimintalinjat ovat nakyvasti eri-
linjaiset, mika johtaa keskustelussa sisallollisesti “eri suuntiin vetamiseen” ja osittain
selittda TA:n tyytymattomyytta. Siind missa ME:n agendalla on tutkimusndyton hyo-
dyntdminen ja rajaaminen oman tuotteen esittelyn tarpeisiin, TA:n toimintalinja on
vakuuttavan ja riippumattoman tutkimusnaytdn todentaminen. Tasta ristiriidasta
huolimatta ME pyrkii ylldpitamaan myyjan kannalta tavoiteltavan ongelmattomuu-
den vaikutelman (ks. Clark ym. 1994) osoittamalla ymmarrysta TA:n esittamalle kysy-
mykselle (selityksen ongelmattomuutta implikoiva, ympardivaa puhetta korkeam-
malta tuotettu tjooeli, r. 23).

Keskustelijoiden eridvia toimintalinjoja havainnollistaa myds seuraava esimerk-
ki 3, joka on suoraa jatkoa esimerkille 2. Siina TA esittaa jalleen ME:n pitkan vuoron
jalkeen mut-alkuisen kysymyksen, jolla haastaa ME:n tarjoaman selityksen saavute-
tusta vertailukelpoisuudesta.

Esimerkki 3: “Niinku yhdesta tutkimuksesta” (08:23-09:01)

33 TA: mut onks [toi niinku yhdesta tutkimuksesta nyt toi,

34 ME: [oliks, n-

35 ()

36 TA: hasard reitsiou vai onks taa,

37 ME: kylla. eli [taa on tda <Heradotle> tutkimus eli [Sanfarmiksen
38 TA: [joo-o, [((kuva 10))

39 ME: tda:, .hh 66 voidaan sanoa paa <kliininen> tutkimus jolla,

40 jolla on sitte markkinoille tultu ja tda on siind mielessa

41 aika .hh 66 mielenkiintonen tutkimus etta taa itseasiassa #6#
42 téassa ((lehden nimi)), valittiin (.) 66 kakstuhatta luvun .hh

43 66 top kahteentoista merkittavimpii tutkimuksii jolla on

44 mullistettu naita hoitoja eli tosi .hh hieno tunnustus télle

45 tutkimukselle myds (.) sieltd paasta annettu. .hh [annettu ja
46 TA: [joo-o.

47 ME: sinansa tosi (.) mhienoa, hienoa ettéd tdmmdnen tunnustus on
48 myds tullut.

TA nojaa kysymyksessadn topikaalisesti ensimmaisessa kysymyksessa (esim. 1) esiin
nostamaansa “hazard ratioon” ja hakee nyt tietoa ME:n esittaman tutkimusnayton
kattavuudesta (mut onks toi niinku yhdestd tutkimuksesta nyt toi, hasard reitsiou vai
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onks téd,, r. 33, 36): onko kyseessa yhden, mahdollisesti ME:n edustamaan yritykseen
jollakin tavalla sidonnaisen tutkimuksen tulos vai useampien riippumattomien tut-
kimusten tulos. Jalleen mut-alkuinen kysymys indeksoi kontrastiivisen suhteen ME:n
aiempaan vastaukseen ja sisdltaa nyt-partikkelin, jolla TA implikoi, ettd hanelld on
jo jokin kasitys asiasta (ks. myOs esim. 2). ME:n vastaus vahvistaa, etta kyseessa on
yksittdinen, tuotteelle keskeinen tutkimus, “jolla on markkinoille tultu” (tdd on tdd
<Heradotle> tutkimus eli Sanfarmiksen tdd., .hh 66 voidaan sanoa pdd <kliininen> tut-
kimus jolla, jolla on sitte markkinoille tultu, r. 37, 39-40). Kuten edellisessa esimerkissa
(2), TA ottaa saamansa tiedon vastaan ME:n vield tarkentaessa vastaustaan (joo-o,,
r. 38), mitd seuraa vajaan kahden sekunnin paasta TA:n kasvonilmeilldan ilmaisema
pettymys (kuva 10; AFFDEX-algoritmin samalla hetkelld tunnistama halveksunta ja
viha, kuva 11).4

08:32 <Heradotle> tutkimus eli San*, r. 37 (halveksunta ja viha; ks. taulukko 1)

KUVA 10. Asiakkaan pettynyt ilme.

4 Vaikka algoritmi on aiemminkin antanut korkean todennakéisyyden viha-tunteelle (kuten esi-
merkin 2 kohdevuoron kohdalla ajassa 08:08-08:10), tdssa kohtaa maksimaalisen korkea viha-ar-
vo yhdistyy korkean halveksunta-arvon kanssa. Lisdksi keskustelun sekventiaalinen analyysi on
linjassa sen tulkinnan kanssa, ettd asiakkaan pettymys on kumuloitunut ja on nyt vahvempaa
kuin aiemmin.
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KUVA 11.Yhtdaikaiset halveksunnan ja vihan tunteet (08:32).

TA:n negatiiviset kasvonilmeet eivat kuitenkaan vality ME:lle yksisuuntaisen vi-
deoyhteyden takia. Edellisten kysymys-vastausjaksojen tavoin ME ohjaa keskustelun
omaa toimintalinjaansa edistavaksi: han ryhtyy argumentoimaan puheena olevan
tutkimuksen merkitysta (aika .hh 66 mielenkiintonen tutkimus - - valittiin (.) 66 kaks-
tuhatta luvun .hh 66 top kahteentoista merkittdvimpii tutkimuksii jolla on mullistettu
nditd hoitoja, r. 41-44) ja jatkaa muotoilemalla uudelleen dasken sanomaansa (eli; ks.
Sorjonen 2018) ja arvioimalla tutkimuksen saamaa “tunnustusta” (eli tosi .hh hie-
no tunnustus télle tutkimukselle - - sinéinsd tosi (.) mhienoa, hienoa etté tmmadnen
tunnustus, r. 44-45, 47). Niin tassa kuin edellisessa esimerkissa 2 kysymys-vastaus-
sekvenssi rakentuu siis niin, ettd molemmat kuljettavat eteenpdin omaa toiminta-
linjaansa: kysymyksissaan TA kyseenalaistaa tai haastaa ME:n sanomaa ja ME vastaa
TA:n kysymyksiin vain niiltd osin kuin se tukee hanen linjaansa. TA:n vastausvuoros-
sa seka tutkimusta puolusteleva sisalto ettd puheen epavarmuuden osoitukset (si-
saanhengitykset, tauot, tayteilmaukset, esim. 66) osoittavat kuitenkin, ettd samalla
ME orientoituu vuorossaan TA:n responsseissaan osoittamaan epaluuloon ja kysy-
mysten muotoilujen implikoimaan haastavuuteen (mut onks toi niinku yhdestd tut-
kimuksesta nyt toi,, r. 33; mut tarkottaaks tdd nyt, esim. 2 r. 18; ks. myds esimerkki 1).
Vaikka ME vuoron alussa vastaa TA:n kysymykseen (kylld., r. 37), hdn muutoin pitkas-
sd vastausvuorossaan kuitenkin jélleen ohittaa TA:n varsinaisen kysymyksen, mihin
TA orientoituu tuottamalla viela lopuksi vahvistusta hakevan kysyvan vuoron. Tama
nakyy viimeisessa esimerkissamme 4, joka on suoraa jatkoa esimerkille 3:

Esimerkki 4: "Ei oo monen riivjuu artikkelin tulos” (9:01-9:24)

49 TA: eli tda on tavallaan yhden tutkimuksen (0.2) ttulos, #e# taa ei
50 0o monen .hh <riivjuu> artikkelin tulos taa, m-

51 ME: joo eli [taa, tda on yhden, yhden [tutkimuksen,

52 TA: [joo. [okei. ((kuva 12))

53 ME: . hh tulos. tméaa itse asiassa voisin, voisin suoraan hypata
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54 noihin @Sanfarmiksen@ tu- Sanfarmiksen tuloksiin nais[sa,
55 TA: [joo-o.
56 ME: naissa tota: tosieldaman analyysissa ja keskitytdan vahan

57 tarkemmin tahan .hh itse @Sanfarmis,@ valmisteeseen.

TA:n eli-alkuinen ymmadrrysehdokas (r. 49-50) kiteyttda TA:n tutkimusnayttoa ja
sen luotettavuuden kriittista tarkastelua ajavan toimintalinjan, joka on siis suhtees-
sa ME:n agendaan erilinjainen. Vuoron ensimmainen lausuma (eli tdd on tavallaan
yhden tutkimuksen (0.2) 1tulos,, r. 49) hakee ME:Ita entista selvasanaisempaa vahvis-
tusta, ja toinen lausuma (tdd ei oo monen .hh <riiviuu> artikkelin tulos tdd,, r. 49-50)
kuvaa kielteisessda muodossa sen tilanteen, joka olisi odotuksenmukainen (kieltoil-
mauksen implikaatioista ks. ISK § 1616) ja TA:n kannalta toivottava: nayttd perustuisi
moneen vertaisarvioituun tutkimukseen. ME vahvistaa TA:n ymmarrysehdokkaan
toistorakenteella (joo eli tdd, tdd on yhden, yhden tutkimuksen,, r. 51), ja TA:n agendan
nakokulmasta epatyydyttava tila jaa voimaan, mika nakyy heti kielellisen responssin
(okei., r. 52) jalkeen TA:n kasvoilta (kuva 12).

09:12 yhden tutkimuksen tulos .hh* , r. 51-53 (halveksunta)

KUVA 12. Asiakkaan ilme.

Toisaalta juuri ennen halveksuntaa ilmaisevaa ilmettdan TA tuottaa vahvistavan
joo-partikkelin ja tiedon vastaanotetuksi kuittaavan okei-partikkelin (Koivisto 2017),
joilla esittaa hyvaksyvansa ME:n vastauksen ja olevansa valmis siirtymaan keskuste-
lussa eteenpdin. Nain ollen se, mita TA sanoo ja se, mitd hanen kasvonsa kertovat,
ovat mahdollisesti ristiriidassa keskendan. Pettymys ei ole selvasti kuultavissa kie-
lellisessa responssissa, mutta se kdy ilmi kasvoilta. ME ei voi kuitenkaan nahda TA:n
kasvoja, ja han tekee jalleen ongelmattomuuden vaikutelman sailyttavan ja omaa
agendaansa tukevan siirtyman esiteltavan tuotteen tarkasteluun (itse asiassa voisin,
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voisin suoraan hypditd noihin @Sanfarmiksen@ tu- Sanfarmiksen tuloksiin; keskitytddn
véhdn tarkemmin téhdn .hh itse @Sanfarmis,@ valmisteeseen., r. 53-54, 56-57).

Tarkastelemme seuraavaksi asiakkaan ihon sahkénjohtavuuden muutoksia ja
sen ilmaisemaa tunnekokemusta esimerkeissa 3 ja 4. Kuten esimerkeissa 1 ja 2 esi-
tettyjen keskustelukatkelmien kohdalla (kuva 9), asiakkaan ihon sahkdnjohtavuu-
dessa tapahtuu myos esimerkeissa 3 ja 4 kdaydyn keskustelun aikana muutoksia, jot-
ka eivat kuitenkaan fysiologisten mittausten tuottaman datan tulkinnan perusteella
ole erityisen vahvoja (kuva 13).
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KUVA 13. Asiakkaan ihon sdhkdnjohtavuuden vaste. Esimerkin 3 kysymys (mut onks toi niinku
yhdestd tutkimuksesta; 8 min 23 s) on merkitty nuolella 3 (n. 500 s) ja esimerkin 4
kysymys (eli téid on tavallaan yhden tutkimuksen tulos; 9 min 01 s) nuolella 4 (n. 540 s).

Ylla esitetty kuva 13 osoittaa aiemman kuvan 9 tapaan, etta ihon sahkonjohta-
vuudessa ei tapahdu voimakkaita muutoksia niissa kohdin, joihin kasvonilmeita
analysoiva algoritmi yhdistda vihan ja halveksunnan tunteita. Tama osoittaa, etta
asiakkaan tunnekokemus ei ole vahva. Suhteuttamalla ihon sahkénjohtavuuden
mittauksen kasvonilmeiden analyysiin saamme siis tarkempaa ja luotettavampaa
tietoa asiakkaan tunnekokemuksesta, jota edelleen tarkentaa keskustelun sekven-
tiaalinen analyysi.

Edelld analysoimamme nelja perdkkaista kysymys-vastausjaksoa rakentuvat
kaikki sekventiaalisesti siten, ettd kysymysjakso sisaltaa kolme osaa: 1) TA:n kysymyk-
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sen, 2) ME:n vastauksen ja 3) TA:n kolmannen position reaktion, joka nakyy kasvoilla
kuuntelijakommenttina. Tyypillista on, ettd TA:n ilme muuttuu kielellisen responssin
jalkeen ja ilmaisee AFFDEX-algoritmin tulkinnan mukaan halveksuntaa tai vihaa. ME
on talldin usein ehtinyt jatkaa vastaustaan ja selittaa tarkemmin tai avaa aluksi tuot-
tamaansa (myontavad) vastausta (esimerkit 1 [ja kdytdnndssd...], 2 [eli kdytdnnds-
sd...]1ja 3 [eli tdd on tdd...]).

Tarkastelemamme kysymysjaksot lisaksi ketjuuntuvat siten, etta laheisesti
toisiinsa liittyvat ja osin samaa toimintalinjaa palvelevat kysymysjaksot asettuvat
keskustelussa lyhyen ajan sisélla perakkdin. Vuorovaikutuksellisena ilmiona kysy-
mys-vastausjaksojen sarjoittuminen (sequence of sequences, Schegloff 2007: 207-
215) tulee lahelle kysymysten uudelleenmuotoiluja, joita on tarkasteltu institutio-
naalisissa vuorovaikutustilanteissa esimerkiksi kielitaidollisesti epasymmetristen
osallistujien valisissa keskusteluissa (Svennevig 2013; Paananen 2016), ja moniosai-
sia kysymysrakenteita, joita on tarkasteltu kysymys-orientoituneissa institutionaali-
sissa vuorovaikutustilanteissa, kuten oikeus- ja poliisikuulusteluissa seka kysely- ja
haastatteluvetoisissa terveydenhuollon konteksteissa (Linell ym. 2003). Kysymysten
uudelleenmuotoilussa kysymykset ovat sisdlléltdédn samoja vaikka muotoilultaan
erilaisia, ja moniosaisissa kysymysrakenteissa kysymykset asemoituvat usein saman
puheenvuoron sisélle.

Tassa artikkelissa tarkastelemamme kysymyssarjaan liittyvat kysymykset eroa-
vat kuitenkin kysymysten uudelleenmuotoiluista siten, ettd kysymyssarjassa ky-
symys voi olla sisalloltdan myos eri kuin edellinen ja siten my®ds muodoltaan eri-
tyyppinen, ja moniosaisista kysymysrakenteista siten, etta kysymysrakenteet eivat
tyypillisesti pakkaudu saman vuoron sisdadn. Tarkastelemamme kysymyssarjan ky-
symykset eivat kuitenkaan selvastikaan ole toisistaan irrallisia ja siten erillisia, vaan
kaikki kysymyssarjan kysymykset palvelevat samaa toimintalinjaa, jolloin kysymyk-
silla esimerkiksi tasmennetdan edellistd kysymysta tai vedetddn yhteen aiemmista
kysymyksista saatua tietoa. Kysymysten ketjuuntuminen tukee kysymys-vastausjak-
sojen analyysissa esiin nostamaamme havaintoa siitd, ettd TA:n ja ME:n toimintalinjat
ndyttaytyvat keskustelussa toisistaan eridavind ja ettd TA ndin ollen kasittelee ME:n
tuottamia vastauksia tilanteessa riittdmattomina. Talle havainnolle 16yddmme evi-
denssia seka keskustelun sekventiaalisen analyysin etta kasvonilmeita analysoivan
algoritmin tulosten valossa.

5 Yhteenveto ja pohdinta

Tassa tutkimuksessa olemme tarkastelleet terveydenhoidon ammattilaisen (TA)
esittamia kysymyksia etaneuvottelussa terveysalan yrityksen myyntiedustajan (ME)
kanssa. Yhdistimme keskustelun laadulliseen analyysiin kasvonilmeita analysoivan
algoritmin ja ihon sahkdnjohtavuuden seurannan ja naytimme, kuinka osallistujan
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kehollisia reaktioita seuraava tekniikka voi antaa taydentdvaa evidenssia tehtdessa
tulkintoja vuorovaikutuksen kulusta. Erityisesti analyysimme osoitti, etta kasvon-
ilmeita analysoivan algoritmin sekd ihon sahkdjohtavuuden seurannan tuottama
tieto osallistujan tunnereaktiosta voi tukea keskustelunanalyyttisia havaintoja ky-
symykseen annetun vastauksen kasittelysta riittdmattdmana. Toisaalta tutkimuk-
semme tuo esiin sen, etta tiedon kielellinen vastaanotto ja kasvonilmeita analysoiva
algoritmi voivat tuottaa myds erisuuntaista tietoa: asiakkaan kolmannen position
vuoro kuten okei voi osoittaa vastauksen hyvaksyntaa, kun taas kasvoja seuraava al-
goritmi tuo samanaikaisesti ilmi vihaa ja halveksuntaa implikoivia muutoksia.

Kasvonilmeita analysoivan algoritmin tuloksia onkin hyva tarkastella suhteessa
muihin fysiologisiin mittauksiin ja keskustelukontekstiin: esimerkiksi algoritmin esit-
tama tulkinta tutkittavan henkilon vihasta tai halveksunnasta voi ihon sahkonjoh-
tavuuteen suhteutettuna ja keskustelun laadullisen analyysin myo6ta tarkentua tul-
kinnaksi pettymyksesta tai turhautumisesta saatuun tietoon. Se puolestaan kay ilmi
tarkastelemalla keskustelun jasentymista ja huomioimalla esimerkiksi perakkaisten
kysymysten esittdminen ja samaa aihepiiria kasittelevien kysymysten ketjuuntumi-
nen sekd keskustelutilanteen luonne (myyjan ja potentiaalisesti kriittisesti tuottee-
seen tai myyntitilanteeseen suhtautuvan asiakkaan valinen neuvottelu).

Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ettda kysymys-vastausjaksojen raken-
tuminen heijastelee erityisesti institutionaalisessa keskustelussa keskustelijoiden
valisid valtasuhteita (Wang 2006; Ford 2010; Thornborrow 2014; vrt. Sarangi 2010).
Myyntineuvottelussa asiakkaalla on valta tehda paatos siitd, edetdankod neuvottelus-
sa kohti kaupantekoa vai ei, mutta useimmiten asiakkaat pyrkivat 16ytamaan yhtei-
sesti ymmarrettavissa olevan perustelun mahdolliselle kaupasta kieltaytymiselleen
(ks. Clark ym. 1994). He voivat esimerkiksi kysya tarjotun palvelun hintaa ja kayttaa
myyjdn vastausta syyna kieltdytya kaupanteosta ja pdattaa neuvottelu (Niemi &
Hirvonen 2019). Samaan tapaan tarkastelemissamme neuvotteluissa asiakkaat voi-
vat kdyttaa (mahdollisesti kriittisid) kysymyksia keinona kdyda epasuoraa keskuste-
lua esimerkiksi siitd, missa maarin myyja on saanut vakuutettua asiakkaan tuotteen-
sa hyodyllisyydesta.

Tarkastelemissamme etdneuvotteluissa asiakas voi kriittisten kysymysten
avulla tuoda esiin omia varauksiaan, jotka liittyvat ME:n markkinoiman tuotteen
kayttoonottoon. Asiakas pyrkii kysymysten muotoilussa hyddyntamaan tiedollis-
ta etuasemaansa (Heritage 2012) ja siis valtaansa terveydenhoidon ja ladketieteen
alalla suhteessa ME:hen. Tiedollisesti ME:n asema on keskustelussa kompleksinen:
yhtdalta hanen oletetaan tuotteen esittelijana tuntevan ainakin omaa terveyden-
hoitoaluettaan koskevaa tutkimusta, toisaalta ME:n tietamys terveydenhoitoon ja
ladketieteeseen liittyvista laajemmista kasitteista ja ilmidistd on koulutettuun am-
mattilaiseen verrattuna oletusarvoisesti pinnallisempi ja rajallisempi. Nain ollen ME
joutuu monin paikoin asettumaan keskustelussa tietdavampaan asemaan kuin ehka
todellisuudessa onkaan. Artikkelissamme tarkastellussa kysymyssarjassa ME:lla on
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lahtokohtaisesti edellytykset vastata TA:n kysymyksiin, mutta samalla kysymykset
ovat vaarassa ohjata keskustelun sellaisille alueille, joilla ME:n tietdmys ei valttamat-
ta vastaa TA:n tietamysta. Kaikkinensa kysymyssarjan tarkastelu tuo esiin sen, miten
asiakkaat voivat hyodyntaa tiedollisia resurssejaan rakentaessaan oman toimintalin-
jansa mukaista kriittistd nakékulmaa tuotteen kayttéonottoa kohtaan ja miten myy-
ja voi vastauksissaan pyrkia yllapitdimaan omaa toimintalinjaansa ja sdilyttamaan
tuotteen kdyttddnoton edellytykset mahdollisimman hyvina.

Kokeelliseen tutkimusasetelmaamme sisdltyi kasvonilmeiden analyysi, ihon
sahkonjohtavuuden muutosten seuranta ja pulssin mittaus seka katseenseuranta.
Taman artikkelin analyysissa nostimme esiin ensisijaisesti asiakkaan kasvonilmei-
den automaattisen analyysin tunteiden laadun indikaattorina ja toissijaisesti ihon
sahkonjohtavuuden muutosten seurannan tunteiden voimakkuuden indikaatto-
rina. Huomionarvoista on, ettd ihon sahkdnjohtavuudessa ei tapahtunut merkit-
tavia muutoksia niissa keskustelun kohdissa, jotka olivat keskustelunanalyyttisesti
tarkasteltuna kiinnostavia ja joista AFFDEX-algoritmi tunnisti negatiivisia tunteita.
Tasta voimme mahdollisesti paatelld, etta esimerkiksi asiakkaan ilmaisema pettymys
saatuihin vastauksiin ei ollut tunnekokemuksena riittavan vahva nakyakseen merkit-
tavana muutoksena ihon sahkonjohtavuudessa. Jo kahden etdaneuvottelun perus-
teella yksi keskeinen tuloksemme on, ettd laboratorio-olosuhteissa keratty aineisto
voi tuottaa keskustelunanalyyttista tutkimusta tdydentavaa evidenssia vuorovaiku-
tuksen kulusta. Yksin kasvonilmeiden analyysi ja ihon sdhkdnjohtavuuden seuranta
eivat siis ainakaan taman tutkimuksen asetelmassa ndahdaksemme tuottaisi luotet-
tavaa ja kokonaisvaltaista tulkintaa esimerkiksi tunnekokemuksesta vuorovaikutuk-
sessa, vaan sitd on tdydennettava keskustelun laadullisella analyysilla.

Laboratoriomittaristo, etenkin sen kasvonilmeita analysoiva algoritmi, an-
taa keskusteluun liittyvista dynaamisista ilmeista ajoittain epaluotettavaa tietoa.
Esimerkiksi olemme havainneet, etta algoritmi voi tulkita kulmakarvojen kohottami-
sen suoraviivaisesti yllatyksen ilmaisuksi. Keskustelun videotallenteita tarkastellessa
kulmakarvojen kohotus liittyy kuitenkin usein puhujan pitkdhkdn puheenvuoron
aikaisiin eleisiin, joita on vaikea tulkita varsinaisesti yllatyksen ilmaisuksi: pikemmin-
kin nakisimme niiden liittyvan esimerkiksi vilpittdmyyden indikointiin. Keskittymalla
tutkimuksessa tarkasti rajattuun toimintakontekstiin, kuten kysymys-vastausjaksoi-
hin ja kolmannen position responsseihin, voidaan keskustelunanalyysin metodin ja
laboratoriomittariston yhdistamista kuitenkin helpottaa. Koska toimintakonteksti
on rajattu, mittariston antamaa tietoa on helpompi tulkita, verrata keskenaan esi-
merkkien valilla ja yhdistaa tulkintaa tukeviin keskustelun laadullisen analyysin ha-
vaintoihin, kuten kysymys-vastausjaksojen ketjuuntumiseen.

Lisadntyva kokemus tutkimusmenetelmien integraatiosta paitsi vahvistaa tutki-
musta ja sen luotettavuutta myds avaa keskustelunanalyysin merkitysta laajemmal-
le yleisolle. Esimerkiksi tutkimusprojektiin osallistuville yrityksille voi olla mielekasta
nahda toisiaan tukevia mutta eri menetelmilld hankittuja tutkimustuloksia, kuten
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algoritmin tuottama automatisoitu analyysi tutkittavan henkilén kasvonilmeis-
ta ja samaan aikaan kdydyn keskustelun laadullinen mikroanalyyttinen tutkimus.
Myohempi tutkimus voi analysoida laajempia laboratorio-olosuhteissa kerattyja ai-
neistoja ja siten edelleen vahvistaa tuloksia ja osoittaa yha selvemmin menetelmain-
tegraation mahdollisuudet myos keskustelunanalyysia tuntemattomalle yleisélle.
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Liite 1. Litterointimerkit.

Savelkulku ja sdavelkorkeus

laskeva savelkulku

tasainen savelkulku

nouseva savelkulku

ymparoivaa puhetta korkeammalta aloitettu tai sanottu jakso
ymparoivaa puhetta matalammalta aloitettu tai sanottu jakso

— — N

Painotus ja puhenopeus

painotettu sana tai sanan osa on alleviivattu
°joo® ympadroivaa puhetta hiljaisemmin sanottu jakso
>joo< ympadrdivaa puhetta nopeammin sanottu jakso
<joo> ympadrdivaa puhetta hitaammin sanottu jakso
JOO kovadanista puhetta

Sanojen kesto

- kesken jaanyt sana
< sanan loppu tavallista lyhyemmin sanottu
danteen venytys

Hengitys

joo  piste sanan edessa: sana on lausuttu sisaan hengittaen
.hhh piste h:n edessa: sisdédnhengitys (yksi h on sekunnin kymmenesosa)
hhh  uloshengitys



Jarkko Niemi & Pilvi Heinonen

Tauot, paallekkdispuhunta

0.4) tauko ja sen kesto sekunteina

) mikrotauko (alle 0.2 sekuntia)

= tauotta toisiinsa liittyvat puhunnokset
[ paallekkdispuhunnan alku

] paallekkdispuhunnan loppu

Muita esitystapaa koskevia seikkoja

fjoof hymyillen tuotettu jakso

(h) naurua (tai hengitystd) sanan sisalla

#joo# nariseva aani

@ maarittelematon danen savyn muutos, yleensa referoitaessa

Epaselvat kohdat ja litteroijan kommentit

(joo) epaselvasti kuultu jakso
(-) jakso, josta ei ole saatu selvaa
) litteroijan muut kommentit kaksoissulkeissa
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1 Introduction

This paper contributes to a developing body of research which uses conversation
analysis (Clift 2016) to examine how having a communication disorder impacts on
a person’s ability to talk and interact with others within everyday social encounters
(Wilkinson et al. 2020). Communication disorders include, among others, stamme-
ring, aphasia (a language disorder acquired following brain damage), dysarthria (a
motor speech disorder which typically impacts on the intelligibility of the person’s
talk), and the communicative impairments associated with dementia, autism or
learning disability. The impact of the communication disorder can result in the spea-
ker, and the interaction they are engaging in, being ‘atypical’ (Wilkinson et al. 2020)
compared to the typical interactional practices and recognizable actions (Heritage
2010; Robinson 2016) produced by adult native speaker participants without com-
municative impairments.

In a recent overview of work in this field (Wilkinson 2019), | outlined some of
the recurrent interactional features associated with individual communication
disorders, such as stammering, and individual communicative impairments asso-
ciated with these disorders, such as agrammatism (an aphasic impairment, where
the speaker can present with, for example, reduced complexity of syntax, omission
of morphological elements, problems with word order, and a paucity of verbs; Kent
2004). As | noted there, while it can be analytically useful to examine individual disor-
ders/impairments in this way, such a focus neglects an important clinical and analy-
tic issue: namely, that “an individual can of course present with impairments across
various areas, and such a situation is not at all uncommon. For example, following
a stroke, a person may have both aphasia and dysarthria, as well as an age-related
hearing loss that was present prior to the stroke” (Wilkinson, 2019, fn. 1, p. 282). In
this paper | will analyse cases where a speaker has more than one type of commu-
nication impairment and | examine some of the ways in which these co-occurring
impairments can impact on the interaction. Since the possible combinations of
different impairments can be manifold, the aim here is not to provide any kind of
overview of these possibilities. Rather, what is presented is a more limited inves-
tigation in relation to one communication disorder—aphasia—and how, when a
speaker has a second, co-occurring, disorder/impairment, there is evidence that the
nature of the interactional trouble and its impact on the interaction might regularly
be different to (and, we can hypothesize, be greater than) cases where the speaker
has aphasia alone.

I will discuss three episodes of interaction, each involving a different speaker
with aphasia. The co-occurring disorders/impairments across the three people
with aphasia are, respectively, dysarthria, dyspraxia (an articulatory programming
disorder; Kent 2004), and cognitive impairments, here in the form of executive
function deficits (Barkley 1997), which can include working memory, planning and
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problem-solving deficits. Each of the three episodes has been written about pre-
viously in relation to other analytic issues (i.e. Wilkinson et al. 2011; Wilkinson 1999;
Penn et al. 2015 respectively), and further information about each of the speakers
with aphasia and their impairments can be found in the relevant publication. Here,
the focus is on how in each case the co-occurring impairments can be seen to im-
pact on the interaction.

In each of the three episodes it will be seen that there is a problem for the reci-
pient in comprehending what the speaker with aphasia has said, and that the reci-
pient makes this evident in the form of an other-initiation of repair (Schegloff 2000).
While such problematic understandability of the talk is by no means the only way
in which co-occurring impairments can be seen to impact upon talk-in-interaction,
limiting the analysis here to this particular feature allows for a more in-depth inves-
tigation of this type of impact, including some comparison across the three forms of
co-occurring disorders/impairments that result in the atypical speaker’s talk being
difficult to understand.

Participants in interaction use repair practices to deal with problems in spea-
king, hearing and understanding talk. As Schegloff et al. (1977) discuss in their
seminal work in this area, repair can be separated out into two separate activities:
repair initiation, where some part of the talk (the ‘trouble source’) is identified as
problematic, and repair outcome (or simply ‘repair’) i.e. the completion of the repair
or the abandonment of the repair attempt. Both initiation of repair and repair can
be carried out by ‘self’ (the speaker of the trouble source turn) or ‘other’ (another
participant).

For any turn at talk by a speaker, the ‘next turn’ by another participant that fol-
lows it is where that participant will display in some manner how that prior turn was
understood (Sacks et al. 1974). One function of other-initiations of repair is to display
the recipient as having a problem with hearing/understanding an earlier, usually
immediately prior, turn at talk. Other-initiations of repair can take various forms,
and these can differ in terms of their ‘strength’i.e. their capacity to ‘locate’ a trouble
source (Schegloff et al. 1977). Thus, while at the weaker end of the spectrum, ‘open
class’ other-initiations of repair (Drew 1997), such as pardon? do not locate a specific
element of an earlier turn as the trouble source, other forms can locate a certain item
or items as the trouble source (e.g. forty nine what?; Drew 1997, example 2) or can
provide a candidate understanding (sometimes with you mean) of what the speaker
meant for the speaker then to confirm or not (e.g. you mean homosexual?; Schegloff
etal. 1977, example 39). Repair is generally very effective in highlighting and dealing
with trouble sources, such that typically a single repair initiation is all that is needed
before repair completion is then successfully achieved (Schegloff 1979, 2000). In
relation to other-initiations of repair, this means that most commonly only one se-
quence of other-initiation of repair by the recipient plus subsequent repair work by
the trouble source speaker is necessary for the repair activity to be completed. As
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Schegloff (2000) notes, however, in typical interaction two or even three other-ini-
tiation of repair sequences may on occasion be necessary, and he states that three
other-initiations of repair are the most that he has encountered.

2 Analysis

2.1 Aphasia and dysarthria

In Extract 1 (from Wilkinson et al. 2011), Connie, a woman with agrammatism and
dysarthria is having a conversation at home with her husband Sam. As the extract
starts (lines 01-02), Sam is developing a suggestion he has put forward that the
couple should visit California in the following year. In line 03, after some delays in the
form of an inbreath, a pause and some search tokens, Connie says /f:aebarz/. This
utterance by Connie will turn out to be a trouble source turn in that Sam displays a
problem in understanding it, as evidenced first by his other-initiation of repair in line
04 in the form of a candidate understanding (February?). Connie rejects this guess
and re-tries the problematic item, changing the phonetic realisation of the word
slightly to /f:aerer1/ (line 05). Sam then produces a second candidate understan-
ding (family?) which Connie accepts (line 07).

Extract 1

01 S: stop off in California (0.8) on the way there- in
02 (.) New York on the way there.

03 C: .hhh ehm (1.4) eh /f:aebar1/

04 S: February?

05 C: no::! (0.6) /f:eerar1/

06 S: family?=

07 C: =yeah.

08 (1.2)

09 S: ((slower and more deliberate)) family.

10 C: [feeba:/,

1 S: fa:mi:ly.

12 C: fa:mi:ly.

13 S: that’s it. (0.3) family. your family in Am-America.
14 (0.5) [we'll see them. |

15 C: Lno:::! ]

16 C: (0.3) ((lip smack))

17 S: family?
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18 (1.5) ((C looks crossly at S))

19 S: sorry (.) °I'm (.) (mistaken)®

20 C: /faebawi1/ ((lip smack)) (1.3) fa:mi:ly.=

21 S: =yeah,

22 C: ((lip smack)) Johnny?

23 S: yeah. (0.7) and they’re going.

24 C: no:: [ :! ] ((looks frustrated))

25 S: L>go on< | go on sorry sorry go on.
26 C: eh Johnny,

27 S: yeah.

28 C: Mandy.

29 S: yes,

30 ((C continues to produce a list of family names))

Of primary interest here is: what does Sam’s guess of February? at line 04 make
evident about the nature of Connie’s turn in line 03 as a trouble source? It clearly ap-
pears to be the case that the impact of Connie’s dysarthria on her utterance is one
factor affecting Sam'’s ability to understand her at this point; the phonetic distortion
of her attempt to say family means that Sam has a problem in comprehending the
form of the word she is producing (line 04). At the same time, however, there is evi-
dence that Connie’s aphasia has also had an impact on making her utterance in line
03 problematic for Sam to understand. As becomes clear as the episode develops, in
saying family here Connie is attempting to request or propose that the couple chan-
ge the current activity from having a conversation about the future California trip to
doing something that the couple were doing a short time earlier in this interaction,
namely Connie practising saying names of members of her family and Sam suppor-
ting her in doing this (as eventually happens from line 26 onwards). This extremely
compacted (i.e. one word) version of the request/proposal is a consequence of
Connie’s aphasia, and perhaps especially her agrammatism. Due to this combination
of the impacts of the dysarthria and the aphasia, Sam is faced with the task of ma-
king sense of an utterance which is both markedly phonetically distorted, resulting
in poor intelligibility, and also extremely compacted in its linguistic form for the type
of action (a request/proposal) which Connie is here attempting to convey. The result
is that Sam’s candidate understanding in line 04 is significantly ‘off track’; it would
appear that his guess is based on (a) his perception of the phonetic form of Connie’s
talk in line 03, along with (b) an inference as to what this linguistic item might re-
levantly be if it was a response to his suggestion (for example, February perhaps
concerning when the trip might take place). As it happens, however, Sam has neither
guessed the form of the word correctly nor, it appears, is he aware that the action of
Connie’s utterance is a request/proposal (to change to another activity) rather than
a response to his suggestion about the California trip and the possible stopover in



247  THE IMPACT OF CO-OCCURRING COMMUNICATIVE IMPAIRMENTS ON THE
UNDERSTANDABILITY OF ATYPICAL SPEAKERS' TALK

New York. Further evidence that Sam does not recognize that Connie’s utterance in
line 03 should be heard as requesting/proposing a change of activity can be seen in
lines 13-15 and 23-24. By this point in the conversation he is clear about the word
form that Connie has produced (family) but appears to be continuing to try and
interpret its action/what Connie means by it by relation to what (to him) is still the
ongoing topic of talk i.e. his proposed trip to the USA.

Understanding the form of the lexical item here and the action it is conveying
would appear to be reflexively linked: Sam’s difficulty in grasping the phonetic form
of the word means he is likely to have difficulty in understanding the action (an ac-
tion which he may not be expecting at this point in the conversation). At the same
time, his expectation of what Connie’s action here might be (a response to his sug-
gested trip) can influence how he attempts to make sense of the distorted phonetic
form of the word (as seems evident here where his‘best guess’at the word Connie is
producing—February—could make sense as an agrammatic response by her to his
suggestion).

It was noted above that one hypothesis about trouble source turns where the
trouble was evidently the consequence of more than one type of communicative
impairment could be that these turns might regularly be more problematic and
impactful for the conversation than trouble source turns which were the result of
one type of impairment alone. A specific comparison is not possible here, but at
least in the case of the type of trouble source turn examined in the three extracts
in this paper, there is some indication that such trouble sources can be problematic
and impactful in particular ways. Two, linked, features of such trouble sources and
the repair sequences which highlight and attempt to resolve them can be seen in
both Extract 1 and also in the two other extracts that follow. First, in such cases the
recipient’s other-initiation of repair may display that they are having a problem in
grasping the precise nature of the trouble source i.e. while they are clear that they
are finding some aspect of the prior speaker’s turn problematic to understand, it
emerges that they do not have a good grasp of what exactly it is about that turn
that is making it difficult for them to understand it. One way in which this becomes
evident is in the fact that the other-initiation of repair is ‘off track) as with Sam'’s
candidate understanding in the form of February? in line 04 of Extract 1. Second, the
problematic understanding can take several ‘rounds’ of joint work by the recipient
and the producer of the original trouble source to resolve (if indeed the problem is
fully resolved), meaning that the repair activity can be prolonged and the progres-
sivity (Schegloff 1979) of the sequence/topic underway delayed until the repair is
completed. Thus in Extract 1, even after several rounds of joint work attempting to
resolve the problematic understandability of Connie’s utterance which was original-
ly produced in line 03, there is evidence from Sam’s turn in line 23 that he has still not
adequately grasped what Connie’s utterance there was attempting to convey, even
though he has understood by lines 06-07 that the word she is producing is family.
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Indeed, it is only when Connie embarks on actually doing the proposed activity of
naming family members that Sam appears to finally come to an understanding (see
lines 26-30) of what she has been attempting to convey to him since line 03.

2.2 Aphasia and dyspraxia

The second extract (Wilkinson 1999) comes from a conversation between James, a
speaker with aphasia and dyspraxia, and his speech and language therapist in the
therapist’s office in a hospital. The extract displays somewhat similar features to
those seen in Extract 1 in terms of: (1) the other-initiation of repair, which turns out
to be another ‘off track’ candidate understanding, (2) the trouble source turn, which
appears to be problematic for the recipient to understand due to its combination
of motor production difficulties and agrammatic form, and (3) the prolonged repair
attempt which follows.

In lines 01-07 James and the therapist are discussing James’' daughter, who
currently lives in Germany and works as a ballerina. In lines 04-06 the therapist
produces an assertion about the daughter, evidently based on what she’s been told
in an earlier conversation; namely that the daughter has been with the German
ballet company for quite some time. The assertion plus tag question format makes
relevant from James a confirmation or rejection of the therapist’s assertion (Heritage
2012), with further information possibly expected to be provided by him (if possib-
le), such as a more precise description of how long his daughter has been with the
company. It is James’ (J) production of /tes/ (line 09) in response to the therapist's (T)
assertion that first proves to be problematic for the therapist to understand:

Extract 2

01 T: will she be able to get time off to

02 [ come to-?

03 J L ((shakes head)) no.

04 T: no so (0.5) right she’s been with the-
05 the uh (.) them for (.) quite some_time
06 Fthat—| German ballet com Fpany —| hasn’t she
07 J Lyes | Lyeah-]

08 T: mm,

09 J: uhm, ((clears throat)) Itel - Ites/

10 (0.6)

1" J: tes/

12 (0.9)

13 4 [ 1tes/ ]

14 L((finger spells ‘S’ on table)) |
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15 T: Six?

16 J: no

17 ((finger spells ‘S’ plus one other letter

18 on the table, then looks at T))

19 J: /zes/

20 (2.8)

21 J: /zes/

22 (0.5)

23 T Swi:%ss®=

24 J: =yes

25 T Swiss [oh |

26 J L(oh)J

27 T: are they Swiss rather than [ Ger] man then
28 Lyes |

29 T: oh right | hadn’t realised that

30 J: no

31 T: oh:: but they are posted in Germany aren’t they?
32 J: yes

It emerges later (lines 23-28) that: (1) the word that James is attempting to say in
line 09 (and subsequently in lines 11, 13, 19 and 21) is Swiss, but the phonetic pro-
duction of this word is impacted by his dyspraxia; and (2) in saying Swiss James is
producing an other-correction (Schegloff et al. 1977) of the therapist’s talk in line
06, in effect replacing the therapist’s description of the ballet company as German
with the correct description of them as being Swiss. While James’ agrammatism
may not be impacting significantly on his original trouble source turn in line 09
(since other-correcting the therapist’s description of the ballet company as German
with the single word Swiss could be a typical form of positionally-sensitive grammar
(Schegloff 1996) in this context), it does appear to impact on the repair activity here
as a whole. This can be seen in the fact that in his subsequent self-repair attempts he
continues with a single word form, whereas a typical speaker could here act to clarify
the meaning by expanding the utterance into a sentential form (for example, ‘they're
actually Swiss’ or—similar to what the therapist eventually says in line 27—'they’re
Swiss rather than German’).

In this extract, at least some of the silences following James’ attempted pro-
ductions are treated by him as a lack of a relevant response by the therapist i.e. he
orients to these silences as implicit displays that the therapist is having a problem
in understanding him and he produces subsequent self-repair attempts (see, for
example, lines 11-13 and 19-21). When the therapist does produce a candidate
understanding, it can be seen to be ‘off track’i.e. her six? (line 15) displays that—as
was also the case with the recipient in Extract 1—she has neither understood the
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form of the word (Swiss) nor, reflexively, the action that James is producing (here,
an other-correction). Instead she appears to be adopting the wrong ‘interpretative
framework’ (Goodwin, 1995) and (similarly to Extract 1) inferring what James might
be saying in terms of the utterance functioning as a response (six here could be a
partial response indicating the length of time—such as‘six years' for instance—that
James’ daughter has been with the company) rather than guessing it may be doing
a different action, such as an other-correction. Again, the repair activity is prolon-
ged, with the original attempt followed by several rounds of self-repair attempts by
James followed by indications that the therapist is still having problems in unders-
tanding James' attempts (lines 09-21). The therapist eventually produces a further,
tentative, candidate understanding in line 23, which is subsequently confirmed by
James in the following turn.

2.3 Aphasia and cognitive impairments

The third extract is from a conversation involving JD, a woman with aphasia who also
presented on testing with a series of executive function deficits (Barkley 1997) which
related to cognitive skills including planning, problem solving and goal-directed
creativity (see Penn et al. 2015, for further details). She also displayed persevera-
tive behaviour, here evident in the recurrent use of the phrase woody wood in her
conversation. In Extract 3 she is conversing with R, a research speech and language
therapist working on the project to which JD was recruited.

As Extract 3 starts, JD is telling R about her experiences earlier in her life with her
partner Pete, who died of emphysema (lines 01-11). As the conversation proceeds,
JD then mentions someone who has not previously been mentioned in the conver-
sation, a scanner girl (line 13). As is evident from how this conversation develops,
both throughout this extract and for some time beyond it (see Penn et al. 2015 for a
fuller version of the conversational episode), this person mention (Schegloff 2007)
of scanner girl is problematic for the therapist to understand. One way in which the
therapist’s problem with understanding what JD is trying to tell her at these points
in the conversation is made evident is through her lack of responses or displays of
understanding following JD's mention of the phrase scanner girl (see lines 14, 16 and
18 among others). JD can be seen to treat these silences as implicitly indicating R’s
problematic understanding through her reiteration of the phrase either on its own
(lines 15 and 17) or by adding other information to it (lines 20-22). At other times
R makes explicit her inability to understand what JD is trying to convey to her with
these mentions of scanner girl (line 25):
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Extract 3

01 JD: (0.9) no money no money.

02 R: right=

03 JD: =and casinos ((covers face)) woody wood
04 a mask, and dead.

05 (1.0)

06 R: yal reml ember

07 JD: |_(asema)

08 (0.5)

09 R: mm °emphysema®

10 JD: mm.

11 R: mm. (1.4) | remember you told me.

12 (2.4)

13 JD: and uh:: (0.5) uh::m (0.5) a scanner girl.
14 (0.4)

15 JD: a scanner girl.

16 (1.8)

17 JD: a scanner girl

18 (0.5)

19 JD: (two year:s).

20 (0.5) a goy- a boyfriend,

21 R: ((nods))

22 JD: (.) and a (sc)anner girl.

23 (0.4)

24 JD: uh::m ((turns to her book on the table))
25 R: °I’'m not getting this ( )°
26 JD: B.A.

27 R: ja?

28 JD: (0.3) and a scanner girl. uh woody wood hah
29 (0.3)

30 JD: a car and a scanner girl. Uh

31 (0.4)

32 JD: cars.

33 (1.6)

34 JD: uh cars.

35 R: he was- (0.3) he sold cars?

36 JD: no! ((hand to table))

37 R: (mm)

38 (1.1)

39 JD: uh::m, (0.4) ((picks up pencil))
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(a wallow)=

=oh he was a CA:::IR, (.) like he was a
mechanic.=

=mm

he had his own

mmhm

body shop

mmhm

and he: (0.3) looked after cars

mhm

and fixed cars (and)

mhm mm

(1.5)

so:, woody wood hah: (1.0) spanner girl.
((mouths something))

(1.0)

a scanner girl.

(0.4)

a- woody wood a scanner girl.

(0.4)

fixing the cars.

ja,

B.A. and a scanner girll he heh heh
((smiling and silent laughter))

((silent laughter))

.hh so he had a (.) degree?=he had a B.A.?
no that one. ((pointing to book on table))
Pete did?

no that one. ((indicating herself))

you had a B.A.?=

=mm mm.

One reason why the scanner girl phrase is likely to be problematic for R to unders-
tand is because it contains an aphasic error; what JD intends to say is ‘spanner
girl’ (as she correctly produces it sometimes, including in line 53), but because of a
phonemic paraphasia (a symptom of her aphasia) she more commonly produces
the phrase as scanner girl. A second reason may be that R does not realise—at least
at the time of JD’s earlier uses of the phrase—that scanner girl/spanner girl is JD’s
way of saying ‘mechanic’ (and specifically a female mechanic), a word that she evi-
dently has difficulty in accessing and using. Indeed, it is not used anywhere in this
episode. A third, and important, reason why the phrase may be problematic for R
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to understand is that R shows no evidence of understanding how JD is using this
phrase i.e. as a self-mention, where the scanner girl/spanner girl in JD’s telling is, as
becomes clear later, JD herself. R’s lack of understanding of this aspect of the phrase
is evident, among other places in the extended episode, in lines 30-36 where she
shows no sign of understanding that JD's utterance a car and a scanner girl is a men-
tion of JD herself. Instead R tries to make sense of it as somehow referring to Pete, as
seen in line 35 where her candidate understanding takes the form of he sold cars?,
a candidate understanding that, in line 36, JD emphatically rejects. It is also evident
in lines 62-70 where R displays no immediate understanding that JD’s utterance
B.A. [i.e. a Bachelor of Arts degree] and a scanner girl concerns JD herself (see Drew &
Penn 2016) and instead produces candidate understandings where it is evident she
is inferring it was Pete who had the B.A. (lines 65 and 67).

R’s lack of understanding here that scanner girl/spanner girl is being used by JD
as a self-mention is perhaps not surprising, since JD does not design her turns in a
way which makes this self-reference evident (for example she does not use ‘I’ or ‘me’
in relation to the scanner girl/spanner girl phrase) and neither does she attempt to
clarify this aspect of the phrase through self-repair attempts following R’s clear lack
of understanding in this regard. JD’s apparent lack of awareness of how the design of
her turns may lead to problems for the recipient in adequately understanding them,
and her lack of attempts to clarify this aspect of the utterance following R'’s evident
problematic understanding, can both be understood in relation to JD's cognitive/
executive function deficits (see Penn et al. 2015 for details).

As with Extracts 1 and 2, therefore, the candidate understandings by the reci-
pient (for example, in lines 35 and 65) are ‘off track’. As with Extracts 1 and 2 one aspe-
ct of this may be that there is a problem for the recipient in grasping what the word
form is that the aphasic speaker is attempting to produce (since it usually emerges
as scanner, rather than spanner). Indeed, even if and when it is clear to R that JD
means to say ‘spanner girl; it may be that R does not realise that this is JD's manner of
conveying ‘(female) mechanic’ In addition, however, a significant part of R's unders-
tanding problem appears to be that she is not comprehending (1) that JD is using
the phrase scanner girl/spanner girl to mention herself, and (2) that she is doing this
as part of the more overarching activity, carried out over a number of turns, of pro-
ducing a mild or humorous telling/complaining about working as a mechanic, a role
for which she has evidently over-qualified due to having a degree. It is only in lines
69-70 that there is evidence (for R as well as for us as analysts) that R has, at least to
some extent, grasped that JD is talking about herself with the scanner girl/spanner
girl phrase; even after this, however, it is not clear that she has adequately unders-
tood what the more overarching ‘point’ of JD's telling is (see Drew & Penn 2016).

Also, as with Extracts 1 and 2, the attempt to come to an adequate understan-
ding in this episode is a prolonged one; it is only around two and a half minutes after
JD’s first mention of scanner girl that R appears to gain an understanding that JD is
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using this phrase to refer to herself as a female mechanic (not shown here, but see
Penn et al. 2015). As with the two previous extracts it would appear that the presen-
ce of co-occurring impairments, here aphasic and cognitive impairments, contribut-
ed to the recipient being unable to understand something about the person with
aphasia’s talk over an extended period of conversational time.

3  Concluding remarks

In this paper | have discussed three episodes of interaction, each of which involves
a person with both aphasia and at least one other, co-occurring, communicative
impairment. In each case it was shown how the recipient had notable difficulty,
over a series of tries, in coming to an adequate understanding of what the person
with aphasia was attempting to convey at this point in the interaction. The repair
sequences in these three episodes were particularly notable in two ways which, it
was suggested here, are linked:

(1) the recipient’s attempt at an other-initiation of repair (here a candidate under-
standing) was ‘off track’ in that it could seen in retrospect that the recipient was
not grasping something about the trouble source turn that was making it difficult
for them to come to an adequate understanding of some aspect of that turn.
In effect, the recipient had a kind of ‘blind spot’ in relation to the nature of the
trouble source, and this difficulty in fully grasping what it was about the trouble
source turn that they did not understand impacted on their ability to assist in
resolving the trouble;

(2) the repair activity was prolonged. In part this was because of the recipient’s diffi-
culties in grasping the nature of the trouble source, as outlined above, and in part
it was due to the atypical speaker’s difficulty in providing a more understandable
version of the trouble source turn in their attempts at self-repairing that trouble.

This analysis suggests that these types of trouble sources and the other-initiations
of repair that target them are worthy of further investigation, including what role
co-occurring impairments may be playing in these repair sequences.
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Appendix: Transcription Symbols

T

hhh

.hhh

WORD

the simultaneous occurrence of one utterance or non-verbal action with
another is marked by left-hand brackets at the point where the
simultaneous occurrence begins

right-hand brackets mark where the simultaneous occurrence or two or
more utterances or non-verbal actions ceases

an equal sign marks where there is no interval between adjacent utterances
silences are marked in seconds and tenths of seconds

a full stop in single brackets indicates an interval of around a tenth of a
second within or between utterances

a colon indicates a prolongation of the immediately preceding sound (the
more colons, the longer the prolongation)

a full stop indicates a stopping fall in tone

a comma indicates a‘continuing’intonation

a question mark indicates a rising inflection

an exclamation mark indicates an animated tone

upward or downward pointing arrows indicate marked rising or falling
shifts in intonation respectively

‘h's indicate discernable aspiration, sometimes laughter
‘h's preceded by a dot indicate discernable inhalation
The pound sterling sign indicates ‘smiley voice’

capital letters indicate talk that is spoken notably loudly compared to
surrounding talk
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°word® degree sounds surround talk which is spoken more quietly than
surrounding talk

word  underlining indicates emphasis

>word< the‘greater than’sign first indicates talk that is produced at a faster
speed than surrounding talk

<word> the‘lesser than'sign first indicates talk that is produced at a slower
speed than surrounding talk
word- adash indicates an abrupt cut off to a word or part of a word

(word) single brackets before and after talk indicate that the transcriber is
unsure if this is what was said

() single brackets with no talk transcribed within indicates that the
transcriber was unable to produce even a best guess at what
was said

()] double brackets before and after text indicate that this text is the
transcriber’s description of something in the interaction

/7 notation using International Phonetic Association symbols is
presented within slash brackets
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Juha Jalkanen
Jyvaskylan yliopisto

Soveltava kielitiede opetuksen ja tutkimuksen
rajapinnalla

1 Johdanto

Soveltava kielitiede on monitieteinen tieteenala, joka pyrkii tunnistamaan ja tutki-
maan kieleen liittyvid arjen ilmiditd ja ongelmia seka tarjoamaan niihin ratkaisuja
(esim. Hellermann 2015). Monet nyky-yhteiskunnan arjen ilmidistd ja ongelmista
ovat luonteeltaan monitahoisia, niin sanottuja vihelidisi ongelmia. Vihelidisille on-
gelmille tyypillista on, ettd ne ovat ainutlaatuisia, vaikeasti maariteltavia, monitahoi-
sia ja riippuvaisia toisistaan, perinteiset organisaatio- ja tieteenalarajat ylittavia, kyt-
koksissa toisiinsa, jatkuvasti muuttuvia ja mahdottomia ratkaista lopullisesti (Irwin
& Kossoff 2020). Niihin liittyy my0ds usein erilaisia arvoja, asenteita ja ndkokulmia.
Vihelidisten ongelmien luonteesta johtuu se, ettd ratkaisuja etsiessa tulee harvoin
(jos koskaan) kerralla valmista, sillda ongelmat muuttuvat ja prosessin edetessa jou-
dutaan usein kokeilemaan erilaisia ratkaisuja ja tekemdan muutoksia jo tehtyihin
ratkaisuihin. Ratkaisujen |0ytaminen edellyttdd yleensa eri alojen asiantuntijoiden
yhteistyotd. Vihelidisten ongelmien aarelld soveltavat kielentutkijat ovatkin alka-
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neet etsia menetelmallisia ratkaisuja, joiden avulla voidaan vastata yhteiskunnan
monitasoisiin ja -tahoisiin haasteisiin.

Monille uusista menetelmallisistd ratkaisuista on yhteistd, ettd niissa liiku-
taan jollakin rajapinnalla - esimerkiksi opetuksen ja tutkimuksen (esim. Jakonen,
Jalkanen, Paakkinen & Suni 2015) tai tieteen ja taiteen (esim. Paulasto & Péyhonen
2020). Toinen yhdistava tekija on vuorovaikutus, jota voi tapahtua niin tutkijoiden,
tutkimukseen osallistuvien ja tutkimustuloksia hyddyntavien kuin tieteenalojen ja
menetelmallisten viitekehystenkin valilla. Tarkastelen seuraavaksi tutkimuksen ja
opetuksen rajapintaa seka siihen liittyvaa vuorovaikutusta yliopistondkdkulmasta.
Lopuksi pohdin sitd, miten opetuksen ja tutkimuksen rajapinnalta nousevat kysy-
mykset viitoittavat soveltavan kielitieteen kehittymista.

2  Tutkimukseen perustuva(n) opetuksen
kehittaminen

Yliopistossa opetuksen ja tutkimuksen liitto on luontainen ja se nousee selkeasti
esille myos lainsaadanndssa maaritellyssa tehtavassa. Yliopistolain (2009) mukaan

[ylliopistojen tehtavand on edistdd vapaata tutkimusta seka tieteellista ja taiteellista
sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinta opetusta seka kasvattaa opiskeli-
joita palvelemaan isdanmaata ja ihmiskuntaa. Tehtdvidadn hoitaessaan yliopistojen tulee
tarjota mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen, toimia vuorovaikutuksessa muun yh-
teiskunnan kanssa seka edistaa tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta. (lihavointi kirjoittajan)

Tehtavan kuvaus jattaa kuitenkin tilaa erilaisille tulkinnoille. Se, etta opetus perustuu
tutkimukseen, voidaan nimittdin tulkita ainakin kolmella eri tavalla. Yliopistoissa ylei-
sin tulkinta lienee se, etta tutkimukseen perustuva opetus tarkoittaa sita, etta opete-
taan sitd mitd tutkitaan. Toinen, erityisesti tutkivan opettajuuden suuntausten myota
kehittynyt tulkinta taas puolestaan on, etta tutkitaan sitd, miten opetetaan. Kolmas
tulkinta on tavallaan kahden edellisen yhdistelma - siind opetusta kehitetdan tut-
kimustiedon avulla. Tutkimustieto voi olla oman tutkimuksen kautta syntynytta tai
jonkun muun tahon tuottamaa ja se voi koskea opetuksen sisaltoja, menetelmia tai
molempia. Kaikki kolme tulkintaa luovat tutkimuksen ja opetuksen vuoropuhelua,
mutta eri tavoin.

Olipa nakokulma sitten mika tahansa kolmesta edelld mainitusta, tutkimukseen
perustuvassa opetuksessa kohtaavat aina kaksi kontekstia: tutkimuksen konteksti ja
opetuksen konteksti. Tutkimuksen konteksti on luonteeltaan hidas ja kytkeytyy glo-
baaleihin tieteen tekemisen virtauksiin. Niinpa tutkimusprosessi vie aikaa, vaikka se
toteutettaisiin kuinka ketterdsti. Opetuksen konteksti taas on nopea ja ensisijaisesti
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lokaali. Tutkimus ja opetus kulkevat siis jo lahtokohtaisesti eri aikajanteissa, joten
missa, milloin ja miten ne kohtaavat?

Yliopiston sisdlla tutkimuksen ja opetuksen vilisellda vuorovaikutuksella on
luontainen sija, sillda monet tutkijat opettavat ja opettajat tutkivat. Niinpa opetuk-
sen sisallot nousevat tutkimuksesta ja toisaalta opetusty® voi synnyttaa uusia tut-
kimusaiheita. Kaikki tutkijat eivat kuitenkaan opeta, eivatka kaikki opettajat tee tut-
kimusta. Niinpa tutkimuksen ja opetuksen véliseen vuorovaikutukseen liittyy myds
toisenlaisia nakokulmia. Tutkija saattaa tahollaan pohtia, miten 16ytdisi osallistujia
mielenkiintoiseen tutkimukseen tai miten oman tutkimuksen tulokset tavoittaisivat
ne, joille tuloksista olisi hydtya toiminnassa ja sen kehittdmisessa. Opettaja puoles-
taan saattaa kaivata tutkimustietoa ja sen pohjalta kumpuavia uusia nakékulmia ja
ideoita pedagogiseen kehittdmiseen. Arjessa tarpeet eivat valttamatta kohtaa.

Tutkimuksen perusteella tiedetaan, ettd vuorovaikutus on paitsi viestien lahet-
tamistd, vastaanottamista ja tulkintaa, myos merkitysten luomista, jakamista, vaihta-
mista ja neuvottelemista, mika taas edellyttaa vuorovaikutussuhteen rakentamista ja
rakentumista. Kun kyse on omasta tutkimuksesta ja opetuksesta, on vuorovaikutus-
suhteen rakentaminen itsensa kanssa yleensa varsin helppoa. Vaikeampaa siita tulee
silloin, kun mukana on useita henkil6ita ja instituutioita.

3  Lopuksi

Kompleksisten haasteiden darella yhdessa tekeminen kannattaa, mutta vaarana on,
ettd tarkastelemme ilmidta kukin omasta nakdkulmastamme ymmartamatta kuiten-
kaan ongelman tai ilmion kokonaisuutta ja kompleksisuutta. Niinpa tarvitaan monia
nakodkulmia ja tulkinnan tasoja seka vuorovaikutusta niiden valilla.

Vuorovaikutuksen aikaa, paikkaa ja muotoa voidaan tarkastella myos tutki-
muksen prosessin nakékulmasta. Miten vuorovaikutus nakyy tutkimusprosessin
eri vaiheissa — tutkimusongelman maarittelemisessa, tutkimuksen suunnittelussa,
aineiston keruussa, aineiston analyysissa ja tutkimustulosten raportoinnissa?

Ehka on tarpeen pohtia my6s Idhtdasetelmaa vuorovaikutukseen (vrt. Cameron
ym. 2003). Nahdaanko esimerkiksi opettajat ja opiskelijat tutkimukseen osallistuji-
na, tulosten soveltajina vai kanssatutkijoina? Kutsutaanko heita osallistumaan tutki-
mukseen vai rakentamaan uutta tietoa yhdessa?

Entd millainen on vuorovaikutuksen aikajénne? Rakennetaanko vuorovaiku-
tussuhteita ensisijaisesti hankkeiden keston vai pidempiaikaisen yhteistyon nako-
kulmasta? Enta kuinka usein tutkijat palaavat tutkimuspaikalle myéhemmin kat-
somaan, mita sielld on tapahtunut? Ollaanko kiinnostuneita siitd, kuinka kestavia
ratkaisuja on pystytty kehittamaan?

Soveltavan kielitieteen menetelmallisten kaanteiden tarkastelu johdattaa pe-
rustavaa laatua olevien kysymysten darelle ja herattaa pohtimaan tutkimuksen ta-
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voitteita eli sita, mita tutkitaan, miksi ja keta varten. Niin ikdan on tarpeen tarkastella
my®s sitd, miten tutkimusprosessi etenee eli millaisin menetelmin ja aineistoin tutki-
musta tehdaan, kenen kanssa ja kuka tutkii. Nama kaksi edelld mainittua nakokul-
maa johdattavat ajattelemaan myos tutkimuksen tuloksia ja vaikuttavuutta uudella
tavalla: miten tutkimusprosessi pyrkii ratkaisemaan kieleen liittyvia arjen ongelmia?
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