sellaisia tekijoitd ja rakenteita, jot-
ka asettavat yksilot eriarvoiseen
asemaan koulutusmahdollisuuk-
sien suhteen. Poliittisten paitta-
jien vastuulle jad viime kadessa

LAHTEET...

se, miten tutkimustietoa aiheesta
hyddynnetidin. Suosittelen kirjaa
kaikille korkeakoulutuksesta kiin-
nostuneille, mutta aivan erityisesti
koulutuspoliittisille paattajille.

HANNA NORI

KT, yliopistotutkija
kasvatustieteiden laitos

Turun yliopisto
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Tutkimus vaatii vapautta

Esa Véliverronen & Kai Ekholm (toim.) (2020). Tieteen vapaus
ja tutkijan sananvapaus. Vastapaino. 360 sivua.

VAIKKA TIETEEN vapaus ja tut-
kijan sananvapaus kytkeytyvat-
kin kidytinnossi usein toisiinsa,
ne ansaitsevat kumpikin omat
tarkastelunsa. Vapaus on tieteen
elinehto. Se kuuluu tieteen ole-
mukseen. Tiede syntyi ja piasi
kehittymain Euroopassa vasta,
kun kirkko dogmeineen vapau-
den tukahduttajana menetti val-
taansa.

Toki nykydinkin esimerkik-
si kansallisella tasolla tieteen va-
pautta rajoittavat ja uhkaavat niin
poliittiset kuin taloudelliset tekijit.
Tiedeyhteiso saa olla jatkuvasti
varuillaan puolustaakseen tieteen
vapautta, mikd ndyttaytyy myos
poliittisena kysymyksena. Paatok-
sentekijoiden intohimot leimahta-
vat nikyville keskusteltaessa, mita
tutkimusta kannattaa rahoittaa ja
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mihin tarpeeseen tutkimusta tu-
lisi tehda.

Niin ajankohtaisia teemoja kuin
hiukan historiaakin luotaava Tie-
teen vapaus ja tutkijan sananvapaus
on kirjoitettu 17 tutkijan voimin,
joista monet tunnetaan tieteen
puolustajina ja huuhaan vastustaji-
najulkisista puheenvuoroistaankin.
Kirja koostuu 12 artikkelista, joista
osa on empiirisid tutkimuksia ja osa
teoreettisia jésentelyjé. Mukana on
kaksi historiallista tarkastelua.

KUKA PUOLUSTAISI VAPAUTTA?

Tutkijan sananvapaus on ollut
2000-luvulla uhattuna erityisesti
autoritaarisesti johdetuissa mais-
sa. Kirjan toimittajat ovat koon-
neet johdantolukuun muutaman
kuvauksen tutkijoiden vaienta-
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misesta ja tieteen sensuurista Yh-
dysvalloissa, Kiinassa, T$ekin tasa-
vallassa ja Unkarissa. Kun tiede ja
tieteenharjoittaminen ovat muut-
tuneet yhi enemmain projekti-
luonteiseksi, tutkijoiden on vaike-
ampi puolustaa tieteen vapautta.
On todennikoistd, ettd mita
epdvarmempi tutkijan asema on,
sitd helpompi hineen on vaikut-
taa poliittisella tai taloudellisella
ohjauksella. Tieteen vapauden
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NIIN YLEVALTA KUIN TIETEEN VAPAUS

KIRJA-ARVIOT

KUULOSTAAKIN, SE VOI VAATIA UHRAUTUMISTA.

puolustaminen edellyttid vapau-
den takaavia kiytintojd ja meka-
nismeja mutta myods toimijoita.
Niin ylevalta kuin tieteen vapaus
kuulostaakin, se voi elavissi eli-
missi vaatia uhrautumista. Tut-
kijakin on lopulta vain elantonsa
kanssa kamppaileva ja itsedin
hankaluuksilta suojeleva palkan-
saaja.

Vapaalla tieteelld on toki kan-
nattajia, mutta tietynlaisissa olois-
sa vapauden uhkaajia vastaan
nouseminen on vaikeaa.

MONENSUUNTAINEN
KONTROLLI

Yksi kirjan artikkeleista onkin
tutkimus siitd, miten "tutkijat
vaikenevat itsesuojeluvaiston
perusteella”. Sen aineistona on
tiedonjulkistamisen neuvottelu-
kunnan vuonna 2017 kerdimi
kyselyaineisto, jossa tutkijat ker-
tovat kokemuksistaan tieteen
vapauden ja sananvapauden ra-
joittamisesta. Osa rajoittavasta
kontrollista suuntautuu "ylhaal-
td alas”, osa puolestaan “alhaalta
ylos”. Osa kontrollista on hori-
sontaalista.
Vaientamiskokemukset jakau-
tuvat neljidn pailuokkaan: 1) po-
liittiseen ja talouden ohjaukseen,
2) organisaation ohjaukseen, 3)
tutkijoiden keskindiseen kontrol-
liin ja 4) yksityishenkildiden tai
yhteiséjen tutkijoihin kohden-
tamiin vaientamispyrkimyksiin.

Kaikista ndistd ohjauksen ja kont-
rollin muodoista kyselyyn vastan-
neilla tutkijoilla on erittdin huoles-
tuttavia kokemuksia. Sosiaalisen
median aikakaudella "alhaalta ylos-
péiin” tuleva kontrolli eli yksityis-
henkildiden aggressiiviset yritykset
tutkijoiden vaientamiseksi ovat li-
sadntyneet.

Tutkimus antaa viitteitd myos
siitd, ettd kyse el ole vain yksittdis-
ten kansalaisten dkkipikaisista re-
aktioista, vaan tietoisesti organi-
soidusta toiminnasta tutkijoiden
vaientamiseksi. Erityisesti naistut-
kimus, rasismintutkimus, ympi-
ristotutkimus ja energiapolitiikkaa
sivuavat tutkimukset saavat aikaan
vaientamisyrityksid.

Kyselyyn osallistuneet tutkijat
pitivit taloudellista ja poliittista
ohjausta kuitenkin vakavimpana
tieteen vapauteen puuttumisen
muotona. Vapauteen puututaan
useiden vaikutusmekanismien
kautta: 1) tutkimusrahoituksen
painopisteiti madritellddn niin, ettd
niiden avulla tutkimusta voidaan
ohjata paremmin palvelemaan yri-
tysten tuotekehityksen intresseja
tai hallituksen ja ministerididen
poliittisia tavoitteita, 2) tutkimuk-
sen rahoittajat pyrkivit poistamaan
tutkimustulosten raportoinnista
epdsopivina pitimiddn tuloksia, ni-
kékulmia tai nikemyksid, 3) tutki-
ja sensuroi julkisessa keskustelussa
itse omia kriittisiad kommenttejaan,
jotta ei vaarantaisi asemaansa tai
tulevia mahdollisuuksia.

SUOMALAINEN ESIMERKKI
VAIENTAMISESTA

Tutkimustulosten kiistiminen,
tuulesta temmattujen "vaihtoeh-
toisten faktojen” esittiminen ta-
savertaisina nikemyksind tieteel-
liseen ndyttoon perustuvien kisi-
tysten kanssa, tutkijoiden uhkailu
ja vainoaminen seki suoranainen
tiedevastaisuus ovat 2010-luvulla
saaneet néikyvyytté ja voimaa au-
toritaarisen populismin vahvistu-
misen myo6td. Mutta ei "ylhdilta
alas” suuntautuva rajoittaminen
ole tuntematonta Suomessakaan.

Yksi esimerkki tutkijoiden vai-
entamiseen tahtddvistd poliittises-
ta ohjauksesta on Valtion teknil-
lisen tutkimuskeskuksen (VIT)
skandaali vuonna 2010. Laitoksen
johto kiytinndssd madrasi, mitd
tutkijat saivat julkisuudessa esit-
tad ja argumentoida esimerkiksi
turpeenkiytostd, ydinvoimasta ja
biopolttonesteistd. Tutkijoita kiel-
lettiin niin kirjoittamasta Helsingin
Sanomien mielipideosastolle kuin
esiintymadstd asiantuntijoina edus-
kunnan valiokuntien kuulemisissa.

Entinen VIT'n tutkija Janne I.
Hukkinen selvittid tapausta artik-
kelissaan, joka paljastaa karmai-
sevalla tavalla tutkijan poliittisen
painostuksen ja suun tukkimisen
nyky-Suomessa. Eduskunnan oi-
keusasiamies antoi laitoksen joh-
dolle huomautuksen tutkijoiden
sananvapauden loukkaamisesta
ja linjasi, ettd laitoksen tutkijoilla
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USEIN RAHOITTAJA TIETAA ETUKATEEN, MITA

TULOKSIA TUTKIMUKSELTA HALUTAAN.

on perustuslaissa turvattu tieteen
ja tutkimuksen vapaus. Hukkinen
tahdentdd, ettd tutkijan sananva-
paus on otettava tiedepolitiikassa
vakavasti esiin.

YKSILOT JA KAYTANNOT
VAPAUDEN PUOLUSTAJINA

Esa Viliverrosen luku tieteen va-
pauden ja tutkijoiden sananva-
pauden yhteiskunnallisesta mer-
kityksesti avaa monipuolisesti
tieteen vapauden problematiik-
kaa. Tieteen vapauden ytimes-
si on tiedeyhteisén autonomia
suhteessa tutkimusaiheiden va-
lintaan ja tutkimusten arviointiin.
Artikkelissa kisitelliin tieteen va-
pautta ja sen uhkia monelta kan-
tilta. Viliverronen kannustaa aka-
teemisia yhteis6ja omaksumaan
aktiivisemman yhteiskunnallisen
roolin vaiennettujen tutkijoiden ja
tieteen julkisuuden puolustajina.
Samuli Reijula ja Petri Ylikos-
ki tarkastelevat tieteellisen tiedon
tuottamista ja tutkijan vapautta
institutionaalisen tietoteorian ke-
hyksessd. Tarkastelukulmana ovat
institutionaaliset jirjestelyt ja tut-
kimuksen sosiaaliset kiytinnot,
joiden varassa tieteellistd tietoa
tuotetaan. Miten institutionaali-
set olot olisi jarkevinta jarjestad,
jotta tiedon tuotanto olisi seka te-
hokasta etti luotettavaa?
Reijulan ja Ylikosken varsin
analyyttinen tarkastelu institutio-
naalisesta nikokulmasta nostaa
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esiin useita kiinnostavia ilmidita,
muun muassa lidketieteen piiris-
s harjoitettavaa julkaisusuunnit-
telua seka tutkijoiden valisen kil-
pailun vaikutusta niin kutsuttuun

julkaisuvinoumaan.

ENNALTA ARVAAMATON
PERUSTUTKIMUS

Kari Enqvist puolustaa artikke-
lissaan perustutkimusta, joka on
itseohjautuvana usein padmada-
ritontd. Juuri perustutkimuksen
tuottamien tulosten periaatteel-
linen ennakoimattomuus on va-
pauden vahvin peruste. Asiastaan
parhaiten perilld oleva tiedeyhtei-
s6 tiedostaa, mika on tieteellisesti
kiinnostavaa ja mitd kannattaa tut-
kia, muttei suinkaan voi etukiteen
tietdd, mitd tutkimus tulee loyta-
neeksi ja mihin tulokset johtavat.

Enqvist kisittelee tieteen va-
pautta ja ennakoimattomuutta
esimerkkien — sihkon, paperin,
internetin keksimisen — kautta.
Vuoden 2010 yliopistolaki uusine
johtamisjarjestelmineen ei lupaa
hyvii itseohjautuvalle tieteelle.
Engqyist varoittaa, etti 2000-luvul-
la on merkkeja siitd, ettd "elinkei-
noelima haluaisi ulkoistaa omat
tutkimustarpeensa yhteiskunnan
maksettaviksi ja muuttaa yliopis-
tot tuotekehitysosastoikseen”
(s.60). Vilittomien taloudellisten
hyotyjen tavoitteluun yhdistyy
ymmadrtamattomyys humanisti-
sesta sivistysproj ektista.
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Samaan tapaan Juha Tuu-
nainen, Reijo Miettinen ja Terhi
Esko paityvit snellmanilaista yli-
opistokasitystd puolustaessaan
nikemykseen, ettd tutkimuksen
vaikuttavuuden seuraaminen in-
dikaattoreiden avulla muodostuu
osaksi poliittista kontrollia, joka
on omiaan johtamaan yliopisto-
jen ja valtionvallan vililld epaluot-
tamuksen kulttuuriin.

Vapaa tutkimus ei ennalta tie-
dd, mitd loytdd. Usein rahoittaja
tietdd etukiteen, miti tuloksia ha-
luaa tutkimuksen tuottavan.

YLIOPISTOLAITOKSEN MUUTOS
2010-LUVULLA

Uuden yliopistolain vaikutuksista
tieteen vapauteen kirjoittavat yk-
sityiskohtaisemmin Veera Kaleva
ja Hanna Kuusela. Muutos on osa
pidemmalld aikavélilli omaksut-
tua ajattelumallia, jossa yliopistot
nihdiin osana valtiollista inno-
Vaatiojérjestelméé. Innovaatiojir-
jestelmissa yliopistot palvelevat
yhi vahvemmin kansallista kilpai-
lukykyd, elinkeinoelimin tarpeita
ja teknologian kehittimista.
Tutkimuksen ja julkaisemi-
sen vapaus, eli mitd tutkii ja missi
julkaisee, on suhteellista oloissa,
joissa niin yliopistot kuin yksittai-
set tutkijatkin kilpailevat entistd
kovemmin keskeniin. Miti kan-
nattaa tutkia ja missd julkaista, kun
haluaa kerti meriittejd ja peli-
merkkejd, ovat entistd tirkeimpid


journal.fi/aikuiskasvatus

valintoja. Kysymys naiden valinto-
jen vapaudesta on myds kysymys
tieteen vapaudesta.

Oili-Helena Ylijoki tarkastelee
tutkijan asemaa ja tutkimuksen
vapautta suhteessa sithen, milld
markkinoilla tutkimusta tehdiin.
Akateemisten markkinoiden li-
siksi hin erottelee yritysmarkki-
nat, politiikkkamarkkinat, profes-
siomarkkinat ja julkiset markki-
nat. Markkinat eroavat toisistaan
muun muassa rahoituspohjan
suhteen, ja kullakin markkinalla
on erityinen toimintalogiikkan-
sa. Tutkimuksen vapaus on kon-
tekstisidonnaista ja suhteellista.
Tutkijan identiteetin kannalta on
olennaista, milli markkinoilla hin
enimmikseen toimii. Myés sitou-
tuminen tutkimuksen vapauden
puolustamiseen kehkeytyy eri

markkinoilla varsin erilaiseksi.

ONKO TIETEEN VAPAUS
LISAANTYNYT?

Kirjan historiallisesta osuudesta
vastaa Hannu Riikonen kahdella
artikkelillaan, joiden yhteinen pi-
tuus on noin 80 sivua. Ensimmai-
nen kisittelee tieteen vapautta ja
riippumattomuutta aina antiikin
ajoista 1800-luvulle. Pimei keski-
aikakaan ei ollut pelkkad pysihty-
neisyyden aikaa, vaikka kirkolliset
auktoriteetit pitkilti maarittelivat-
kin, mitd esimerkiksi yliopistoissa
sai tutkia, opettaa ja lukea.
Esimerkiksi Turun akatemias-
sa tutkimuksen ei tullut 1600-lu-
vulla esittii mitdin uutta, koska
totuudet 16ytyivit Raamatusta ja
Aristoteles oli jo sanonut kaiken
tihdellisen. Niihin ei voinut lisi-

ti mitiin uutta olematta viiris-
si. Riikosen mukaan on vaikea
osoittaa, miten paljon tieteen
vapaus on lisidntynyt tai vihen-
tynyt, joskaan kirkon kaltaista
auktoriteettia ankarine sanktio-
oikeuksineen ei enii ole olemas-
sa. Lapi tieteen historian nikyy
kaiken uuden vastustaminen.
Syyt uuden vastustamiseen ovat
olleet osittain ideologisia, osittain
tieteen sisdiseen keskusteluun liit-
tyvid. Ideologisesti on puolustettu
vakiintuneita valta-asetelmia ja ar-
vostuksia. Toisaalta uudet teoriat
ja tulokset on testattu tiedeyhtei-
sojen piirissa.

Riikosen toinen artikkeli tar-
kastelee viitoskirjojen hylkaa-
misid. Maailmalta tunnetuista
hylkdamistapauksista Riikonen
kuvaa Johann Wolfgang von
Goethen, Walter Benjaminin ja
Mihail Bahtinin viittely-yritykset.
Oikeusmurhiksikin tulkittavat
hylkaamiset ovat joskus johtaneet
myos Suomessa traagisiin seu-
rauksiin, mutta kaiken kaikkiaan
Riikosen kirjaamista tapauksista
on myos hauska lukea. Hylittyjen
viittelijoiden joukossa on varsi-
naisia persoonallisuuksia.

Tapaukset ovat osaltaan osoi-
tus tieteen vapauden rajoista, kun
harhaoppisina tai liian arkaluon-
toisina pidetyistd aiheista tehtyja
tutkimuksia on hylitty. Taustalla
ovat olleet myos paradigmakiistat
sekd myds moraaliset, uskonnol-
liset ja poliittiset syyt. Ja tietenkin
syynd on voinut olla myos se, ettd
viitoskirja on ollut yksinkertaises-
ti niin huono, ettei siti ole voinut
hyviksya. Tuorein hylkdamistapa-
us on vuodelta 2012.
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VAPAUS JA VIISAUS

Kirja on moniaineksinen ja sisaltaa
monia mielenkiintoisia tarkastelu-
ja ja erittelyjd. Yliopistoihmiset ja
tukijat 16ytavit siitd paljon kiin-
nostavaa analyysia. Artikkelit ovat
sindnsa hyvid ja laadukkaita, mutta
kokonaisuutta vaivaa monista ar-
tikkelikokoelmista tuttu ongelma.
Kirjan luettuaan jaa kaipaamaan
tieteen vapaudesta ja tutkijan sa-
nanvapaudesta systemaattista
esitystd, jossa nyt esitellyt niko-
kulmat ja tarkastelut olisi saatettu
jarjestelmillisempdin muotoon.
Kirjan artikkeleita voi toki lukea
yksitellen ja saada niistd runsaasti
tietoa ja nikemystd ajatteluunsa.

Veera Kaleva ja Hanna Kuu-
sela muotoilevat yhden ydinaja-
tuksen kirjoittamalla, ettd hyvi
tutkimus vaatii vapautta, ja tieteen
vapaus edellyttdd demokraattista
johtamisjarjestelmaa elinkeinoeld-
min tai poliitikkojen edunvalvon-
nan sijaan. Tima ei taysin toteudu
Suomen yliopistoissa. Yliopistoja
ollaan kirjoittajien mukaan alista-
massa "lyhytnikdisten intressien
toimeenpanolaitoksiksi”. "Kun
tieteen tekeminen kidntyy inno-
vaatiopohiniksi -], tiede menet-
tdd myos osan kyvystdin kysyd
monipuolisesti kiinnostavia kysy-
myksid ja muuttaa maailmaa. Vii-
saiden ja kulloinkin tarpeellisten
kysymysten kysyminen on taito,
jonka osaavat parhaiten kunkin
alan asiantuntijat.” (s. 258.)
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