RISTO IKONEN

Eriian tieteenalan
genealogiaa

Alkuperdkertomukset ilmentdvat
eri tavoin tiedeseuran tarkoitusta

Aikuiskasvatuksen tutkijat kiistelivat toista vuosikymmenta
siita, puhuako tieteenalasta ja sen kaytanndista sivistyksena
vai aikuiskasvatuksena. Aikuiskasvatus vakiintui ydinkasitteeksi
1950-luvun puolivélissa. Termikiistan juurisyyt ovat yha lasna
tavassa, jolla ndemme aikuiskasvatustieteen tarkoituksen.

VUODEN 2020 LOPULLA Aikuiskasvatuksen Tutki-
musseura (ATS) vietti perustamisensa 80-vuotis-
juhlaa. Nain siitd huolimatta, ettd seuraa ei oikeastaan
koskaan perustettu silld nimelld, vaan ATS ilmaan-
tui vuonna 1971 osaksi suomalaisten tiedeseuro-
jen joukkoa nimenvaihdon seurauksena (Aaltonen
2010). Vuodesta 1940 lihtien seura oli toiminut
Kansansivistysopillisena yhdistyksena.
Nimenvaihdoksessa sai samalla muodollisen pdi-
toksensa kiista, jota oli kiyty seurassa sen alkuajoista
saakka. Nienndisesti kiisteltiin siitd, pitdisikd seuran
toimillaan edistdd kansansivistystd vai aikuiskasva-
tusta. Jotkut aikalaiset tulkitsivatkin, ettd kiista koski
pelkistadn sanoja. Jalkikiteen tarkasteltuna asetelma
oli monimutkaisempi. Viittely termeista peitti alleen
periaatteellisia kysymyksi, jotka nimenvaihdoksen
jalkeenkin jaivit ratkaisematta. Termikiistan juuri-

syyt ovat yhi edelleen lasni tavassa, jolla ndemme
aikuiskasvatustieteen tarkoituksen.

Hahmotan seuran itseymmdrryksen muotoutu-
mista tukeutumalla kuvauksiin ja tulkintoihin, joita
ovat esittineet kolme keskeistd yhdistyksen keh-
keytymiseen vaikuttanutta henkiloa: Helsingin tyo-
vienopiston johtaja T. I. Wuorenrinne ja tuolloiset
Tyovien akatemian rehtori Arvi Hautamaki ja Yh-
teiskunnallisen korkeakoulun kansansivistysopin
opettaja Urpo Harva. Kuvausten pohjalta voi tun-
nistaa kolme alkuperikertomusta, joissa yhdistyksen
tarkoitus ilmenee eri tavoin.

KOLME ALKUPERAKERTOMUSTA

Kertomuksilla ihminen tekee maailmaa ymmarretts-
viksi itselleen ja muille. Erityisen kiintoisia ovat alku-
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perikertomukset, silld niistd kiy ilmi kertojan kisitys
sitd, mikd jossain ilmidssi tai asiantilassa on olennais-
taja tirkedd (Aro 1999,30-32). Yksittdisen instituu-
tion, kuten tiedeseuran, alkuperikertomuksesta voi
paitelld, millaisena sen tehtivé aikoinaan nihtiin.
Mita pidettiin tirkeand, mitd taas vihemman tirked-
nd? Milla tavoin padmdiriin oli tarkoitus pyrkia?

Jokaisella Aikuiskasvatuksen Tutkimusseuran
kanssa tekemisissi olevalla on omanlaisensa kuva siita,
miksi seura on olemassa ja miti se tekee. Tottumuk-
sen voima houkuttelee katsomaan seuraa selvioni,
paikkaansa asettuneena ja tarkoituksensa l6ytaneend.

Kun instituutio on kerran kasvanut kiinni osaksi
omaa eldmid, kun on oppinut sen oikut ja tottunut
sen tapoihin, voi olla vaikeaa kuvitella sille mitiin
toisenlaista tarkoitusta, oikeutusta saati olemisen ta-
paa kuin se, millaisiksi sen on itse ymmirtinyt. Itses-
tddnselvyyksid on vaikea tunnistaa itsestaanselvyyk-
siksi. Tarkentamalla katseen instituution kehkeyty-
mishistoriaan voi kuitenkin 16ytaa nikékulmia, jotka
mahdollistavat siirtymisen totuttujen ajattelutapojen
ja toimintamallien tuolle puolen. Tutkimusseuraa
koskevat tyyppikertomukset on rakennettu pédosin
Kansansivistys-lehdessd vuosina 1950-1954 julkais-
tujen kirjoitusten pohjalta.

Kansansivistystyon vaikuttaja Arvi Hautamiki
sijoittaa Kansansivistysopillisen yhdistyksen synty-
hetken vuoden 1940 myohaiseen syksyyn. Kaikki al-
koi keskustelusta, jota han kavi T. 1. Wuorenrinteen
kanssa heidin matkatessaan linja-autossa Kauniai-
sista kohden Helsinkid. Matkalla nousi esiin ajatus
uudesta yhdistyksestd, joka kokoaisi yhteen kaikki
vapaan kansansivistystyon toimijatahot. (Hauta-
miki 1953, 115.) Naisti vanhin oli Kansanvalistus-
seura, jonka Kirjeopisto mahdollisti omaehtoisen
opiskelun kaikkialla, minne postia vain kuljetettiin.
Asemansa olivat myos jo vakiinnuttaneet nuoriso-
seuraliike, kansanopistot ja tyévienopistot. Opin-
tokerhot ja niiden tyéskentelyd tukeva kirjastolaitos
olivat samoin tirked osa kansalaisten omaehtoista
sivistysharrastusta. (Esim. Inkild 1954.)

Ongelmana oli kuitenkin kansansivistystyon ken-
tdn hajanaisuus: tekijoit oli useita mutta ne toimi-
vat erilldin toisistaan. Tarvittiin kohtauspaikka, joka
mahdollistaisi kokemusten vaihdon ja tutkimustydn
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alasta. Wuorenrinne lupautui kutsumaan koolle neu-
vottelukokouksen, jossa valmisteltaisiin kansansivis-
tystyon kenttaa kokoavan yhdistyksen perustamista.
Hautamiki puolestaan levitti tietoa perustamishank-
keesta sivistystyontekijoille.

Tieto uudesta yhdistyksesta otettiin innolla vas-
taan. Tihén saattoi osaltaan vaikuttaa se, ettd profes-
sori Zachris Castrén oli 1920—1930-luvun vaihteessa
ohjannut kansansivistysopillista yliopistokerhoa, jota
voitiin pitid nyt perustettavan yhdistyksen esimuoto-
na. (Hautamiki 1953; Péytikirja 7.12.1940, §2). Hau-
tamden selonteossa seuran perustamisen tarkoitus oli
saattaa yhteen kansansivistysty6td tekevit seurat, lai-
tokset, kerhot ja opistot. Yhdistys tarjosi yhteisen tilan,
joka mahdollistaisi tietojen vaihdon ja kansansivistys-
tyon suunnitelmallisen kehittimisen.

Wouorenrinne esitti oman versionsa yhdistyksen
syntykertomuksesta vuonna 1950, kymmenen vuot-
ta yhdistyksen perustamisen jilkeen. Kun Hautamaki
oli sijoittanut yhdistyksen alkuhetken vuoden 1940
loppuun, Wuorenrinne aloitti oman kertomuksensa
puolta vuotta varhaisemmasta ajankohdasta, talviso-
dan pdittymisestd.

Elimai sodan aikana oli ollut raskasta, mutta siti se
oli my6s sodan paityttyd. Uuden elimin aloittaminen
oli kaikilla aloilla vaikeaa: "Niytti siltd kuin olisi puut-
tunut pohja, jolle rakentaa [--] kansan oli vaikea loytid
omaitsensd”. Lamaannus kosketti myds kansansivistys-
viked. Siksi oli tarpeen lyottaytyd yhteen pohtimaan ky-
symyksid, joita valtiollisen aseman muuttuminen asetti
kansansivistystyon ratkaistavaksi. (Wuorenrinne 1950.)

Wuorenrinteen tapaa hahmottaa yhdistyksen tarve
ja tarkoitus tiydentad hinen esiintymisensd yhdistyk-
sen perustavassa kokouksessa 7. joulukuuta vuonna
1940. Edellinen paivé oli ollut ensimmainen sodan-
jalkeinen itsendisyyspdivd, jota oli vietetty "kansallisen
yhtendisyyden ja tulevaisuudenuskon piivind”. (P&yt-
kirja 1940, 1 §.) Sota oli raivonnut Euroopassa, ja moni
maa oli joutunut valloittajan miehittimaksi. Suomi oli
kuitenkin selviytynyt suurvallan hyokkiyksestd sailyt-
tien ndin vapautensa ja rilppumattomuutensa. Helsin-
gin yliopiston rehtori oli syyslukukauden avajaisissa tar-
jonnut selitykseksi yleista valistustason nousua, ja eri-
tyisesti tydvien omaehtoista sivistystydtd. (Poytikirja
1940, §2.) Arvatenkin juuri timd julkinen tunnustus oli
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innostanut Hautamikei ja Wuorenrinnettd ottamaan
aloitteen uuden yhdistyksen perustamistyssa.
Perustettavan yhdistyksen oli maara tehostaa kan-
sansivistystyotd tarjoamalla alan toimijoille tilaisuus
vaihtaa kokemuksia ja edistimalla "kansansivistystyon
syviluotaamista” eli tutkimista. Ja jotta kokemukset ja
tutkimukset hy6dyttaisivit kansansivistystyotd ja sen
tekijoitd, yhdistyksen oli valmistauduttava levittimain
tietoja myos painetussa muodossa. Keskustelun jil-
keen kokous péitti yksimielisesti perustaa Kansansi-
vistysopillisen yhdistyksen. (Poytikirja 1940, §2.)
Perustavan kokouksen péytikirja on sikali merkil-
linen, etti siind dinen saa vain Wuorenrinne. Avaus-
sanat ja yhdistyksen tarkoitusta esittelevd alustus
vievit nelisivuista poytikirjasta valtaosan, kolme ja
puoli sivua. Kokouksen koollekutsujana Wuoren-
rinne oli luonteva valinta myés yhdistyksen esimie-
heksi. Varaesimieheksi valittiin kanslianeuvos Niilo
Liakka (Péytikirja 1940, §4.) Hinen valintaansa voi
pitdd kunnianosoituksena kansansivistystyon van-
halle kaartille, jota kokouksessa edusti myés Viino
Voionmaa. Liakan kuoltua vuonna 1945 hinen tilal-
leen nousi yhdistyksen varaesimieheksi Urpo Harva.
Wouorenrinteen mukaan uuden yhdistyksen tar-
koitus oli vahvistaa kansalaisten yhteydentunnetta ja
valmiuksia toimia kansakuntaa koettelevan hititilan
lievittimiseksi. Vapaan kansansivistystyon tekijit oli
koottava yhteen, jotta he toisiltaan oppien voisivat
yhi tarmokkaammin edistdd kansalaisten omaehtoi-
sia sivistysharrastuksia. Tavoitteena oli sivistynyt kan-
salainen, joka kykenee ottamaan osaa tulevaisuuden
yhteiskunnan muovaamiseen.
Alkuvuosina Wuorenrinne johti Kansansivistys-
opillista yhdistyst rehtorintyénsi ohessa. Ensimmai-

NAKOKULMA TUTKIMUKSEEN

sessi kokouksessa hinet haastoi tohtori Urpo Harva,
joka oli vastikddn valittu kansansivistysopin opettajan
virkaan Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa (Harva
1942; Kuka kukin on 1954, 182; Tuomisto 2004).
Samaa tehtivii oli vuosina 1930—1938 hoitanut si-
vatoimisesti Castrén (Muiluvuori 2001) ja timan
kuoltua Wuorenrinne, ja Harvaa saattoi siten pitdd
kummankin tyon jatkajana. Kansansivistysopin teo-
reettiset lihtokohdat hin niki kuitenkin toisella ta-
paa kuin edeltijansa.

Harva esitti oman alkukertomuksensa yhdistyk-
sen kolmannessa vuosikokouksessa. Esitelmissiin
hin totesi Wuorenrinteeseen viitaten, ettd yhdis-
tyksen perustamiseen vaikutti kaksi paipyrkimys-
ti: Ensinnakin tahdottiin saada aikaiseksi henkinen
yhteys kansansivistystyon eri aloilla tydskentelevien
kesken. Toiseksi pyrkimykseni oli kiynnistid kan-
sansivistystyon tieteellinen tutkimus, joka sithen asti
oli ollut kovin vihiisti. Ensimmaisessi tehtivissa oli
onnistuttu hyvin, mutta tutkimusty6 oli yha alkuteki-
joissidn. Kolmen toimintavuoden jilkeen Harva piti
tarpeellisena pdittid, mihin asiakohtiin tutkimusta
oli tarkoitus vastaisuudessa jatkossa suunnata. Hin
arvelijisenten olevan yksimielisid siitd, ettd tutkimus
oli kohdennettava ensi sijassa kysymyksiin, joilla oli
merkitystd "kiytinnolliselle kansansivistystyélle”.
(Harva 1944; Hautamiki 1953, 115-116.)

Harvan nikemyksiin perustuva alkukertomus
korostaa yhdistyksen tarkoitusta kansansivistystyota
koskevan tutkimuksen edistajina. Tama nikyy myos
hinen pyrkimyksessdin selkeyttid vapaan kansansi-
vistystyon keskeisid kisitteitd: toimintaa olisi mahdo-
tonta kehittd, jos epimaarainen terminologia teki
asiallisen keskustelun mahdottomaksi.

Yhdistyksen alkuvuosina kiynnistyneessi viit-
telyssi Wuorenrinne katsoi, ettd kansansivistystyon
teoria oli rakennettava sivistys-kisitteen varaan.
Harva puolestaan piti parempana rakentaa teoria ai-
kuiskasvatuksen kisitteelle. (Hautamiki 1953, 116.)
Ensin hin oli kantoineen alakynnessd, silld kiytin-
non kansansivistystyété tekevit eivit termivalintaa
hyviksyneet (Tuomisto 2004). Kun kansansivis-
tysopin opettajan toimesta tuli professuuri vuonna
1946 (Kuka kukin on 1954), Harva edusti asiassa
korkeinta tieteellisti auktoriteettia.
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KANSANSIVISTYS VAI AIKUISKASVATUS?

Omassa kertomuksessaan Hautamiki tyytyy tote-
amaan, ettd kansansivistystyotd tekevien kenttd oli
hajanainen, minki tihden tarvittiin yhdistys, joka
mahdollistaisi tiedonvaihdon ja yhteistoiminnan
toimijoiden kesken. Wuorenrinne ja Harva pohtivat
myos yhdistyksen paamaarid, jolloin heidin nike-
myksensd erosivat selvisti toisistaan. Tdma selittyy
ainakin osaksi henkilohistoriallisilla syilla.

Wuorenrinteelle tirkei vaikutteiden lihde oli
Zachris Castrén (1868-1938),jolla oli kiytinnéllisen
filosofian dosentuuri. Hin hoiti useaan otteeseen pro-
fessorin tehtivii mutta ei koskaan saanut vakinaista
virkaa. (Muiluvuori 2001; Huuhka 1990, 146-147.)

Yliopistotydn ohessa Castrén paneutui yhteis-
kunnallisten kysymysten selvittelyyn ja kannatti
muun muassa uskonnonvapautta. Vuonna 1904 hin
olimukana perustamassa Nuorsuomalaista Puoluet-
taja kuului K. J. Stahlbergin tavoin sen uudistusmie-
liseen siipeen, "varpusiin”. Castrén oli tinkimédton
kansanvaltaisuuden kannattaja paheksuen konser-
vatiivien parissa virinnyttd aietta tehdd Suomesta
kuningaskunta. Hin osallistui my6hemmin Lapuan
liikkeen vastaiseen kansalaistoimintaan ja rauhantyo-
hon. (Muiluvaori 2001.) Castrénin kiinnostus yh-
teiskunnallisiin kysymyksiin vei hinet vuonna 1914
vastaperustetun Helsingin suomenkielisen tyévien-
opiston johtajaksi, mita tehtdvaa hin hoiti aina kuo-
lemaansa saakka (Huuhka 1990, 88).

Castrénin tyon seuraajana filosofian maisteri Wuo-
renrinne oli ennen kaikkea kiytinnon kansansivistdja.
Edeltdjiltadn hin oli omaksunut sen periaatteen, ettd
kansansivistystyon ensisijainen tehtavi oli tarjota eri
kansanryhmille mahdollisuus sivisti itsedin tarjo-
amalla heille "koeteltua tietoa”. Omaehtoisen opiske-
lun ja ryhmissa kaytavien keskustelujen avulla oli tar-
koitus kehittad opiskelijoissa taitoja, joita he tarvitsi-
vat toimiessaan tiysivaltaisina kansalaisina. (Huuhka
1990, 152; Harva 1984.) Sama yhteiskunnallinen pai-
notus ilmenee Wuorenrinteen nikemyksiss.

Harvallakin oli kokemusta kansansivistystyostd,
olihan hin toiminut opettajana keséyliopiston ja kirje-
opiston lisiksi tyévienopistoissa ja kansanopistoissa.
Hain oli saanut vaikutteita tapaansa hahmottaa sivis-
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tystyon tehtivi opettajaltaan ja viitoskirjansa ohjaa-
jalta J. E. Salomaalta, jonka mielestd kasvatuksen vii-
mekitinen padmaara oli kansan ja koko thmiskunnan
edistys. Kasvatus oli kulttuuriprosessi, ja kulttuuripro-
sessi oli kasvatusta. Kummankin yhteisend paaméa-
rind oli ihmisyyden toteutuminen. Thminen taas voi
kasvaa ihmiseksi vain omaksumalla ja ja sisdistamalld
ihmiskunnan ja oman kansansa henkisen kulttuurin.
(Salmela 2014.) Harvakin katsoi, ettd vapaan kansan-
sivistystyon tavoitteena on ihmisyys. Salomaan tapaan
tulkittuna tima tarkoittaa kulttuuriprosessin osaksi
asettautumista ja sen kulkuun vaikuttamista.

Vuonna 1949 julkaistiin Kansansivistys-lehdessa
Urpo Harvan artikkeli, jossa hin tarkasteli termien
‘kansansivistys’ ja "aikuiskasvatus’ yhtaldisyyksia ja
eroavuuksia. Aikuiskasvatuksella Harva tarkoitti kir-
jaimellisesti aikuisten ihmisten kasvattamista. Se oli
tarpeen esimerkiksi silloin, kun tavoitteena oli kaikki-
en kansankerrosten kohottaminen "yli traditionaali-
sen tason”. Perinteisistd ajattelu- ja toimintamalleista
irrottautuminen edellytti siten aikuiskasvatusta. Va-
paa kansansivistystyo oli aina aikuiskasvatusta, mut-
ta aikuiskasvatuksen ei vilttimitti tarvinnut tihdaita
kansansivistyksen kohottamiseen. (Harva 1949, 67.)

Kansansivistyksen artikkelia voi pitaa Kansansivis-
tysopillisessa yhdistyksessa kiydyn termikiistan paa-
tepisteend. Vuonna 1954 Wuorenrinne vield sivusi
teemaa puolustaessaan lehdessi kansansivistystyon
puolueettomuuden periaatetta. Tyovienopistoissa
timd nakyi sivistystyon erityisend tyévdenhenki-
syytena. Kirjoituksen varsinainen ydin oli arvostel-
la Harvan esilld pitimaa ihmisyyden kisitettd, jota
Wouorenrinne piti liian epaméariisend — riippuihan
sen merkityssisalto siitd, "kuka on sen kulloinkin kir-
joittanut lippuunsa”. (Wuorenrinne 1954,27-28.)

YHTEISTOIMINNAN EDISTAJASTA TULEE
TIEDESEURA

Vuonna 1954 Wuorenrinne siirtyi syrjiin Kansan-
sivistysopillisen yhdistyksen johdosta, ja hanen ti-
lalleen valittiin Harva. Samalla yhdistyksen tehtava
nimenomaan tiedeseurana vahvistui. Noihin aikoi-
hin saakka alan tieteellisestd tutkimuksesta ja tut-
kimusmenetelmien kehittimisesti ei ollut vastan-
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nut yhdistys vaan Yhteiskunnallisen Korkeakoulun
kansansivistysopin oppiaine. Vuosien 1940-1954
Kansansivistysopillinen yhdistys muistutti siten
enemmin sivistystyontekijéiden kerhoa kuin alan
tieteelliseen tutkimukseen paneutuvien ihmisten yh-
teenliittyménéi. Tutkimus jdi muun toiminnan sivu-
juonteeksi, ja moni tuntuikin ajattelevan, ettd sen olisi
sovittauduttava niihin puitteisiin, jotka vapaan sivis-
tystyon traditio sille tarjosi. Siten Wuorenrinteen ja
Harvan persooniin kiinnittynyt "sanojen kiista” koski
pikemminkin sitd, pitiké alaa koskevan tutkimuksen
sovittautua kansansivistystyon ajan myota kehittynei-
siin kasitteellisiin ja toiminnallisiin raameihin.

Urpo Harvan myoétd yhdistyksen toiminnassa
korostui alan tieteellinen asiantuntemus. Institutio-
naaliset muutokset tukivat yhdistyksen kehittymista
tiedeseuraksi. 1960 Yhteiskunnallinen Korkeakoulu
muutti Helsingista Tampereelle ja muodosti ndin
kasvualustan tulevalle Tampereen yliopistolle. Vuon-
na 1965 oppiaineen nimi muuttui kansansivistysopis—
ta aikuiskasvatukseksi, ja Harvasta tuli aikuiskasvatus-
tieteen professori.

Vuonna 1971 seuran nimi lopulta vaihtui Aikuis-
kasvatuksen Tutkimusseuraksi. (Tuominen 2004).
Nimenvaihdos ei ollut pelkistiin terminologista
hienosiitdd, silli aikuiskasvatuksen kisite teki mah-
dolliseksi tarkastella kaikenlaista aikuisiin kohdistu-
vaa kasvatusty6td. Aiemmin yhdistyksen ytimessd ol-
lut vapaa sivistysty® jii aikuiskasvatustieteen yhdeksi
osa-alueeksi.

Harvan yritys selkeyttid alan terminologiaa ei kui-
tenkaan edennyt kyllin pitkélle. Thmisyyden kisite jitti
aikuiskasvatuksen teoreettiseen perustaan vaikeasti
paikattavan aukon. Témd paljastuu kysyttdessd, mikd
mahtaa olla julkisvallan tukeman vapaan sivistysty6n
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tarkoitus. Onko sen pidmadrina yksilollisten oppimis-
tarpeiden tyydyttiminen vai aktiivista kansalaisuutta ja
demokratian jatkuvuutta edistavan kansalaissivistyk-
sen kohottaminen? Ja ylipdatiin, onko kaikki aikuisten
kanssa tapahtuva ja oppimiseen tahtiivd puuhastelu
luettava automaattisesti aikuiskasvatuksen alaan?

Epitietoisuus suomalaisen aikuiskasvatuksen pe-
rimmiisesti tarkoituksesta tekee mahdolliseksi si-
sillyttaa kisitteen alle suuntauksia, joita ei niinkdin
yhdistd jaettu ymmirrys siitd hyvistd, jota aikuiskas-
vatuksessa olisi tavoiteltava kuin se, etti kasvatuksel-
liset toimet kohdistuvat sithen se viestonosaan, jota
kutsutaan aikuisiksi.

Asetelma on aikuiskasvatustieteen kannalta ongel-
mallinen. Filosofi Ilkka Niiniluodon muotoilemassa
tieteiden taksonomiassa aikuiskasvatustiede voidaan
lukea kuuluvaksi suunnittelutieteisiin (ks. esim. Okko
1988). Suunnittelutieteen itseymmirrykseen sisiltyy
vilttimitti tieto siitd, miksi tieteenala on olemassa;
miké on se hyvd’, johon on tarkoitus pyrkia. Jos tar-
koitusta ei tunnisteta tai tunnusteta, suunnittelutie-
teen parissa tehtdvi tutkimus uhkaa rappeutua tie-
dettd muistuttavaksi puuhasteluksi, jossa tieteenalan
olemusta médrittavan "hyvin’ asettaa tiedeyhteison si-
jaan jokin ulkopuolinen taho. Kaytinnéssihin tima
tapahtuu tutkimusrahoitusta kohdentamalla.

MENNEEN JALJET MEISSA

Alkukertomukset auttavat hahmottamaan tutkimus-
seuran paikkaa tieteiden kentdssi ja yhteiskunnassa.
Mennyt ei eld vain yksil6llisessd vaan myos kollektii-
visessa tietoisuudessa. Niin myds 1940-luvun termi-
kiista on lisnd, kun tunnistamme asiantiloja ja ilmioi-
ta juuri aikuiskasvatukseen kuuluviksi. Kansansivis-
tyksen” korvaaminen "aikuiskasvatuksella’ merkitsi
etddntymistd kansansivistystyon kentistd. Aikuiskas-
vatuksen tehtivid ja tarkoitusta koskeva keskustelu
jai kuitenkin ratkaisematta. Tydvienopistojen tarkoi-
tus oli estdd yhteiskunnan kahtiajako. Kun omana ai-
kanamme jakolinjat ovat taas syvenemassa, saattaisi
olla tarpeen miettid, mitd haittaa kiytinnén aikuis-
kasvatustyolle ja tieteenharjoittamiselle on siitd, jos
aikuiskasvatuksen olemassaolon tarkoitusta ei kyeti
selkeisti sanallistamaan.
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Kahdeksan vuosikymmenen perspektiivi on so-
piva etdisyys arvioida uudelleen aikuiskasvatuksen ja
sitd tutkivan tieteen teoreettisia lihtokohtia arvope-
rustoineen. Vahintddnkin olisi hyvi paastd yhteisym-
mirrykseen siitd, onko ylipaatiin mahdollista muo-
toilla aikuiskasvatukselle sellaista arvoperustaa, jossa
sivistyksen ja ihmisyyden kaltaisten haperoiden ter-
mien sijaan puhuttaisiin asioista. Thmisen aiheuttami-
en ympiristouhkien ja murenevien demokratioiden
aikakaudella alkaa vikisinkin pohtia, miki voisi olla
se "hyva’, johon aikuiskasvatus on pyrkimassa.
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