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Kansalaistieteen kutsu
Y

Millaiseen keskusteluun kansalaistiede tiedepoliittisena

iskusanana tai historiallistavan tarkastelun kohteena kutsuu?

Voisivatko juhlavuottaan viettavat Sivistystyén Vapaus ja Vastuu

(SVV) -yhteistydohjelma ja Aikuiskasvatus toimia kansalaistamista

koskevan julkisen keskustelun ja toiminnan foorumeina?

KANSALAISTIEDE ON EUROOPAN tutkimusalueen
ja suomalaisen tiedepolititkan héttoinen iskusana.
Perinteisesti on puhuttu luonnontieteellisiin tut-
kimuksiin havaintoja kerddvistd harrastajista, mut-
ta taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjeston
OECD:n (2015) ja Euroopan unionin (2020) lan-
seeraamien avoimen tieteen ohjelmien tavoite on
lisitd kansalaisten luottamusta tieteeseen, teknolo-
giaan ja innovaatioihin sekd halua niiden tulosten
omaksumiseen.

Piiministeri Sanna Marinin (sd.) hallituksen tut-
kimus-, kehittimis- ja innovaatiotoiminnan (TKI)
tiekartassa kansalaistieteen tarkoitus on edistia
muuttuvassa ty6- ja elinkeinoelimissd tarvittavaa
tiedon tuotantoa, innovaatioita ja korkeaa osaamis-
ta sekd mahdollistaa yhteiskunnan voimavarojen ja
osaamisen laajapohjainen hyddyntiminen (VNK
2020). Ohjelmissa mainitaan tieteen demokratisoin-
ti, kansalaisvaikuttaminen ja tiedevalistus, joita kaik-
kien on helppo kannattaa, vaikka kansalaisuuden ja
tieteen kisitteet lejjuisivatkin ilmassa.

Kansalaistieteen kutsu kuuluu myos aikuiskasva-
tustieteessd, joten pohdimme itsekriittisesti, tarjo-
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aisivatko Sivistystyon Vapaus ja Vastuu -ohjelman
(SVV) kokemukset vastauksia. SVV on vapaan si-
vistystyon yhteistyoohjelma, joka pyrkii alan tut-
kimuksen ja yliopistoyhteistyon seké toimijoiden
vuorovaikutuksen vahvistamiseen. Onko ohjelmal-
la yhtymékohtia kansansivistysopin kehitykseen ja
16ytyisikd vertailusta vaihtoehtoja? Soveltuuko kan-
salaistiedepuhe tieteenaloihin, joiden kohteena ovat
kansalaisuus ja kansalaiseksi méarittely? Voisivatko
juhlavuottaan viettivit SVV ja Aikuiskasvatus toimia
kansalaistamista koskevan julkisen keskustelun ja toi-
minnan foorumeina?

YHTEISKUNNALLISTAMINEN JA KANSALAISUUS

Vapaasta sivistystyostd tuli Suomessa tieteenomai-
sen kiinnostuksen kohde, kun kansansivistysoppi
kehkeytyi yhtena kansalaistietoja syventavistd yh-
teiskuntatieteisti Kansalaiskorkeakoulun, vuodesta
1930 Yhteiskunnallisen Korkeakoulun (YKK) oppi-
aineeksi vuonna 1928. Perustajat pitivit sitd kansansi-
vistyslaitosten korkeampana portaana, erityisesti kan-
sanopiston kiyneitd varten.' Kansalaiskorkeakoulua
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KANSAISUUDEN JA
MAAHENKISYYDEN KASITTEET
JATETTIIN SIVISTYS-
TEOREETTISEN KESKUSTELUN
ULKOPUOLELLE.

tarvittiin kansanvaltaisen yhteiskunnan — kunnallis-
hallinnon, sosiaalihuollon, lehdiston, osuuskuntien
jajarjestojen — toimihenkildiden kasvattamiseen. Se
tarjosi vaihtoehdon harvainvaltaa yllipitaville opil-
liselle kasvatukselle seka virkamiehia ja kansallista
eliittia kouluttavalle yliopistolle. (Harmaja 1917.)
Kansan ja "vanhan” valtion sijasta haettiin ja jaettiin
tietoa "yhteiskunnasta’, jonka hallintaan kaikki kan-
salaiset olivat saaneet oikeuden ja velvollisuuden.
Kansansivistysopin isiksi asemoitu Zachris Castrén
katsoi, ettd harvainvaltaisuuden ohella yhteiskunnal-
listamista uhkasi siséllissodan vastakkainasettelujen
toistuminen. Kansakunnan terveys edellytti yhteisid
tosiarvoja kannattavaa kansalaiselimaa ja yhteiskun-
nallisten eliméinehtojen omakohtaiseen ymmar-
timiseen ja arvostelukykyyn pystyvid kansalaisia.
(Castrén 1919.)

Castrén arveli vapaan kansansivistystyon ja eri
tieteenalojen hyotyvin vastavuoroisesta yhteistydsta.
Tieteellisen tutkimuksen ja korkeamman opetuksen
tuli asettua johtamaan kansansivistjien tyotd sivis-
tyksellisen yhteiskunnan luomisessa. Se integroisi
erikoistuneita ja hajaantuneita tieteitd ja rakentaisi
niissi kokonaisndkemysti. (Castrén 1924.) Kansan-
sivistysopin tuli yhdistda kansansivistystyotd edis-
tavien tieteenalojen tuloksia ja ottaa niiden lihes-
tymistapoja kiyttoon. Tavoitteena ei ollut osoittaa
kansansivistyksen hyodyllisyyttd vaan sen yhteyttd
yhteiskuntaelimin kokonaisuuteen. Kansalaisten
osallisuuden perusta oli opettajien ja opiskelijoiden
yhteys kansansivistystydhon. Yhdessd he kehittivit
tulkintoja kansansivistdjin figuurista ja kansansivis-
tystyon menetelmistd. YKK:n kanslerin ja Ty6vien
Sivistysliiton (TSL) perustajan Viiné Voionmaan
(1939) mukaan niissi tavoiteltiin eri tydmuotoja
— sivistysarvoja — yhdistdvid kansansivistyksen ole-

KATSAUS

musta. Kun koulutus ja valtiolliset elimet edustivat
yksipuolisesti porvarillista sivistystd, oli tarpeen edis-
tad muiden kansanryhmien eliménpiiriin ja arvoihin
perustuvaa sivistystd. Sen pohjalta voisi rakentua yh-
teiskunnallinen, kansallinen sivistys. (Mt.)

Castrén, Voionmaa ja T. 1. Wuorenrinne kansan-
sivistysopin kehittdjina edustivat sosiaalidemokraat-
tista tyovdensivistys- ja tydvienopistoliikettd, joten
talonpoikainen ja kristillinen sivistys saivat niukasti
huomiota osakseen. Niinpa kansaisuuden ja maahen-
kisyyden kisitteet jitettiin sivistysteoreettisen keskus-
telun ulkopuolelle, eikd ddrivasemmiston ja -oikeiston
elaménpiiriin ja arvoihin pohjautuva toiminta sopinut
yhteiskunnallistavan sivistyksen ohjelmaan. Silti ke-
hittajét torjuivat aikakauden polttavien kysymysten,
kuten politiikkaa ja uskontoa koskevien kysymysten,
syrjdyttimisen kansansivistystyostd. Yhteiskunnalli-
sesti ja valtiollisesti viattomiin asioihin rajoittuminen
tekisi tyostd tyhjanaikaista ajanvietettd ja kuolettaisi
sen sivistyksellisen arvosisillon. (Castrén 1924.)

SIVISTYSTYON TIETEENOMAISUUS

Sosiaalidemokraattinen sivistysliike korosti yhteis-
kunnallistavan sivistyksen tiedeperustaisuutta, jonka
toteutuminen edellytti eri tieteenaloilla pitevoityneitd
ohjaajia sekd kansansivistystyon ja yliopiston yhteis-
tyotd. Yhteistd kansalaisuutta tuli etsid tieteenomaises-
ti koettelemalla aikakauden polttavia kysymyksid eri
nikokulmista sekd pyrkimélld ymmartimaan erilaisia
arvolihtokohtia ja ongelmanasetteluja tasa-arvoisessa
hengessé (Castrén 1924; Vuorenrinne 1942; Harva
1943). Kun aatteelliset erot tuli tuoda sivistystyon pii-
riin tieteenomaisuuden suodattamana, kisitys kuiten-
kin epapolitisoitui (Heikkinen ym.2019).
Sivistystyon tieteenomaistaminen edellytti myos
sen itsensd tieteellistimistd. Yhtend YKK:n yhteis-
kunnallistavista oppiaineista kansansivistysopin eri-
tyistehtdva oli kasvattaa kansansivistystyon tekijoitd
ja johtajia. Kansansivistystyon tarkastajana Castrén
asetti tieteellisen patevyyden sivistystyon valtiollisen
tunnustamisen kriteeriksi. (Tuomisto 2002; Kanta-
salmi 2015.) Se tarkoitti yhteiskunnallisten aineiden
opintoja seuraavaa kansansivistykseen syventymista.
Kansansivistdjan tuli hallita tietty erityisaihe, mutta
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yhteinen tietopohja edellytti ehytta yhteiskunnallis-
tavaa kokonaisnikemysti (Voionmaa 1942). Alan
eri tydbmuotoja yhdisti tietimys kansansivistystyon
osa-alueista ja kokonaisuudesta seki yhteys muihin
yhteiskuntatieteisiin. Voionmaa piti kansansivistys—
opin sisillollisend ja metodisena ytimena historiaa,
jonka avulla yhteiskunnallista muutosta voitiin selit-
tdd ja ymmartdd. Historian ohella tuli perehtyd val-
tiotietoon, kunnallis- ja yhteiskuntatietoon, kansan-
liikkeisiin, sisipolitiikan ja kulttuurieliman haaroihin
seka niita koskeviin teorioihin ja muiden maiden ti-
lanteisiin. (Voionmaa 1942; Castrén 1924.)

Vaikka kansansivistyksen kisitteistd ja olemukses-
ta keskusteltiin aikakauslehdissi ja sivistysjarjestojen
tapaamisissa, kansansivistysoppia alkoi tieteellistdd
vuonna 1940 perustettu Kansansivistysopillinen yh-
distys (Aaltonen 2010; Pitéri 2019; Tkonen 2021).
Sen avulla kansansivistystyon opillinen, hallinnollinen
ja eri tyomuotojen vaikuttajaverkosto pyrki keskit-
taméén ja kontrolloimaan hajanaisena pidettya kes-
kustelua, oikeutuksenaan kansallisen yhtendisyyden
rakentaminen talvisodan oloissa. Yhdistyksen perus-
tajiin kaulunut Wuorenrinne korosti kansansivistyk-
sen tehtavaa yksiloiden ja yhteiskuntapiirien yhteis- ja
vastuuntunnon rakentaj anaja kansansivistysoppia sen
syviluotaavana perustana (Vuorenrinne 1942). Yhdis-
tyksen tuli pohtia kansansivistysteoreettisia kysymyk-
sid, jattdd ulkopuolelle puhtaasti poliittiset kysymykset,
levittaa kansansivistysopillisia tietoja seki edistd alan
tieteellistd tutkimustyotd, keskustelua ja julkaisutoi-
mintaa. Kun jaseneksi hyviksyminen edellytti johto-
kunnan ja yleiskokouksen paatostd, yhdistyksesta tuli
tosiasiassa sisddnpain limpiivé ja eksklusiivinen.

Kansansivistysoppia yhdistaviksi julkisuusfooru-
miksi yhdistys perusti Kansansivistys-aikakauskirjan
(1948-54), jonka palstoilla kansansivistyksesti kiy-
tiin teoreettista, kaytinnollistd ja poliittista keskuste-
lua. Lehdessi julkaistiin esitelmid, joita toimituskunta
— professori Urpo Harva seki keskusjérjestéjen ja kou-
luhallinnon johtajat — olivat pitineet yhdistyksen ko-
kouksissa. Kirjoitukset puolustivat sivistystyon asemaa
jaarvostusta yhteiskunnassa ja koulutusjarjestelmassa.

Valtakeskittyman reunalta tilastotutkija Judit Kaup-
pinen muistutti, ettd kansansivistys ja kansalaisuus
tarkoittivat myds sivistyneistod ja ettd niitd koskevan
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opin tuli perustua todellisuuden tieteelliseen tunte-
mukseen. Kasiteriitoja seuratessaan Kauppinen totesi,
ettei "voi olla panematta merkille siti tuhoisaa noidan-
ympyrad, johon ajaudutaan, kun vuosikymmenen ajan
arvovaltaisessa yhdistyksessa askaroidaan mahdollis-
ten kisite-erojen parissa, sen sijaan ettd hakeuduttaisiin
kenttitutkimusten raikkaiden tuulten pariin ja tehtéi-
siin kaikki, mitd tehtévissa on nuorten tutkijain tieteel-
lisen tyén tukemiseksi” (Kauppinen 1953).

Kansalaisjulkisuutta ovat vapaan sivistystyon tut-
kimuksessa edustaneet etenkin opinniytetutkimuk-
set, joita YKK:ssa ohjasi professori Harva. Hin linjasi
my6s muuta tutkimusta vuonna 19435 kiynnistamas-
sain Yhteiskunnallisessa tutkimuslaitoksessa. Tutki-
muksen tuli tieteenomaistaa kansansivistystyota,
jotta se juurruttaisi kansaan sivistysarvoja ja todella
alyllisen eliman viljelya. Sen avulla tuotettaisiin kan-
sansivistystyohon kokonaisnakemysta seka tehos-
tettaisiin niukkojen varojen tehokasta kaytto4 ja kan-
sansivistdjien valmistusta. (Harva 1943.)

Kéytinnossa tutkimuslaitos pohjusti vapaan si-
vistystyon tutkimukseen levinnyttd toimeksianto-
tutkimusta, jossa kansalaisista tuli eri tydmuotojen
kayttajid ja joita seurattiin ja rekisteréitiin osallistu-
miskartoituksilla. Harvan 1970-luvulle kontrolloima
tutkimus alkoi paljolti toistaa vapaan sivistystyon kaa-
nonia. Muissa oppiaineissa Voionmaan hengessé teh-
dyt opinndytteet puolestaan pitivat historiaa ja yhteis-
kunnallisia aineita vapaan sivistystyon lahtokohtina.
(Heikkinen ym. 2019.)

Porvarillisen koulutusjirjestelmén uudistaminen
"yhteiskunnallisen sivistyksen” suuntaan avautui,
kun vasemmistopuolueet ja ammattiyhdistysliike
saivat vaikutusvaltaa toisen maailmansodan jilkeen.
Peruskoulu ja universaalit hyvinvointipalvelut néytti-
vit toteuttavan tyovaen sivistysliikkeen pyrkimyksen
yhteiseen yhteiskuntaan. Vaikka kansansivistysopin
ihanteena oli kansalaislihtoisyys, kansalaiset eivét
osallistuneet sen muotoiluun. Yhteys kansalaisiin to-
teutui kansansivistdjien vilitykselld. Kansansivistys-
opillisen yhdistyksen nimi muutettiin vaonna 1971
Aikuiskasvatuksen Tutkimusseuraksi (ATS). Oppi-
ainetta profiloitiin osaksi kasvatustieteitd, jotka olivat
vahvistuneet opettajien kouluttajina ja aseman vakiin-
nuttajina. (Kantasalmi 2015; Heikkinen ym. 2019.)
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YHTEISKUNNALLISTAVA
SIVISTYSTYO KAVI
1980-LUVULLA
MAHDOLLISUUKSIEN TASA-
ARVOON NOJAAVASSA
KOULUTUSJARJESTELMASSA
TARPEETTOMAKSI.

Siirto kasvatustieteiden tiedekuntaan ajoi ai-
kuiskasvatuksen identiteettikamppailuun yleisen
kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen kanssa
(ks. Tuomisto 2002). Samalla vasemmiston ja
ammattiyhdistysliikkeen asemat koulutushallin-
nossa ja -politiikassa tarjosivat alan tutkijoille tilai-
suuden aikuiskoulutusreformeja palvelevaan tut-
kimukseen. Vaikka henkiléyhteydet Tampereen
yliopiston, kouluhallinnon virkamiesten, ATS:n
ja ammattiyhdistysliikkeen kesken olivat tiiviit,
tieteenalan "yhteiskunnallistava” uudistaminen jai
yliopiston valtakamppailujen jalkoihin (Tuomisto
2002;2014).

Opetus, opinnéytteet ja muu tutkimus keskittyi-
vit aikuiskasvatuskentin luokituksiin seka aikuisten
oppimisen ja aikuiskasvattajien jisennyksiin. Tie-
teen, politiikan ja kiytinnon edustajien valinen kes-
kustelu kutistui. Koulutussuunnitteluun keskittyneet
aikuiskasvatustieteilijit suosivat kiytinnon toimijoi-
den kanssa tehtivan tutkimuksen sijasta yhteiskun-
tatieteellistd lihestymistapaa: "Silloin kun aikuiskas-
vatus pyrkii todellistamaan humanistisia arvoja, se
tarvitsee avukseen nimenomaan yhteiskuntakriittis-
td tutkimusta, joka asettaa kysymyksenalaisiksi myos
sivistyskdytannon omat ajattelutavat ja vakiintuneet
merkitykset” (Alanen 1981).

Aikuiskasvatustieteilijoiden visiitti vallankdyton
keskuksissa jai lyhyeksi. Vastaisuudessa ammatillista
ja tutkintotavoitteista aikuiskoulutusta seki vapaata
sivistystyotd hallinnoitiin arvioinneilla, koulutuspo-
liittisilla ohjelmilla, tarkoitusta ja rahoitusta maarit-
televilld lainsdddannolla ja koulutuksen jirjestdjien
kanssa kiydyilld tulosneuvotteluilla.

KATSAUS

Kun aikuiskasvatus levisi 1980-luvulla muiden
yliopistojen kasvatustieteiden tiedekunnissa ja lai-
toksissa, se painottui koulutuspolitiikkaan, opetuk-
seen ja ohjaukseen seki henkiloston ja organisaation
kehittamiseen (Tuomisto 2002). " Yhteiskunnallista-
va” sivistystyo ndytti mahdollisuuksien tasa-arvoon
nojaavassa koulutusjarjestelmassa kiyvin tarpeet-
tomaksi. Vihiinen vapaan sivistystyon tutkimus ka-
peni ammattilaisten omien organisaatioiden ja tyon
kehittimiseen, muu keskustelu siirtyi eri tydmuoto-
jen omille foorumeille.

2000-luvulla suomalaisesta kansallisvaltioyhteis-
kunnasta oli osana Euroopan unionia tullut itses-
tddnselvyys, asiakkainaan veronmaksajakansalaiset,
jotka vastasivat sen kilpailukyvystd ja omasta tydllis-
tyvyydestiin. Hallitusohjelmissa, koulutushallinnos-
sa ja yliopistoissa aikuiskasvatus ja -koulutus véistyi-
vt elinikdisen oppimisen, osaamisen kehittimisen,
tyossd oppimisen ja ammattikorkeakoulujen vahvis-
tamisen tieltd. Aikuiskasvatustiede ei endd tarjonnut
tyokaluja vapaan sivistystyon edunvalvontaan.

Politiikantekijit ja hallinto kuuntelivat sen sijasta
taloustieteitd ja keskittyivat valvomaan toiminnan te-
hokkuutta ja tuloksellisuutta. Vapaassa sivistystyossi
yhteiskunnallistamisen ja kansalaistamisen ohjelmat
muuntuivat laitostuneeksi retoriikaks, jossa tutkijoi-
ta kaivattiin niiden kuosittamiseen, kun ala pyrki sii-
lyttdiméén asemansa koulutusjrjestelmassa.

VAPAAN SIVISTYSTYON PUOLUSTUS

Yliopistojen ulkopuolelle ajautunutta keskustelua va-
paan sivistystyon tarkoituksista ja toteutuksesta sekd
tieteellisen koulutuksen ja tutkimuksen tarpeesta ak-
tivoivat 1990-luvun lopulla erityisesti Vapaan sivis-
tystyon yhteisjirjeston (VSY) aktiivit Timo Toiviai-
nen ja Seppo Niemeli sekd opetus- ja kulttuuriminis-
terién (OKM) aikuiskoulutusosaston johtaja Marita
Savola (Mikkild 2012). Toiviainen ja Niemel arti-
kuloivat kasvanutta huolta vapaan sivistystyon tar-
koituksen katoamisesta analysoimalla ja visioimalla
sen ideologista ja toiminnallista erityisyytta.
Pyrkimykset eri toimintamuotojen yhteiseen mis-
sioon kivivit toteen ministerion johtamassa "Va-
paan sivistystyon kehittimisohjelmassa” (2000-09)
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seki sen rahoittamassa ja VSY:n organisoimassa
"Vapaan sivistystyon osaaminen ja patevyys” — eli
VSOP-ohjelmassa (2000-11). Molempiin sisaltyi
vapaan sivistystyon yliopistoyhteistyon rakenta-
minen. VSOP—ohjelmassa syntyi organisaatiorajat
ohittavia yhteistyon muotoja, joiden toivottiin va-
kiintuvan. Myos ATS:n koordinoima tutkijoiden,
vapaan sivistystyon, ammatillisen aikuiskoulutuksen
ja Opetushallituksen vilinen "Aikuiskasvatuksen tut-
kimusyhteisty6n rakenteelliset innovaatiot” -hanke
kartoitti tieteen, aikuiskasvatuksen toimintakenttien
ja politiikan yhteistoiminnan mahdollisuuksia. Vaik-
ka vapaan sivistystyon tiedeyhteyksid hahmotettiin
siind osana aikuiskasvatuksen kokonaisuutta, kent-
tien eriytyminen vain vahvistui. (Heikkinen & Te-
rasahde 2011.)

Aloitteista huolimatta vapaan sivistystyon tieteel-
lisen tutkimuksen ja koulutuksen vahvistaminen ei
saanut pysyvéd tukea hallinnosta, silli Savola elikoi-
tyi ja aikuiskoulutusosasto lakkautettiin. Ei sitd juuri
16ytynyt yliopistoista tai tutkimusseuroista, eiké laa-
jalti vapaan sivistystyon organisaatioiltakaan.

Vuonna 2011 VSOP-hankkeeseen sitoutuneet
toimijat paattivit kuitenkin jatkaa sopimuksellista yh-
teistyotd SVV-yhteistydohjelmana. Osapuolina olivat
VSY ja kolmen yliopiston tutkijat. Jotta VSY saisi mi-
nisteriolta avustuksen ohjelman koordinointiin ja ja-
senjarjestot pitdisivit sitd edunvalvonnalleen tarpeel-
lisena, perustamisasiakirjassa korostettiin ajankohtai-
seen koulutuspolitiikkaan tarttumista (SVV 2011).

Huoli vapaan sivistystyon aseman ja arvostuksen
tutkimusperustaisesta puolustamisesta oli yhteinen,
mutta toimijoiden odotukset yhteistydohjelmalta
olivat ristiriitaisia, mika vaikutti sen toteutukseen.
Sopimukseen SVV-yhteistyon tarkoitukseksi kir-
jattiin ensinnikin vapaan sivistystyon toiminta-
ajatuksen, -menetelmien ja merkityksen kirkasta-
minen muuttuvassa historiallis-yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Toiseksi siind oli tarkoitus analysoida
alan hallinnon, tutkimuksen ja kiytinnon toimijoi-
den suhteita ja kolmanneksi luoda tutkimuksen ja
tieteellisen koulutuksen toimintamalleja. Toimeen
haluttiin tarttua yliopiston, kiytinnon ja politiikan
toimijoiden yhteistutkimuksella, teorian ja kiytan-
nén vuoropuheluna seki tutkijoiden ja niin sanot-
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tujen maallikoiden kykyja yhdistivina tiedon raken-
tamisena. Osallistujat pohtisivat yhdessi asiakirjojen,
ohjelmien, kiytinteiden ja kokemusten ilmentimid
toiminta-ajatuksen, menetelmien ja toimijuuksien
merkityksid sekd niiden seurauksia. (Mt.)

Yliopistotoimijoiden missio SVV-ohjelmassa oli
vastustaa aikuiskasvatustutkimuksen ja -koulutuk-
sen vélineellistamistd kilpailukyky-yliopiston palve-
lukseen. Tahin pyrittiin kansansivistysopin hengessa
rakentamalla alueellista ja kansallista yhteistutkimus-
ta. Se koostui osapuolten toimintaan integroidusta
opinndytetutkimuksesta, harjoitteluista, tutkivasta
kehittimisestd ja tutkimusty6pajoista. Yhteistyovisio
oli idealistinen. Sen osapuoliksi odotettiin vapaan si-
vistystyon organisaatioita seka yliopistojen aikuiskas-
vatukseen ja vapaaseen sivistystyohon erikoistuneita
laitoksia henkilostoineen ja opiskelijoineen kuten
my0s tutkimusseurojen, opetushallinnon ja median
edustajia. Kun kansansivistysopissa tieteellisen ajat-
telun ja tutkimustiedon levittiminen tarkoitti polt-
tavien kysymysten kannalta perustavia tieteenaloja,
SVV-ohjelmassa luvattiin tehdd nikyviksi vapaan
sivistystyon hyotyja sekd vilittaa ja yleistajuistaa sita
koskevaa tutkimusta. (Mt.)

SVV-ohjelmassa jatkuivat vuosina 2015-16 rinnan
osallistavan ja omaehtoisen tutkimusyhteistyon sekd
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tihtaavat strategiat.
Kunnianhimoisesti ehdotettiin, ettd vapaan sivistys-
tyon tutkijat, toimijat ja paittajat muotoilisivat yhdessa
tutkimusaiheita ja -ongelmia, toteuttaisivat tutkimuk-
sia, levittdisivat tutkimustietoa ja kehittdisivit yhteis-
tyohon sitoutuvien pilottiorganisaatioiden alueellisen
ja kansallisen verkoston. Ohjelmalta odotettiin, ettd se
vakiinnuttaisi yhteistyoyliopistoihin tutkijoiden ohja-
us- ja vertaistukijarjestelman ja loisi alan koulutuksen ja
tutkimuksen keskittyman. Lisaksi toivottiin, ettd toimi-
joiden yhteydenpito sidnnéllistyisi ja vapaan sivistys-
tyon vaikuttavuutta tutkiva hanke saisi OKM:n tai Eu-
roopan unionin rahoituksen. (SVV-TOSU 2015-16.)

Ohjelma eteni yhteistyossi toteutettujen opin-
naytetutkimusten, opintojen seki alueellisten, kan-
sallisten ja kansainvilisten tapahtumien ja kansalais-
keskustelujen merkeissa lahes ilman ulkoista rahoi-
tusta. Vaikka syotteita annettiin vapaan sivistystyon
ja tutkimuksen tapahtumiin, kuten Vapaan sivistys-
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SVV-OHJELMASSA LUVATTIIN
TEHDA NAKYVAKSI VAPAAN

SIVISTYSTYON HYOTYJA SEKA
VALITTAA JA YLEISTAJUISTAA
SITA KOSKEVAA TUTKIMUSTA.

tyon péiville, Aikuiskasvatuksen tutkimuspéiville ja
pohjoismaisiin aikuiskasvatuskonferensseihin, oh-
jelman yhteistyollistd ideaa ei padsty tyostimdin
yliopistojen, vapaan sivistystyon organisaatioiden ja
politiikantekijoiden kesken eiki yliopistoissakaan.
Niin tutkijoiden kuin vapaan sivistystyon toimijoi-
den huomio keskittyi erillisiin, kulloinkin tarjolla ole-
viin hankerahoituksiin.

Samalla kun yhteistyoohjelman teemat — raken-
nemuutos ja muuttuva kansalaisuus, tasa-arvo ja
oikeudenmukaisuus, vapaan sivistystyon bunkkerit
ylittava yhteisty, digitalisaation uhat ja mahdollisuu-
det — teravoityvit, yliopistojen ja vapaan sivistystyn
hallinta- ja rahoituslogiikka sabotoi niiden toteutu-
mista. Yhteistutkimuksen ja tutkimusperustaisen
kehittimisen korvasivat yhteisty6yliopistojen ja va-
paan sivistystyon keskusjirjestojen vilinen "ohjelma-
toiminta’. VSY:lle se tarjoiltiin TKI-, vaikuttavuus-,
kumppanuus-, arviointi- seké viestinti- ja julkaisu-
tuotannon sanastolla. (SVV-TOSU 2017-19.) Alu-
eellinen opinnéyte- ja opintoyhteistyo jatkui, mutta
yhteinen keskustelu ohjelman ideasta ja suunnitelmi-
en toteuttamisesta jatkoi hiipumistaan.

Vuosien 2020-22 toimintasuunnitelma lihtee
siitd, ettd SVV-ohjelma edistid Vapaan Sivistystyo
ry:n (VST) strategiaa keskeisind teemoinaan eko-
sosiaalinen sivistys ja uusi tydelimanarratiivi. Yhteis-
tyoyliopistojen tehtava on tukea vapaan sivistystyon
uudelleen sanoittamista seki kestavin, vaikuttavan ja
uudistuvan sivistystyon rakentamista. Strategia nojaa
pitkilti Suomen itsendisyyden juhlarahaston Sitran
projekteihin ja toimintamalleihin. Niinpa SVV-oh-
jelman tulee tarjota vapaan sivistystyon toimijoille ja
kansalaisryhmille keskustelufoorumi, jossa tutkijat
voivat kohdata muita toimijoita ja kiyttaa tutkimus-
perustaisia puheenvuoroj a. Aiempi opinnéyteyhteis—
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tyo, tutkimustyopajat ja alan asiantuntijakoulutus
yhopistoissa mainitaan, mutta ne jaavit VST:n stra-
tegian varjoon. (SVV-TOSU 2020-22.)

SIVISTYSTYON VAPAUS JA VASTUU -OHJELMAN
JULKISUUSFOORUMIT

Kansansivistysopin kehittdjt vastuuttivat sivistys-
tyon johtajia ja tieteen edustajia etsimdin vapaan
sivistystyon yhteistd olemusta Kansansivistys-lehden
palstoilla. Lainsaadanté ja valtionosuudet kuiten-
kin eriyttivat vapaan sivistystyon tyomuotoja, jotka
vahvistivat profiilejaan jarjestolehdilla. Yliopistossa
aikuiskasvatukseksi muuttunut tieteenala ei Urpo
Harvan suojeluksessa endd tarvinnut puolustajaa.

Lehdelle eil6ytynyt yleisod yhdistyksen ulkopuo-
lelta, ja se lopetettiin vuonna 1954. ATS kéynnisti
Aikuiskasvatus-tiedelehden yhdessd Kansanvalistus-
seuran kanssa uudelleen vuonna 1981. Alkuvuosina
lehden toimituskunta koostui yliopistojen, polititkan
ja hallinnon seka kiytinnon edustajista. Vapaan si-
vistystyon tematiikka oli vield keskeinen, vaikka leh-
den tarkoitus olikin avartaa aikuiskasvatuksen tulkin-
ta ammatilliseen ja tyelimin aikuiskoulutukseen ja
henkiloston kehittimiseen. Ote oli keskusteleva, kun
tutkijoilla ei ollut painetta vertaisarvioitujen artikkeli-
en julkaisemiseen Jufo-foorumeilla.

SVV-ohjelmaa kehiteltaessa suomalaisiin yliopis-
toihin vyoryi kilpailu- ja indikaattoripolitiikka. Visiot
aikuiskasvatuksen tutkimuksen ja tieteellisen koulu-
tuksen poikkitieteellistimisestd ja yhteistyostd kay-
tdnnon ja polititkan kanssa sopivat sithen huonosti.
Aikuiskasvatus-lehden toimituskunnat tayttyivit yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen tutkijoista ja
opettajista. Julkaisupolitiikka taipui korkeakoulujen
hallinnan ja tutkijoiden patevéitymisen ja meritoitu-
misen ohjelmille, joissa keskustelemista ja osallista-
mista ei arvostettu. ATS ja Aikuiskasvatus osoittivat
kunnioitusta vapaalle sivistystyolle aikuiskasvatuk-
sen ja aikuiskasvatustieteen esihistoriallisena edel-
tajand, mutta sen "yhteiskunnallistavaa” potentiaalia
ei tunnistettu. SVV-ohjelma puolestaan marginalisoi
itsedan keskittimalla niukat resurssinsa yliopiston ja
vapaan sivistystyon toimijoiden yhteistyota tukeviin
julkisuusfoorumeihin.
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Aikuiskasvatuksessa SVV nakyi tutkijoiden hen-
kilokohtaisina tuotoksina, vaikka ne ilmensivitkin
ohjelman kansalaisia osallistavia pyrkimyksid. Vuo-
sina 2011-20 lehdessi kiydyssa keskustelussa oppi-
aineen tilasta ja tulevaisuudesta SVV jai katveeseen.
Kuitenkin professori Petri Salo (2011) kritisoi pe-
rinteistd osallistumistutkimusta ja toivoi tutkimusta
osallistumisen merkityksista ja kokemuksista:

’[--] vapaa sivistystyo on kuin musta laatikko.
En ole alan tutkimusta Suomessa seuranneena
tutustunut yhteenkdin tutkimukseen, jossa olisi
tarkasteltu lihietdisyydeltd mité tuhansilla ja taas
tuhansilla kursseilla tehddéin ja tapahtuu[--] Tut-
kimus ja/tai kehittimistoiminta kohdistuvat liian
usein sivistyksen kovan ytimen sijaan sen etaisiin
institutionaalisiin reunaehtoihin”.

Professori Anja Heikkinen (2012) totesi, ettd

"(a)ikuiskasvatuksen diriviivoja, rajoja ja omia
paikkoja voisi etsid yhdistimalld tutkijoiden ja kiy-
tannon toimijoiden kyvyt tiedon tuottamisessa ja
rakentamisessa. Kyseessi ei olisi muodikas yhtei-
nen tiedonrakentelu, jaettu asiantuntijuus tms. 'ti-
lanteinen, tilauksiin ja odotuksiin vastaava ja kul-
loistakin tarvetta tyydyttava tieto ja tiede’, vaan niin
tieteen kuin todellisuuden konkreettisesti haasta-
ma tutkimus. Aikuiskasvatustieteen identiteetin
kriteerind voisi olla kyky yhdistaa paikallinen ja alu-
eellinen, naiivi ja kiytantoihin ankkuroitunut tieto
tieteelliseen — eri tieteenaloihin perustuvaan - tie-
toon tuomalla yhteiseen tilaan niin sanotut tutkijat
jakokeneet kiytannén asiantuntijat”.

SVV-ohjelma tavoittelee yliopistojen, kiytinnén ja
politiikan toimijoiden yhteistyéhon perustuvaa jul-
kisuutta. Opinndytteitd ja muuta tutkimusta on pyrit-
ty syntetisoimaan kokoamalla tutkimustietokantoja
sekd tiedottamalla ja yleistajuistamalla tutkimustu-
loksia. Yhteisjulkaisuina on tuotettu muun muassa
Vapaa, vallaton ja vangittu sivistystyo -pamfletti seka
Adult Education and the Planetary Condition - ja Vapaa
sivistystyd eilen, tinddn ja huomenna -teokset. Yhteis-
tyolliset viestintimuodot, sivustot ja julkaisut eivét
ole kuitenkaan saavuttaneet aikuiskasvatustieteen
ja yliopistojen tai vapaan sivistystyon valtavirtajulki-
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suuksia. Yhteisestd historiastaan huolimatta SVV ja
Aikuiskasvatus ovat pysyneet erillisind foorumeina ja
muodostuneet osittain kilpaileviksi foorumeiksi.

POPULISMISTA TIETEEN VASTUUSEEN

OKM edistia OECD:n ja Euroopan unionin avoi-
men tieteen tiekarttaa, jonka mukainen kansalais-
tiede osallistaisi tavalliset ihmiset tiedeperustaiseen
innovaatioiden tuotantoon. Aikuiskasvatuksen paitoi-
mittaja Heikki Silvennoinen (2017) arveli, ettd

”(a)voimesta tieteestd on tullut 2000-luvulla ei
vain tiedepoliittinen vaan laajemminkin yhteis-
kuntapoliittinen tavoite [--] OECD:n ja Euroo-
pan unionin suosituksia noudattaen hallitukset eri
puolilla maailmaa nikevit, ettd avoin tiede avaa
liketoimintamahdollisuuksia ja vahvistaa kilpai-
lukykya sekd vauhdittaa talouskasvua [--] Kaikki

data on saatava tuottamaan’.

Vapaan sivistystyon suunnasta ohjelmaa kiiteltiin:

"Avoimen tieteen ja tutkimuksen periaatteisiin
kytkeytyy liheisesti kansalaisten aktiivinen roo-
li. Aikuisten aktiivinen osallisuus tutkimushank-
keissa on aikuiskasvatustieteen potentiaalinen
voimavara [--] Voisiko aikuiskasvatustiedekin
olla nykyistd aktiivisemmin edistimassa kansa-
laistieteen toimintatapoja? [--] Avoimen tieteen
ja tutkimuksen tiekartan (OKM 2014) mukaan
yhteiskunnallisen vaikuttavauden tavoite on saa-
vutettu, kun muun muassa tieteen uskottavuus on
vahvistunut kansalaisten nikokulmasta, tutkimus-
tulosten levittiminen tiedeyhteison ulkopuolelle
on vakiintunutta toimintaa, avoin tieto on aidosti
innovaatioiden raaka-ainetta ja tutkijat ovat yha
valmiimpia vastaamaan yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin” (Tuomi 2017).

Tyé- ja elinkeinoministerion (TEM) ja opetus-
ja kulttuuriministerion (OKM) TKI-tiekartassa
(VNK 2020) kansalaistieteen onnistumista mitataan
tuottavuuden kasvulla. Tarkoittaisiko se vaikkapa Big
Datan eli massadatan digitaalista kerdamista sivistys-
palvelujen asiakkailta elinikdisten innovaattorien tuo-
tannon tehostamiseksi?
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Kansansivistysoppi ja SVV-ohjelma kiynnistyivit
avoimina ja itsedin kyseleving, edellinen kansallisvalti-
oyhteiskunnan kehkeytymattémyyden, jilkimméinen
sen itsestaanselvyyden oloissa. Molemmat tunnusti-
vat tieteen, kaytinnon ja politiikan eridvit toimintalo-
giikat — ja tieteen erityisyyden sivistystyon itsereflek-
tiivisend osa-alueena. Koulutus- ja yliopistopoliittinen
kilpailu ajoi niitd edunvalvonnan ja ryhmékuntaisuu-
den suuntaan, jossa kansalaisuudesta ja sivistyksestd
puhutaan muiden puolesta ja aihepiiri omitaan si-
vistystyon toimijoiksi tai tutkijoiksi julistautuneille.
Kansalaisuutta ja tiedettd yleistajuistava kansalaistie-
depolitiikka vaaristid keskustelua aikuiskasvatustie-
teen vastuusta. Saksalaisen sosiologin Julian Miillerin
(2015) tavoin yhteiskuntaa ja kansalaisuutta voi pitid
toiminnallisina, marittelyille avoimina kategorioina,
joita jatkuvasti todellistetaan ja yllipidetadn. Kun ih-
miskunnan ja muun maakansan olemassaolon kohta-
lonyhteyttd ei endd voi kiistad, yhteiskunnallistaminen
jakansalaistaminen edellyttavit kaikkien ihmisellisten
ja ei-ihmisellisten olentojen huomioon ottamista.

Itsereflektiivinen yhteistutkimus seka siihen in-
tegroituva koulutus ja kehittiminen vaativat myés
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institutionaalisia ratkaisuja. Tuottavuustavoittei-
den sijasta resursseja tulisi suunnata yhteisty6hon
yliopistojen ja aikuiskasvatuksen toteuttajien kes-
ken sekd yhteistyotd mahdollistaviin sopimuksiin
ja saadoksiin aikuiskasvattajien patevoittimisestd
ja toimenkuvista. Tami edellyttaa politiikanteki-
joiden, tutkijoiden ja kdytinnén vuoropuhelun
ohella yhteisii keskustelun ja toiminnan foorumeja
(Terisahde 2020).
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1 Aktiivit olivat nuorsuomalaisia sosiaaliliberaaleja, sittemmin maltillisia sosiaalidemokraatteja. Ohjelman ilmaisi
Mikael Soininen (Johnsson): “Mutta kehittyneempikin nuorukaisika vaatii opinahjonsa, jossa kansalaismieli ja
kansalaiskunto paasee itsenaisemmin ja perusteellisemmin varttumaan. Nama ahjot ovat meilla jo valmiit — nuo
meille rakkaiksi kdyneet kansanopistomme. Naista ahjoista tulee ldhted niiden miesten ja naisten, jotka kansan
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eldmassa ja ylipaansa sen sekéa aineellisessa etta henkisessa tyossa. Niiden on luotava se virkavallasta riippumaton,
sivistynyt saaty, joka on kaikissa koettelemuksissa oleva kansan lahin tuki ja turva.” (Johnsson 1906, 121).
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