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alkuperidisen maailman
ndkyviin saattaminen

Ranskalainen fenomenologi Maurice Merleau-Ponty vaikuttui

taidemaalarin tavasta kohdata ja tuoda nakyvaksi maailma

sellaisena kuin se alkuperadisessa havainnossa nayttdaytyy. Saman

alkuperadisen maailman aarella tyoskentelevat myos filosofi, opettaja

ja empiristi. Nykymaailman kiireessa ryntddmme usein turhan

nopeasti piirtdmaan ilmidille tiukkoja aariviivoja ja hukkaamme

maailman moniulotteisuutta seka vaihtoehtoisia perspektiiveja.

"HAN TARVITSI YHTEEN asetelmaan sata tyt‘)rupear
maa [--]". Niin alkaa yksi ranskalaisen filosofin Mau-
rice Merleau-Pontyn (1908-1961) varhaisimmista
julkaistuista kirjoituksista, Cézannen epailys. (Merle-
au-Ponty 2012/1945, 113; alk. Le Doute de Cézanne
1945.) Tekstissiin Merleau-Ponty maalailee esiin
kuvataiteilija Paul Cézannen (1839-1906) omin-
takeisen henkilokohtaisen todellisuuden ja tekee sa-
malla nikyviksi timin intensiivisen tavan tyosken-
nell seki tuoda taiteellaan nikyviksi alkuperiisen
maailman merkityksid ja totuutta. (Heindmaa 2007;
Hautamiki 1993; Taminiaux 1993, 278). Tekstin
voilukea paitsi taiteilijan henkilokuvana my6s luon-
nostelevana filosofisena pohdintana, jossa yhdistyvit
fenomenologinen havaintomaailma ja eksistenssifi-

Kokoelma Maurice Merleau-Pontyn filosofisista kirjoituksista
julkaistiin suomeksi vuonna 2012. Taustalukemistona Paul
Cézannen eldmakerta. Kuva: Serja Turunen.
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losofian kysymys vilttimittomyyden ja vapauden
suhteesta. Missd médrin taiteilija voi vapautua aikan-
sa esteettisisti nikemyksistd ja yhteiskunnallisista
odotuksista, vapaasti havaintomaailmaa tutkivaksi
ja sitd ilmaisevaksi yksiloksi? (Luoto 2012, 25-26.)
Samaa vilttiméttomyyden ja vapauden suhdetta
voi pohtia opettajan ja tutkijan nikékulmista: missd
mddrin traditiot, olosuhteet ja odotukset maarittavét
tutkijan ajankiyttod, katsantoa ja tydskentelytapaa?

ATHEPIIRIN TIETOINEN POHDINTA tuli itselleni
ajankohtaiseksi toistakymmentd vuotta sitten, kun
luokanopettajana aloittelin empiiristd tutkimusta
oppilaideni taidemusiikin kuuntelukokemuksista.
Arkitydssani olin kiinni peruskoulun kiytinteissa,
alkuperiisten havaintojen ddrella. Iltaisin ja vitkon-
loppuisin yritin pystyttid kokemusten ymmaértimi-
selle jonkinlaista filosofista kehikkoa.

Sattumanvaraisissa etsinnoissini olin tormannyt
fenomenologisiin teksteihin ja tuntenut niita koh-
taan hengenheimolaisuutta. Ensimmainen tienvii-
toittajani oli saksalainen filosofi Martin Heidegger
(1889-1976), jonka ajatteluun sain tuntumaa Reijo
Kupiaisen suomennoksesta Oleminen ja aika (2000;
alk. Sein und Zeit 1927). Suomentajan alaviitteet
kisitepohdintoineen helpottivat filosofisen ajatte-
lun haltuunottoa suuresti, silli suunnistin fenome-
nologian maastoissa yksinomaan kirjoitetun tekstin
varassa, vailla kontaktia elaviin fenomenologisiin
tutkijoihin.

Lisensiaatin tutkielmani (2011) esitarkasta-
jan Leena Hyvosen lausunto oli pddpiirteittdin
rohkaiseva. Thon alle tunkeutui kuitenkin tutkielman
viitekehysta kriittisesti tarkasteleva kysymys: "Miksi
Heidegger, eiké Merleau-Ponty olisi ollut kohdal-
lisempi?” Perusteenaan tarkastajalla oli havainto-
maailman kehollinen ulottuvuus, jota en juurikaan
ollut tutkielmassani kasitellyt. Himmentyneena
ajatusrakennelmani ravistelusta tutkailin muutamia
viitoskirjoja, joita oli rakennettu Merleau-Pontyn
ajattelun varaan. Laht6kohtana tuntui olevan, ettei
ole olemassa kehosta irrotettuja mielid, joita tutkia.
Voinko siis olettaa, ettei liikkumatta paikallaan mu-
siikkia kuuntelevan henkil6n kokemus olisi perustal-
taan kehollinen?
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Pyrkimys ottaa haltuun Merleau-Pontyn ajattelua
tuotti uudenlaisen haasteen: suomennoksia ei tun-
tunut olevan juurikaan saatavilla. Aloittelin filosofin
tuotantoon tutustumista tiiliskivimdisen paiteoksen
englanninkielisestd kidnnoksesta Phenomenology of
Perception (1962; alk. Phénomonologie de la Percepti-
on, 1945). Kiytin yhden tydviikon suomentaakse-
ni esipuhetta ja pyrkidkseni sen kautta sisdistimdin
teoksen ydintd. Kun sitten 16ysin esipuheen valmiiksi
suomennettuna verkosta, en tiennyt itkedkd vai nau-
raa, niin kaukana se oli kidnndsyrityksestini. Olin
yrittdnyt suomentaa tekstid sana sanalta, eikd meto-
dini tietenkain toiminut. Tekstin sanoma tuntui ole-
van piilossa kirjoitetun takana. Kuinka voisin lukea
koko paksun teoksen ja ymmartii toden teolla sen
lukemattomat hienovaraiset ja metaforiset viestit, jos
jo esipuheen ymmartiva lukeminen oli niin ylivoi-
maista?

Eraani talvisena lauantaina istahdin lempikahvi-
lani nurkkapoytdin laukussani Mustekala-kulttuuri-
lehdestd tulostamani ohut suomenkielinen nippu.
Irmeli Hautamien suomennos Cézannen epiily oli
julkaistu alun perin Taide-lehdessa. Kahvilan halina
katosi ympariltani, kun teksti imaisi minut mukaansa.
Loppuun padstyani saatoin vain aloittaa alusta uudel-
leen, tilld kertaa reunahuomautuksia kirjoitellen. Ha-
vahduin kuplastani, kun tarjoilija ryki vieressini. Ilta
nikyi himartyneen ikkunan takana, kahvi kupissani
oli kylmaa ja kahvila tyhjentynyt ihmisista. Hymyilin
tarjoilijalle. Kutkuttava innostus oli vallannut miele-
ni. Vaikken ole kuvataiteilija, olin 16ytinyt tekstistd
tarttumapintaa, mielekkaan ja minulle sopivan tavan
katsoa maailmaa.

Oli sattumaa, ettd olin tullut tulostaneeksi juuri
kyseisen tekstin. Se ei endd ollut sattumaa, ettd tima
pieni kirjoitus myllersi ajatukseni sijoiltaan. Miti filo-
soft halusi kertoa kuvaillessaan taiteilijan tyoskentely-
tapaa? Miten tekstid tulisi tulkita? Mitd kokemustut-
kijan pitdisi tastd omaksua? Miki on ihmisen suhde
havaintomaailmaan? Vastauksia saadakseni tarvitsin
lisia Merleau-Pontyn kirjoituksia suomennettuina, se
oli selvia.

KOTIKAUPUNKINI KIRJAKAUPAN kapean filosofia-
hyllyn tyypillistd antia ovat self help -tyylinen kirjalli-
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KAANNOSPROSESSI MUISTUTTI
MAALARIN TAPAA OTTAA
MAISEMA HALTUUN.

suus ja joogaoppaat. En ollut vihiddkain valmistau-
tunut sithen thmeeseen, joka minua hyllyssi odotti.
Paksu, kaunis, pehmeikantinen kirja oli otsikoitu
yksinkertaisesti: Maurice Merleau-Ponty. Filosofisia kir-
joituksia (2012). Uunituore, painomusteelta tuoksuva
kokoomateos oli kuin ihmeen kaupalla loytinyt tiensd
pienen savolaisen kirjakaupan nurkkahyllyyn. Henked
piditellen vein aarteen kotiini ja uppouduin sen maa-
ilmaan.

Miika Luodon ja Tarja Roinilan toimittama ja suo-
mentama kokoelma sisaltdd Merleau-Pontyn kahdek-
san keskeisté kirjoitusta seka filosofin ennen julkaise-
mattoman katsauksen tuotantoonsa. Valituista teks-
teistd koostuu kaunis kudelma, jonka osia voi lukea
itsendisind esseini tai kokonaisuutena. Suomennok-
sen arvo on mielestini mittaamaton. Luoto filosofina
ja Roinila kiantdjand tyoskentelivit kokoelman paris-
sa viisi vuotta. Teoksen aloittavat heidin ihastuttavat
esipuheensa, jotka antavat paljon lukemisen ja ajatte-
lun eviitd tottumattomalle Merleau-Pontyn lukijalle.

Roinila tekee ymmarrettaviksi haasteen, jonka
kohtasin yrittdessani kiintaa Havainnon fenomenologi-
an esipuhetta suomen kielelle. Hinkin lihti liikkeelle
vadristd padstd, poimimalla kisitteitd ennen kuin oli
oppinut kielen, johon ne kuuluivat. Yrityksen ja ereh-
dyksen kautta Roinila ymmarsi, ettd kadntijin on en-
sin kuulosteltava tekstia kokonaisuutena, opittava juu-
ri se kieli, jolla Merleau-Ponty asioita ilmaisee. Tekstin
kanssa on seurusteltava, hellitettiva yrityksestd pilk-
koa se osiin ja ottaa haltuun. Lopulta kiintaja huo-
maa, kuinka vapautuu ilmaisemaan, kirjoittamaan itse,
ajattelemaan yhdessi tekstin kanssa. (Roinila 2012,
38-39.) Yllittien kykenin tydnkuvauksen kautta kat-
somaan Cézanne-tekstid uusin silmin. Kidnnospro-
sessi muistutti maalarin tapaa ottaa maisema haltuun,
kuljeskella siing, sysatd lopulta tieto syrjdin ja maalata
se, mikd havainnossa nayttaytyy.

Lukiessani Cézannen epiilysti kokoelman osana
se ei endd tulkkiutunut niinkdin taiteilijan tyonkuva-
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na vaan ennemminkin kurinalaisen filosofisen tyds-
kentelytavan fanfaarina. Teksti on kuvausta sek tai-
teilijalle ettd filosofille tyypillisestd aistihavaintojen
ja dlyllisen pohdinnan yhdistimisestd kokonaiseksi
prosessiksi. Fenomenologinen asenne edellytti sa-
mankaltaista perusteellista maailman tutkimista kuin
Cézannen taide tai Merleau-Pontyn filosofia. On hy-
lattava kulttuurissa periytyvit valmiit nikemisen ta-
vatja asetuttava spontaaniin kontaktiin alkuperiisen
maailman kanssa. (Merleau-Ponty 2012/1945, 118,
126—-130; Turunen 2014, 244-245.)

MERLEAU-PONTY KUVAA Cézannen perusteellista
tapaa tutkia maailmaa, erityisesti luontoa, empiiri-
sen tutkijan elkein. Taiteilija kuljeskeli kotinsa lahi-
maastoissa katsellen maisemaa eri perspektiiveistd,
tehden havaintoja yksityiskohdista ja kokonaisuu-
desta, tunnustellen ja tutkaillen maaperdi. Lopulta
Cézanne asettui maalaamaan ja siirsi syrjaan erittele-
vit huomionsa. Taiteilija antoi kitensd maalata sen,
mitd dly oli alkuperdisestd havainnosta jisentényt.
(Merleau-Ponty 2012/1945, 131.)

Taiteellisessa tyoskentelyssiin Cézanne kyseen-
alaisti vallitsevia taidesuuntauksia ja vastusti kuva-
taiteen "sddntojd”, jotka estivit alkuperdistd luontoa
tallentumasta taiteeseen. Niiden sijaan Cézanne
painotti taiteilijan omaa dlyd, jolla tuli olla oma op-
tiikkansa aistihavainnon jisentelemiseen valmiiksi
teokseksi. Cézanne ei hylinnyt perspektiiveja eika
taiteen ilmaisutapoja, muttei myoskain antanut nii-
den rajoittaa sitd, mitd ja miten hin taiteellaan ilmen-
si. (Merleau-Ponty 2012/1945, 118,122-123.)

Myos fenomenologisen tutkijan pyrkimykseni
tulee olla pidattaytyminen kaikista oletuksista. Mi-
kain valmis metodi, teoria, aiempi tutkimus tai muu
saantokokoelma ei voi olla ajattelun lihtokohta.
Tutkija itse on metodi, jonka ei kuulu asettaa mi-
tadn erityisia tieteellisiksi kutsuttuja metodeja itsensd
ja tarkastelemansa alkuperaisen ilmién véliin. Feno-
menologiksi kasvaminen on avointa asennoitumista
itseensa ja maailmaan, se on ihmisend kypsymista ja
elimintaidon karttumista. (Perttula 2012, 333.)

Cézannen epiilyn lahtokohta, teorian kyseen-
alaistaminen, on ollut haastavaa kasvatustieteen
empiristille. Kiyn yhi kipuilua siitd, mikd on teorian
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asema tutkimuksessani. Tutkittavien ilmididen lukit-
seminen johonkin kehykseen on diriviivan ennalta
piirtimistd, ilmién naulaamista sijoilleen ennen
aikojaan. Se estda tutkijaa pitimasta katseensa avoi-
mena, havainnoivana jauutta luovana. Fenomenolo-
gin on kehitettavd itsessddn alttiutta odottamattoman
havaitsemiseen ja ratkaisemattoman hyviksymiseen
(Heindmaa 2000, 57). On tehtivi lukuisia hahmotel-
mia, itse asiassa kaikki mahdolliset hahmotelmat, ja
annettava maailmakuvan eldd. Adriviivoja emme saa
hylitd, painotti Cézanne. Kun kirsivillisesti odotam-
me, dlymme jisentid ne paikoilleen. (Turunen 2014,
244-245; Merleau-Ponty 2012/1945, 126-130.)

MERLEAU-PONTYN FILOSOFIAAN on helpompi yh-
tyd omassa ajattelussaan kuin todellisessa, nopeasyk-
keisessa maailmassa. Me opettajat ja ihmistieteiden
empiristit haluamme esittdd kuulijoillemme ja luki-
joillemme autenttisen maailman menneiden ja tulevi-
en merkitysten kudelmana, johon me kaikki olevaiset
olemme perustavanlaatuisesti kytkettyina (ks. Merle-
au-Ponty 2000/1945, 181; Turunen 2014, 246.).Sen
sijaan, ettd maalailisimme maailmaa nikyviin veto ve-
dolta ja sitkedsti asemoisimme sithen itsedmme ja toi-
siamme, sorrumme monesti pinnaﬂisiin ja ndennai-
siin merkitysrakennelmiin. Hitikointiin meitd ajavat
nopea tiedon saatavuus ja tehokkaan tiedemaailman
vaatimukset. Emmeko kuitenkin, ainakin salaa mie-
lessimme, kaihoisasti kaipaa cézannemaisen omis-
tautumisen mahdollisuutta?

Lisensiaatin tyoni tarkastajan kysymykseen, oli-
siko Merleau-Ponty tutkimuksiani ajatellen koh-
dallisempi kuin Heidegger, en osaa vastata. Filoso-
fit tiydentavat toisiaan antaessaan tutkijalle hitaan,

pohdiskelevan ajattelun metodin. Heidegger kehot-
taa meitd vastustamaan kiirettd, jittimidin maailman
silleen ja avautumaan sen edessi. Meiddn on jatettd-
vi avoimeksi se, mitd odotamme. Niin tienoo hiljal-
leen avautuu edessimme ja padstia meidit sen ole-
mukselliseksi osaksi. (Heidegger 2002/1959, 4344,
S1). Mydskian Merleau-Pontyn mielestd emme tie-
toisesti etsimalld pddse asioiden ytimeen. Emme 16y-
di vastausta sieltd, missi ensimmiiseni olettaisimme
sen olevan. Kun lakkaamme odottamasta ideoita, ne
kumpuavat omista alkuperiisisti lihteistdin. (Mer-
leau-Ponty 2012/1950, 315.)

Tutkija-opettajalla on ainaisena seuralaisenaan
kokemus omasta keskeneraisyydesta. Sitd oppii ku-
takuinkin sietimédin, muttei koskaan taysin hyvik-
symaan. Julkaisuun lihtevan kasikirjoituksen ajatus-
kehri vasta hakee kirkastumistaan, luentosaliin astu-
valla opettajalla on mielessdin vasta alustava luonnos
asiastaan.

Cézannen epailys ei anna vastauksia sithen, kuinka
ajan ottaminen, alkuperdisiin havaintoihin heittayty-
minen ja viipyilevd, pohdiskeleva ajattelu olisivat tyo-
elimain vaatimusten edessi mahdollisia. Se osoittaa
kuitenkin intensiivisyyden ideaalin, haaveen tutkijan
Vapaudesta. Vapaus on meissi itsessimme. Omassa
pienessi mittakaavassamme meidin kunkin on sitd
mahdollista toteuttaa.
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