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Opettajat aikuisten 
maahanmuuttajien 

perustaitoja kehittämässä 

Aikuisten maahanmuuttajien opettajat pitävät perustaitoja usein 

toisistaan erillisinä, eivätkä aina ota huomioon opiskelijoidensa 

aiempia taitoja. Kun opettajan ymmärrys osaamisesta ja resursseista 

sekä taitojen limittäisyydestä syvenee, tehtäviä ja tavoitteita 

muotoillaan uudestaan. Monipuolisten, oppimista ohjaavien 

arviointikäytänteiden kehittäminen on aikuisten maahanmuuttajien 

opetuksen keskeinen haaste. 

SUOMALAINEN YHTEISKUNTA on erityisesti 
2000-luvulla muuttunut lisääntyvän maahan-

muuton myötä (Tilastokeskus 2021). Maahanmuut-
taja-käsitettä ei voi pitää täysin neutraalina, mikäli sitä 
käytetään ihmisten kategorisoinnin välineenä (esim. 
Kurki 2018). Tässä artikkelissa tarkoitamme ’maa-
hanmuuttajilla’ kuitenkin sellaisia vieraskielisiä, ei 
suomen- tai ruotsinkielisiä henkilöitä, jotka eivät ole 
syntyneet Suomessa (ks. Rapo 2011) ja jotka siten 
tulevat suomalaiseen yhteiskuntaan ja koulutusjär-
jestelmään moninaisin taustoin. 

Vaikka maahanmuuttajien määrä Suomessa on 
vielä kansainvälisesti tarkasteltuna verrattain vähäi-
nen (Eurostat 2019), heidän moninaiset koulutus-
taustansa ja -tarpeensa haastavat kehittämään kou-

lutuspalveluja. Kansainvälisessä vertailussa koulutusta 
ja valtakielen taitoa pidetään keskeisinä hyvinvoinnin, 
osallisuuden ja työllistymisen kannalta (esim. Nohl 
ym. 2006; Pujolar 2010). Maahanmuuttajissa on 
keskimäärin enemmän enintään perusasteen suorit-
taneita kuin kantaväestössä (Aho & Mäkiaho 2017). 
Uusia, erityisesti 2000-luvun alusta kehitettyjä koulu-
tuspalveluita ovatkin muun muassa tutkintokoulutuk-
seen valmentava koulutus, aikuisten perusopetus ja 
aikuisten maahanmuuttajien luku- ja kirjoitustaidon 
koulutus (OPH 2020). 

Aikuiskoulutuksen tavoitteena on tukea yksi-
lön kehittymistä ja siten vahvistaa tämän asemaa 
ammatillisesti ja sosiaalisesti (Galbraith & Jones 
2008). Tyypillinen aikuiskoulutuksen opiskelija on 
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valkoihoinen, keskiluokkainen ja työssäkäyvä sekä 
nuori ja suhteellisen hyvin koulutettu (Merriam ym. 
2020, 112; myös Silvennoinen & Lindberg 2015). 
Maahanmuuttajille suunnattu, erityisesti perustaito-
jen – luku- ja kirjoitustaidon, numeeristen taitojen 
ja ongelmanratkaisutaitojen – sekä opiskelutaitojen 
– koulutus haastaa tätä mielikuvaa. Se myös edel-
lyttää opettajilta sellaista osaamista, johon nykyinen 
yliopistotasoinen opettajien perustutkintokoulutus 
ei tarjoa riittäviä valmiuksia. Esimerkiksi Suomen 
11 luokanopettaja- ja aineenopettajakoulutusta tar-
joavasta yksiköstä vain kahdessa, Helsingin ja Jyväs-
kylän yliopiston opettajankoulutusyksiköissä, voi 
erikoistua suomi toisena kielenä (S2) -opetukseen 
(Tainio & Kallioniemi 2019).

Tarkastelemme tässä artikkelissa aikuisten maa-
hanmuuttajien opettajien kehittymistä perustaito-
jen opettamisessa. Kaikilla tutkimuksen osallistujilla 
ei ole muodollista opettajan kelpoisuutta, ja kotou-
tumiskoulutuksessa nimike onkin usein kouluttaja. 
Viittaamme kuitenkin selvyyden vuoksi kaikkiin 
koulutukseen osallistuneisiin ’opettajina’. 

Tutkimuksemme kontekstina on Euroopan sosi-
aalirahaston (ESR) rahoittamassa hankkeessa vuo-
sina 2017–2020 kehitetty Perustaidot haltuun -täy-
dennyskoulutus, jonka tavoite oli vahvistaa aikuisille 
maahanmuuttajille perustaitoja opettavien amma-
tillista osaamista. Vain osa kotoutumiskoulutuksen 
opiskelijoista saavuttaa tavoitellun taitotason (B1.2) 
etenkään kirjoittamisessa ja lukemisessa. Tutkimus-
ta tarvitaankin siitä, mitä koulutuksen aikana tapah-
tuu, ja kuinka taitoja opetetaan (Huhta ym. 2017).

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat: 

1) Miten opettajat ymmärtävät aikuisten maa-
hanmuuttajien perustaidot? 

2) Miten he pedagogisoivat perustaitojen opetus-
ta arvioinnin avulla?

 
Aikuisten maahanmuuttajien koulutus on osa kotou-
tumispolitiikkaa (ks. esim. Kazi ym. 2019). Tarkaste-
lemme aluksi aikuiskoulutusta ja aikuisen oppimista 
kotoutumisen tuen ja integraation näkökulmasta. 
Sen jälkeen avaamme perustaitojen käsitettä ja ku-
vaamme tutkimuskontekstimme muodostavan Pe-
rustaidot haltuun -koulutuksen. Sitten tarkennamme 
aineiston ja menetelmän esittelyä. Keskeiset tulokset 
esiteltyämme pohdimme niiden merkitystä aikuis-
kasvatukselle, erityisesti maahanmuuttajien opetuk-
sen käytänteiden kehittämiselle.

KOULUTUS TUKEMASSA INTEGRAATIOTA  

JA AIKUISEN OPPIMISTA

Kotoutumisprosessiin kuuluu oman paikan löyty-
minen uudessa yhteiskunnassa niin sosiaalisesti, 
kulttuurisesti, kielellisesti kuin fyysisesti; tätä pro-
sessia voidaan kutsua integroitumiseksi (Martiniello 
2006; Ager & Strang 2008). Tutkimuskirjallisuu-
dessa ja kotoutumista koskevassa lainsäädännössä 
integroitumista pidetään yleisesti kaksisuuntaisena 
prosessina, jossa on kyse yhteisön jäseneksi tulemi-
sesta sekä itsenäisyyden, tasaveroisuuden ja kiinnitty-
misen tunteiden syntymisestä, ja jossa vastaanottava 
yhteisökin muuttuu (Laki kotoutumisen edistämi-
sestä 1386/2010; Penninx 2017). 

Kotoutumiskoulutuksen järjestäjien toimintaa 
velvoittavat ”Aikuisten maahanmuuttajien luku- ja 
kirjoitustaidon koulutuksen opetussuunnitelman 
perusteet” (OPH 2012), mutta aikuisten maahan-
muuttajien opettajille ei ole säädetty erillisiä kelpoi-
suusvaatimuksia. Kotoutumiskoulutuksen opettajien 
ymmärrystä omasta työnkuvastaan tutkineiden Tiina 
Montosen ja Sirpa Lappalaisen (2017) mukaan työtä 
luonnehtii ennen kaikkea työelämälähtöisuus, käy-
tännössä monipaikkaistuminen ja ammatillisten si-
sältöjen lisääntyminen, sekä kotoutumiskoulutusten  

Opettajien 
perustutkintokoulutus 
ei nykyisellään tarjoa 
riittäviä valmiuksia 
aikuisten maahanmuuttajien 
perustaitojen opettamiseen.
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 kilpailutusten tuoma epävarmuus. Perustaitojen 
opetus aikuisille maahanmuuttajille on uudenlainen 
koulutusala Suomessa, ja siitä on toistaiseksi vain vä-
hän tutkimusta (ks. kuitenkin esim. Tammelin-Laine 
2014; Malessa 2018; Eilola 2020).

Tuoreimmassa uudistuksessa luku- ja kirjoitus-
taidon koulutus siirrettiin kotoutumiskoulutuksen 
piiristä osaksi aikuisten perusopetusta ja siinä aikuis-
ten perusopetuksen lukutaitovaihetta (OPH 2017). 
Käytössä olevien opetussuunnitelman perusteiden 
mukaan tavoitteena on, että opiskelija oppii suomen 
tai ruotsin kielen alkeet sekä luku- ja kirjoitustaidon 
perusteet. Lisäksi pyritään tukemaan numeeristen 
taitojen omaksumista ja suomalaista arkea koske-
vaa osaamista sekä tarjoamaan tietoa yhteiskunnas-
ta, kulttuurista ja työelämästä. Koulutuksen jälkeen 
opiskelija voi siirtyä esimerkiksi kotoutumiskoulu-
tukseen, aikuisten perusopetukseen tai kolmannen 
sektorin tarjoamaan toimintaan. (OPH 2012, 21.)

Aikuisten maahanmuuttajien perustaitojen 
opetus haastaa stereotyyppistä kuvaa tyypillisestä 
aikuisoppijasta sekä koulutustarpeiden että koulu-
tuskäytänteiden näkökulmasta. Suomessa aikuis-
koulutukseen osallistuja on ollut tyypillisesti itseään 
vapaaehtoisesti kehittämässä, ja elinikäistä koulut-
tautumista voidaankin pitää keskiluokkaisena elä-
mäntapana. Samalla on aiempaa enemmän koulu-
tusmuotoja, joihin työntekijä tai -hakija on velvoitet-
tu osallistumaan (Silvennoinen & Lindberg 2015). 

Aikuisten, perustaitoja opiskelevien maahan-
muuttajien lähtökohtana on sitä vastoin kokonaisval-
taisempi osaamisen perusteiden rakentaminen, jotta 
uuteen yhteiskuntaan integroituminen mahdollistuu. 

Tarvitaankin neuvottelua siitä, mitä ymmärretään 
oppimisella ja sitä tukevilla pedagogisilla käytänteillä 
(Roets ym. 2012). 

Perustaitojen koulutukseen osallistuvat aikuiset 
maahanmuuttajat eivät ole vähäisestä koulutustaus-
tastaan ja puutteellisista akateemisista opiskelutai-
doistaan huolimatta kokemattomia tai taidottomia. 
Opettajan onkin ymmärrettävä aikuisoppimista ja 
sitä, millaisten prosessien kautta maahanmuuttajat 
ovat siihenastista tietämystään ja osaamistaan ra-
kentaneet ja millainen heidän identiteettinsä oppija-
na on (Mezirow 1998; Merriam 2004). Lisäksi on 
huomioitava aikuisten oppijoiden itseohjautuvuus, 
aiemmat kokemukset ja kyky tehdä omaa elämää 
koskevia päätöksiä (ks. myös Knowles ym. 2005).  
Nykyistä paremmat keinot selvittää perustaitojen kou-
lutukseen osallistuvien aikaisempaa osaamista voisivat 
sujuvoittaa heidän ohjaamistaan koulutuspolulla, ke-
hittää opetuksen eriyttämistä tarpeiden mukaan ja no-
peuttaa työllistymistä (esim. Guo & Shan 2013). 

Osaamista koskevien käsitysten lisäksi on ai-
heellista tarkastella kriittisesti oppimisympäristöjä. 
Kotoutumiskoulutuksen koulumaisuus ja opettaja-
johtoisuus on herättänyt keskustelua: tällaisenaan se 
ei huomioi riittävästi aikuisen oppimiselle keskeisiä 
tekijöitä, kuten sosiaalisia suhteita ja oman kokemuk-
sen ja asiantuntijuuden hyödyntämistä (Pöyhönen, 
Suni & Tarnanen 2019). Esimerkiksi uuden kielen 
oppiminen ei ole vain kognitiivinen vaan myös sosi-
aalinen ja kulttuurinen prosessi (esim. Hulstijn ym. 
2014), joten opetus tulisi sidostaa aikuisen arkeen 
(Tarnanen ym. 2015). 

PERUSTAIDOT HALTUUN -KOULUTUSKOKONAISUUS

Jyväskylän yliopiston ”Perustaidot haltuun: malli 
maahanmuuttajien opetus- ja ohjaushenkilöstön 
koulutukseen” -hankkeessa kehitettiin ja pilotoitiin 
vuosina 2017–2020 täydennyskoulutusmalli (peda.
net/oppimateriaalit/perustaidothaltuun) aikuisten 
maahanmuuttajien parissa työskenteleville opet-
tajille ja ohjaajille. Tavoitteena oli vahvistaa heidän 
osaamistaan perustaitojen tukemisessa ja sen myö-
tä edistää välillisesti maahanmuuttajien etenemistä 
koulutuspoluilla tai siirtymistä työelämään. 

Aikuisten 
maahanmuuttajien 
perustaitojen opetus 
haastaa stereotyyppistä 
kuvaa tyypillisestä 
aikuisoppijasta. 
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Perustaidot haltuun -koulutuksen taustalla on 
vaikuttanut talousjärjestö OECD:n paljon käytetty 
ja laajalle levinnyt käsitys perustaidoista (ks. esim. 
Silvennoinen & Kinnari 2019). OECD (2013) mää-
ritteli aikuisten taitoja mittaavissa kansainvälisissä 
PIAAC-tutkimuksissaan perustaidoiksi lukutaidot, 
numeeriset taidot ja ongelmanratkaisutaidot tekno-
logisesti kehittyneissä ympäristöissä. Kaikissa perus-
taidoissa keskeistä on soveltamisen kyky: se, miten 
aikuinen selviytyy taitojensa avulla arjen tilanteista 
ja onnistuu ratkaisemaan kohtaamiaan haasteita. 
(OECD 2013; Malin ym. 2013.) 

Kolmen keskeisen perustaidon listan ulkopuolelle 
jää lukuisia arjessa tarpeellisia taitoja (esim. Mäkinen  
 2018). Hankkeessamme listaa täydennettiin opiskelu-
taidoilla, joita voisi myös kutsua oppimisen taidoiksi. 
Niitä ovat muun muassa erilaisten opiskeluteknii-
koiden tuntemus ja kyky soveltaa niitä tarkoituk-
senmukaisesti sekä vastuunotto omasta opiskelusta 
(Gettinger  & Seibert 2002; Black ym. 2006). Hank-
keen aikana myös neuvoteltiin siitä, millaisessa mur-
roksessa taitomääritelmät ovat esimerkiksi teknologis-
ten taitojen tai lukutaidon osalta ja kuinka taidot muo-
dostavat toisiaan tukevan kokonaisuuden: esimerkiksi 
luku- ja kirjoitustaitoa ei voi erottaa toisistaan.

Perustaitojen kehittymiseen kytkeytyy koko-
naisvaltaisesti kielitaito; kohdekielen oppimista pi-
detäänkin kotoutumisen keskeisenä ulottuvuutena 
(esim. Ronkainen & Suni 2019). Kielenopetusta ja 
-oppimista koskevassa tutkimuksessa painotetaan 
kieltä funktionaalisena työkaluna, vuorovaikutuksen 
välineenä ja pikemminkin monikielisenä resurssina 
kuin yhden kielen hallintana. Silti kielenopetusta on 
pitkään leimannut käsitys kielestä lingvistisenä, muis-
ta taidoista irrallisena muotojärjestelmänä. 

Funktionaalisempaa otetta painottavassa lähes-
tymistavassa oppimista tai opetusta ei ohjaa kielen 

muotorakenne vaan kielenkäyttäjien ilmaisutarve. Li-
säksi kieli nähdään vain yhtenä merkityksiä välittävänä 
resurssina esimerkiksi kuvien, äänen, eleiden, symbo-
leiden ja numeroiden rinnalla. (Aalto ym. 2009; Duf-
va ym. 2011.) Teknologisoituvassa ympäristössä on 
opittava käyttämään kieltä ja opiskelemaan sitä myös 
erilaisten medioiden välityksellä (esim. García & Li 
2014; Malessa 2018), joten koulutuksemme noja-
si monilukutaito-näkökulmaan (Cope & Kalantzis 
2009; Lankshear & Knobel 2011). Se integroi perus-
taidot ja auttaa tarkastelemaan ja kehittämään kieli-
taitoa osana multimodaalisia vuorovaikutustilanteita. 

Koulutuksessa käytettiin pedagogisen kehittä-
misen ja suunnittelun tukena muun muassa Grant 
Wigginsin ja Jay McTighen (2005) mallia. Siinä 
opittavalle teemalle asetetaan ensin konkreettiset ja 
mielekkäät oppimistavoitteet, sitten suunnitellaan 
arviointi ja vasta lopuksi oppimistehtävät. Arviointia 
pidetään kiinteästi oppimisprosessia myötäilevänä 
toimintana, jolloin monipuoliset arviointitavat ovat 
keskeisiä oppimisen tukemisessa. Koska arviointi oh-
jaa merkittävästi oppimista (esim. Cheng & Wata-
nabe 2004) sitä tulisi kehittää ja suunnitella yhdessä 
opetuksen kanssa. Tarkastelemmekin aikuisten maa-
hanmuuttajaopiskelijoiden oppimisen tukemista ar-
vioinnin näkökulmasta. 

Kun pedagogiikan lähtökohtina ovat oppijalähtöi-
syys ja aikuisen oppijan itseohjautuvuuden tukemi-
nen, diagnostisessa taitojen kartoituksessa korostuu 
paitsi taitojen tunnistaminen myös omien tavoittei-
den asettaminen, jota yleisesti pidetään keskeisenä 
oppimismotivaation vahvistajana (esim. Ushioda 
2008). Opettajan tehtävä on seurata oppimisproses-
sia arviointia hyödyntämällä, esimerkiksi antamalla 
formatiivisen ja dynaamisen arvioinnin mukaisesti 
välitöntä palautetta ja oikea-aikaista tukea jatkuvan 
havainnoinnin pohjalta sekä mukauttamalla ja suun-
taamalla harjoituksia oppijoiden tarpeiden perusteella 
(esim. Black ym. 2006; Poehner & Infante 2016). 

AINEISTO JA MENETELMÄT

Perustaidot haltuun -koulutukseen osallistui eri vai-
heissa yhteensä noin 70 opettajaa, jotka opettivat 
perustaitoja aikuisille maahanmuuttajille esimerkiksi  

Kielenopetuksessa 
kieltä on pidetty muista 
taidoista irrallisena 
muotojärjestelmänä.



212journal.fi/aikuiskasvatus

Moduuli 6

Perustaidot  
työelämässä

POHDINTA
1) Yhteistyö 
työpaikkojen 
kanssa 
2) Ammatillinen 
kielitaito

PORTFOLIO
Raportti  
työssäoppimisen 
teemoista

kotoutumiskoulutuksessa ja aikuisten perusopetuk-
sessa. Pääasiassa verkkokoulutuksena vuosina 2017–
2019 toteutettu koulutuskokonaisuus (kuvio 1) kes-
ti osallistujille puolisentoista vuotta. 

Tutkimusaineistomme koostuu opettajien ja oh-
jaajien Peda.net-alustalle moduuleissa 1, 4 ja 5 tuotta-
mista pohdintatehtävistä, verkkokeskusteluista ja port-
foliotöistä. Ensimmäisessä moduulissa opettajat teki-
vät opiskelijoidensa taitokartoituksen (aineisto 1).   
  Neljännessä moduulissa opettajat suunnittelivat ope-
tuskokonaisuuden, josta he saivat vertaispalautetta 
(aineisto 2). Viidennessä moduulissa (aineisto 3) 
he toteuttivat suunnitelmansa ja raportoivat siitä. 

Moduulien oli määrä auttaa opettajia suunnitte-
lemaan, toteuttamaan ja kehittämään perustaitojen 
opetusta oppijalähtöisesti siten, että he näkisivät kie-
len roolin irrottamattomana osana toimintaa ja sisäl-
töjä sekä havaitsisivat oppijoidensa moninaiset taidot 
ja kokemukset oppimisen tukena. Toinen keskeinen 

tavoite oli oppia ymmärtämään monipuolinen arvioin-
ti osana opetus- ja oppimisprosessia. 

Aineisto analysoitiin aineistolähtöisellä, teoriaohjaa-
valla sisällönanalyysilla (Elo & Kyngäs 2008; Schreier 
2014). Aineistoa lähiluettiin, ja analyysin kohteeksi va-
littiin opettajien ymmärrys 1) perustaidoista ja 2) op-
pimisen ohjaamisesta, erityisesti oppimista tukevasta 
arvioinnista. Tutkimuskysymykset ohjasivat analyysia, 
ja aineistosta tunnistettiin ja koodattiin kohtia, joissa 
opettajat käsittelivät näitä teemoja pohdinnoissaan tai 
joissa ne nousivat esiin heidän laatimissaan tehtävissä. 
Koodattuja aineistoesimerkkejä teemoiteltiin, ja tee-
moiteltuja luokkia pelkistettiin edelleen. Aineistosta 
abstrahoitiin temaattisia luokkia (taulukko 1), joissa 
perustaidot näyttäytyivät erillisinä tai integroituina tai 
joissa arviointi joko näyttäytyi erillisenä opetuksesta tai 
tuki oppimisprosessia kiinteästi. Aineistoesimerkkien  
  muodostamista temaattisista luokista keskusteltiin 
toistuvasti yhdessä tutkimusryhmän kanssa.

Perustaidot haltuun -koulutus

Moduuli 1

Perustaitojen 
opettamisen 
lähtökohdat

POHDINTA
Keskustelua 
kontaktipäivän 
ja materiaalien 
pohjalta

PORTFOLIO
Opiskelijoiden 
perustaitojen 
kartoitus

Moduuli 2

Pedagogiset 
käytänteet

POHDINTA
1) Maahanmuut-
tajaopiskelijan 
kohtaaminen
2) Hyvät käytän-
teet

PORTFOLIO
Opetuskokokeilu

Moduuli 3

Monilukutaidon 
perusteet

OPINTOPIIRIT
EU-Speak 3

PORTFOLIO
Raportti opinto-
piirien ja muiden 
materiaalien 
pohjalta

Moduuli 5

Oppiminen ja 
arviointi II

POHDINTA
Oppimiskoko-
naisuuden 
suunnitelmien 
vertaisarviointi

PORTFOLIO
Suunnitelman 
toteutus ja  
raportointi

Moduuli 4

Oppiminen ja 
arviointi I

POHDINTA
1) Oppimis- ja 
kielikäsitykset 
2) Perustaitoja 
arjen tilanteissa

PORTFOLIO
Oppimiskokonai-
suuden suunni-
telma

aineisto 1 aineisto 2 aineisto 3
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Kuvio 1. Perustaidot haltuun -koulutuksen rakenne ja sisältö sekä tutkimusaineisto.
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PERUSTAITOJEN YMMÄRTÄMINEN  

JA PEDAGOGISOIMINEN 

Opettajat ymmärsivät perustaidot aluksi toisistaan 
erillisinä, mikä vaikutti niiden pedagogisoimiseen. 
Koulutuksen myötä he oppivat näkemään taitojen 
väliset sidokset. 

Perustaitojen ymmärtäminen 

Miten opettajat ymmärsivät perustaidot ja taitojen 
suhteen toisiinsa? Millaisia opiskelijoiden taitoja he 
tunnistivat ja millaisiksi ne arvioivat?

Päähavaintomme on, että koulutuksen alkuvai-
heessa opettajat ymmärsivät perustaidot toisistaan 
erillisinä. Tämä johti siihen, että perustaidot erotet-
tiin myös arjen tilanteista, joissa useat taidot ovat yhtä 
aikaa läsnä. Esimerkiksi lukutaidossa opettajat keskit-
tyivät usein teknisen lukutaidon kartoittamiseen  ja  

Taulukko 1. Esimerkki aineiston analyysista. 

Aineistoesimerkki Teemat Pelkistetyt teemat

”[e]simerkkejä kielisysteemi- ja 
funktionaalisen ajattelun mukaisista 
tilanteista ja esimerkkeinä verbeihin 
liittyvistä materiaaleista: oppikirjan 
tehtävät ja itse laaditut kirjalliset 
tehtävät. Esimerkiksi yhdistä verbi ja 
persoona tai kirjoita verbi ja taivuta se 
oikeassa persoonassa.” 

”[o]len kannustanut opiskelijoita 
esittämään kysymyksiä eri elämän 
tilanteista, [--] yritetään yhdessä löytää 
vastaus tilanteeseen. Esimerkiksi: 
‘Opettaja, jos minä saan töitä, ja ostan 
asunnon, mutta sitten kahden vuoden 
päästä olen työtön, mitä tapahtuu 
minun asunnolle‘?” 

”Koen arvioinnin toteutumisen yhä 
vaikeaksi asiaksi. Mielestäni opiskelijat 
edistyivät oppimisessaan kevään aikana 
(kukin eri tavoin), mutta he eivät itse 
sitä huomaa helposti tietoisella tasolla 
kuin hetkessä, jossa oppimistyötä 
tehdään.”

Ristiriita käsitysten ja käytänteiden 
välillä, kieli irrallaan kontekstista 
(formalistinen kielitaitokäsitys), 
opettajajohtoinen pedagogiikka

Perustaidot integroituneita aidoissa 
arjen haasteissa, (funktionaalinen 
kielitaitokäsitys), oppijalähtöinen 
pedagogiikka 

Itsearvioinnin haasteellisuus niin 
opettajalle kuin oppijallekin 

Perustaidot erillisiä 

Perustaidot kietoutuvat toisiinsa

Itsearviointi oppimisen tukena

vahvistamiseen: aakkosten tunnistamiseen, äänne-
kirjainvastaavuuden hahmottamiseen, sanan kokoa-
misen taitoon sekä lauseen ja lyhyen tekstin lukemi-
seen. 

Lukutaidon alkuvaiheen haasteet toki osaltaan 
perustelevat pedagogisia ratkaisuja, mutta samalla 
opettajien kieli- ja lukutaitokäsitys voi ohjata pysyt-
telemään pitkään lukemisen teknisellä tasolla. Jotkut 
kuvasivat, että äännetason ilmiöitä, kuten vokaaleja, 
konsonantteja ja diftongeja, harjoitellaan viikkoja en-
nen kuin edes harkitaan lyhyiden, merkityksellisten 
tekstien tai ”lauseiden” tulkitsemista. Tämä kaiuttaa 
muotorakenteisiin keskittyvää, formalistista ja hier-
arkkista kielitaitokäsitystä: äänteistä edetään lausei-
siin ja sitten teksteihin, ja merkitykselliset sisällöt ja 
käyttötarpeet voivat jäädä kielikoodin ulkopuolelle. 

Kartoitustehtävien perusteella opettajat arvioivat 
opiskelijoiden kirjoitustaidon lukutaitoa vielä selkeästi 
heikommaksi – mikä oli myös lähtökohtainen oletus. 
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tekninen ja mutkikas teknologisten taitojen kartoi-
tustehtävä tuotti haasteita, opiskelijat kyllä pystyi-
vät viestimään vaikkapa isännöitsijän tai opettajan 
kanssa aidoissa, monimutkaisissakin tilanteissa vies-
tintäteknologiaa hyödyntäen. Opettajilla näyttikin 
olevan koulutuksen alussa kapea käsitys teknologian 
hyödyntämismahdollisuuksista muun muassa kir-
joittamisen, tiedonhaun ja lukutaidon kehittämises-
sä. Tehtävänä oli esimerkiksi kopioida sähköposti-
viestiin opettajan valmiiksi kirjoittama kertomus sen 
sijaan että opiskelijaa olisi ohjattu ottamaan haltuun 
tilanteessa tarpeellisen tekstilajin, sähköpostiviestin, 
käytänteitä. Tiedonhakutaitoa taas kartoitettiin teh-
tävillä, joissa oli haettava yksittäisiä, kopioitavia tie-
toja eikä ohjattu vertailemaan tai arvioimaan lähteitä 
kriittisesti. Tehtävistä suoriutuminen paljasti kuiten-
kin opettajille, että erilaisten tietolähteiden vertailu on 
opiskelijoille vaikeaa yksinkertaisissakin tehtävissä – 
esimerkiksi kaupungin asukaslukua etsittäessä ei huo-
mata tietolähteen ikää. 

Opiskelijoiden tietotekniset taidot tietokoneen 
käytössä havaittiin yleisesti ottaen heikoiksi. Opiske-
lijat eivät useinkaan tunne keskeisiä ohjelmia, kuten 
Wordia, Power Pointia, Exceliä tai Paintia. Mobiili-
laitteiden käyttö sitä vastoin on opettajien mukaan 
useille opiskelijoille tuttua: lähes kaikilla on oma 
älypuhelin. Suosittuja sovelluksia ovat esimerkiksi 
sosiaalinen media, kuten Facebook, WhatsApp ja 
YouTube, ja sanakirjasovellukset, mutta mobiililait-
teita hyödynnettiin opetuksessa vähän. Koulutuk-
sen myötä opettajat kuitenkin havaitsivat, että tek-
nologiset taidot kietoutuvat esimerkiksi tilanteisen 
kielitaidon haasteisiin ja luku- ja kirjoitustaidon eri 
ulottuvuuksiin. Taitojen nähtiin tukevan toisiaan: 
teknologian hyödyntäminen motivoi, ja esimerkiksi 
heikosti suomea puhuva opiskelija voi saada tekno-
logian käyttäjänä asiantuntijan roolin. 

Opettajien mukaan aikuiset opiskelijat ovat sosi-
aalistuneet vahvasti opettajan auktoriteettiasemaan 
ja mieltävät oikean opiskelun formaaliksi, opettaja-
johtoiseksi toiminnaksi. Vastuun ottaminen omasta 
oppimisesta, tavoitteiden asettaminen ja itsearviointi 
koetaan haastavaksi ja joskus pelottavaksikin. Op-
pimistaitojen kehittämisen tarve tunnistettiin tois-
tuvasti, ja sen edellytyksenä pidettiin opiskelijoiden 

Koulutuksen alkuvaiheessa opettajat ymmärsivät kir-
joitustaidonkin melko teknisenä taitona ja arvioivat 
sitä äänteiden, kirjainten, sanojen ja lauseiden tasolla. 
Monilukutaitoajattelu tai tilanteinen kielitaitonäkemys 
jäivät vielä osin ulottumattomiin, vaikka jotkut opetta-
jat käyttivät kartoitustehtävissään myös visuaalisia ai-
neistoja, kuten kuvia, karttoja ja diagrammeja, ja mul-
timodaalisia aineistoja, kuten verkkosivuja ja videoita. 
Näkökulma laajeni koulutuksen aikana yhteisen neu-
vottelun tuloksena. Eräs opettaja reflektoi seuraavassa, 
miten hän tunnisti ongelman ja tarpeen kehittää ”kir-
joita kuvasta” -tehtävänantoa kohti funktionaalisem-
paa näkökulmaa: 

”Jälkeenpäin arvioituna tehtävän haasteena oli sii-
hen annettu suppea tehtävänanto: ’Kirjoita kuvas-
ta sanoja tai lauseita.’ Tehtävänannossa oli se hyvä 
puoli, että kaikki ymmärsivät sen eivätkä heikoim-
matkaan jääneet ihmettelemään, mitä heidän tulisi 
tehdä. Huonona puolena oli kuitenkin se, ettei se 
haastanut vahvempia opiskelijoita käyttämään hei-
dän sanavarastoaan ja tekstitaitojaan muuhun kuin 
kuvailuun.”

Opiskelijat ovat opettajien näkemyksen ja kartoi-
tustehtävien perusteella taidoiltaan heterogeenisia 
myös numeerisissa taidoissaan. Joidenkin opetuk-
sessa on lähdettävä liikkeelle aivan perusteista, kuten 
numeroiden graafisesta asusta ja merkityksestä arjen 
hallinnan näkökulmasta – vaikkapa siitä, mikä tehtä-
vä osoitekentän posti- ja talonnumerolla on. Toiset 
pystyvät operoimaan vain luvuilla yhdestä kymme-
neen; jotkut hallitsevat päässälaskun, mutta laskutoi-
mitukset eivät onnistu paperilla. Opettajien mukaan 
joillakin opiskelijoilla peruslaskutoimitukset ja mate-
maattisten taitojen soveltaminen arjen tilanteissa taas 
sujuvat ongelmitta. Opettajat kytkivät numeerisia 
taitoja usein arjenhallinnan tilanteisiin, kuten ajan tai 
hintojen hahmottamiseen. Ne eivät näin ollen näyttä-
neet jäävän yhtä helposti irralleen käyttökonteksteis-
ta kuin lukutaidon alkuvaiheen harjoittelu.

Sen sijaan opettajien oli haastavaa laatia sellaisia 
tietoteknisiä taitoja mittaavia tehtäviä, jotka pohjau-
tuisivat johonkin autenttiseen ongelmanratkaisutilan-
teeseen. Koulutustapaamisissa neuvoteltaessa saattoi 
käydä ilmi, että vaikka käyttökontekstista irrallinen, 
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omaehtoista aktiivisuutta, motivaatiota ja myönteistä 
asennetta. Sitouttaminen oppimisprosessiin onnistuu 
heikosti opettajajohtoisin menetelmin – kuitenkin 
opettajakin saattaa alkaa vältellä sitä, minkä opiske-
lijat kokevat haastavaksi. Aineistossamme on useita 
esimerkkejä, joissa opettaja kuvaa siirtyneensä takai-
sin opettajajohtoiseen toimintaan, kun opiskelijan 
omaan ajatteluun tai vuorovaikutukseen rohkaisemi-
nen oli aiheuttanut vastarintaa. Tarkemmin ei reflek-
toitu, miksi tai mikä oppijalähtöisissä pedagogisissa 
valinnoissa ei toiminut. Joidenkin opettajien reflekti-
osta heijastuu lisäksi huoli ennemmin opettamisesta 
kuin oppimaan oppimisesta: läpikäytäviä sisältöjä on 
niin paljon, että on mentävä vauhdilla eteenpäin. 

Erityisesti koulutuksen alkuvaiheessa käytyjen 
keskustelujen ja laadittujen kartoitustehtävien perus-
teella voidaan tehdä toinen keskeinen havainto: maa-
hanmuuttajaopiskelijoiden perustaitoja tai tarpeita ei 
usein tunnistettu. Perustaitoja ei ollut aiemmin – en-
nen koulutuksessa laadittuja arviointitehtäviä – kai-
kissa ryhmissä systemaattisesti arvioitu. Esimerkiksi 
opiskelijoiden monipuolinen kielitaito saattoi yllät-
tää, ja heidän luku- ja kirjoitustaidostaan oli toisinaan 
heikko käsitys:

”Vasta tämän kyselyn kautta minulle selvisi se, 
että yhdellä ryhmäläisellä ei ollut kouluhistoriaa 
ollenkaan eikä hän osannut kirjoittaa tai lukea äi-
dinkielellään. Jostakin syystä hän oli ollut pitkään 
jo lukevien ryhmässä. Muut olivat opiskelleet 
omaa äidinkieltään lähtömaassaan 2 vuodesta 12 
vuoteen.”

”Tärkeää oli se tieto, että ryhmässä oli kaksi luku- 
ja kirjoitustaidotonta. Yllätyin siitä, että toinen 
heistä osasi silti niin hyvin lukea suomeksi.”

 
Opettajien mukaan heidän opiskelijansa ovat oppi-
neet informaaleissa ympäristöissä paljon, mutta he 
eivät välttämättä osaa tuoda taitojaan esiin, eikä opet-
taja aina tule niitä havainneeksi ja hyödyntäneek-
si opetuksessaan. Perustaitojen ja niiden aukkojen 
näkyväksi tekeminen auttoikin opettajia pohtimaan, 
kuinka rakentaa pedagogiikkaa yhä oppijalähtöisem-
mäksi. Opiskelijoille puolestaan taitojen tunnistami-
nen oli useassa ryhmässä voimauttavaa. 

Perustaitojen pedagogisointi arvioinnin avulla

Miten perustaitojen opetusta pedagogisoidaan ar-
vioinnin avulla? Neljännessä ja viidennessä moduu-
lissa opettajien tehtävänä oli suunnitella ja toteuttaa 
omaan opetukseensa niveltyvä, noin 10 oppitunnin 
laajuinen oppimiskokonaisuus, jossa perustaitojen 
ja kielen opetusta integroidaan toimintaan ja opitta-
vaan asiasisältöön. Suunnittelun tukena oli Wiggin-
sin ja McTighen (2005) pedagoginen malli. 

Aineistomme osoittaa, että opettajille kehittyi 
koulutuksen edetessä näkemys perustaitojen limit-
täisyydestä. Oppimiskokonaisuuksille asetettiin laa-
joja ja oppijalähtöisiä tavoitteita, ja opiskelijoiden 
aiempaa osaamista pyrittiin hyödyntämään:

”Olemmekin oppineet Perustaidot haltuun -kou-
lutuksen aikana käyttämään yhä enemmän opis-
kelijoiden tarjoamia tilanteita ja ongelmia ope-
tuksessamme. Toinen asia, joka on muuttunut 
opetuksessamme, on se että monikielisyys on 
sallitumpaa oppitunneillamme kuin aiemmin.”

Opetuksen laajoista tavoitteista ei kuitenkaan muo-
toutunut ohjatun suunnitelmankaan avulla kovin 
selkeitä arvioinnin kohteita, vaikka Wigginsin ja 
McTighen (2005) malli ohjaa miettimään mo-
nipuolisesti oppimiskokonaisuuden diagnostista, 
formatiivista ja summatiivista arviointia. 

Perustaitojen opetuksessa ryhmät ovat val-
miuksiltaan usein heterogeenisia, joten lähtötasoa 
selvitetään yleensä jollakin tavalla lähes kaikilla 
kursseilla (ks. myös Huhta ym. 2017). Taitojen 
kartoittamisen ajatus ei ollut kuitenkaan kaikille 
tuttu koulutuksen alussa – tai kartoitusta tehtiin 
kapeasta taitonäkökulmasta. Tässä vaiheessa kou-
lutusta kaikki opettajat kuitenkin jo huomioivat 
luonteeltaan diagnostisen lähtötasoarvioinnin 
erityisesti opetuksen suunnittelussa. Toisinaan 
siihen yhdistettiin oppijoiden omien tavoitteiden 
asettaminen. 

Arvioinnin tapa, esimerkiksi haastattelu tai ryh-
mäkeskustelu, mainittiin usein. Sen sijaan opetta-
jat eivät välttämättä eritelleet ja konkretisoineet, 
mihin perustaitojen alueisiin lähtötasokartoitus 
kohdentui.   Vain osa muotoili lähtötasokartoituksen 
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sisältöjä tavoitteiden suuntaisesti, esimerkiksi seuraa-
vaan tapaan:

”Diagnostinen arviointi (lähtötason kartoitus op-
pimisprosessin alussa): Opiskelija arvioi itse, mil-
laisia arkielämän asiointitilanteita hän Suomessa 
kohtaa ja mitä taitoja hän niissä tarvitsee.”

Opettajat tunnistivat, että esimerkiksi asiointitilan-
teissa heidän opiskelijansa tarvitsevat laajan kattauk-
sen perustaitoja. Jos opiskelijaa ei kuitenkaan ohjata 
erittelemään, mitä kaikkea asioimistilanne sisältää, 
hänen voi olla vaikea jäsentää sitä itse. Laajan taito-
käsityksen operationaalistaminen erityisesti itsearvi-
ointiin vaatii tilanteen pilkkomista helposti hahmot-
tuviin osataitoihin tai kielenkäytön funktioihin, joita 
ovat esimerkiksi ruokaostoksilla tuotteen sijainnin 
kysyminen, tuotenimen ja hinnan lukeminen sekä 
vaakanumeron tunnistaminen. Samalla oppijalle ha-
vainnollistuu se, mitä hänen pitää oppia. 

Opettajat selvästi tiedostivat arvioinnin merki-
tyksen oppimisprosessin tukena. Formatiivisen arvi-
oinnin keinoiksi he nostivat suunnitelmissaan ennen 
kaikkea oppijoiden itse- ja vertaisarvioinnin, jotka 
mainittiin kaikissa suunnitelmissa. Sen sijaan ope-
tuksen aikainen opettajan ja oppijan välinen tai op-
pijoiden keskinäinen, välitön palautevuorovaikutus 
hahmotettiin heikommin osaksi arviointia. Vain pari 
opettajaa toi tämän esiin perustaitojen oppimista oh-
jaavana pedagogisena valintana. Yksi opettaja kuvaili 
jatkuvan havainnoinnin roolia ensiaputaitoja harjoit-
tavassa oppimiskokonaisuudessaan seuraavasti: 

”Formatiivisen arvioinnin tehtävänä oli tukea op-
pimisprosessia ja se kuului osana koulutuspäivien 
opetukseen ja työskentelyyn, joita olivat jatkuva 
havainnointi eli opettajat ja ohjaajat havainnoi-
vat luokassa tapahtuvaa autenttista toimintaa ja 

vuoro vaikutusta, opiskelijoita ryhmänä ja yksilöi-
nä ja näitä havaintoja peilattiin ryhmän ja yksilöi-
den tavoitteisiin. Yksittäisten tehtävien ja harjoi-
tusten kautta opettaja, ohjaaja ja opiskelija saivat 
tietoa nykyisestä osaamisen tasosta ja pystyivät 
sitä kautta suuntaamaan oppimista tavoitteelli-
semmaksi. Näin esimerkiksi oppijan kohdalla, 
joka arasteli potilaan kääntämistä kylkiasentoon.”

Opettajat toivat esiin, että monipuolisen arvioinnin 
suunnittelu ja arviointityö vievät paljon aikaa. Ehkä 
aina ei tunnisteta sitä, että varsinkin prosessia tuke-
va jatkuva arviointi on oppitunneilla luontevasti läs-
nä eikä edellytä erillisten kokeiden tapaista ajallista 
panosta. Työotteena havainnointia voisi kuitenkin 
jäntevöittää, jos etukäteen kirkastettaisiin, mikä opit-
tavissa taidoissa on fokuksessa. 

Myös oppimisen tuloksia mittaavaa summatiivista 
arviointia kuvailtiin arvioitavien perustaitojen sijaan 
enimmäkseen arviointitapojen kautta. Arvioitavien 
sisältöjen valikoituminen kertoo siitä, mitä taidoissa 
pidetään tärkeänä, mutta näitä yksilöitiin niukasti: 

”Summatiivinen arviointi (lopputulosta mittaava 
arviointi jakson lopussa): Opiskelijat ja opettajat 
tarkastelevat jakson aikana tuotettuja oppimisteh-
täviä ja arvioivat niiden onnistumista.”

Lisäksi etenkin koe- tai testiarvioinnin kohteiksi 
taidoista valikoitui helposti kapea ja varsin forma-
listinen, muotojärjestelmään painottuvaa kielitai-
tonäkemystä heijasteleva siivu, vaikka tavoitteet 
näyttäytyivät funktionaalisina ja monilukutaitoon 
tähtäävinä. Esimerkiksi eräässä oppimiskokonaisuu-
dessa tavoitteena oli mielipiteen ilmaiseminen ja pe-
rusteleminen. Taitoja sekä harjoiteltiin että arvioitiin 
monipuolisesti kokonaisuuden aikana, mutta erillise-
nä päivänä pidettiin ”kielioppikoe ja luetun ymmär-
täminen”. Tällaisiin ratkaisuihin ohjannevat omalta 
osaltaan olemassa olevat perinteiset, rakenteita ja sa-
nastoa painottavat arviointimateriaalit. 

Opettajien tulkinnassa opiskelijat itse pitävät eten-
kin summatiivista loppuarviointia tärkeänä: se edus-
taa tuttua arviointitapaa, ja siitä saatava mitattava nu-
mero, pistemäärä tai taitotasoarvio on konkreettinen 
tulos ja osoitus omasta suoriutumisesta. Koska koe- ja 

Kokenutkin opettaja koki 
vaikeaksi sitoa arvioinnin 
kiinteästi perustaitojen 
opetukseen.
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testiarvioinnilla on oppijoille painoarvoa, sitäkin tär-
keämpää olisi, että se ohjaisi heidät tunnistamaan ja 
havaitsemaan perustaitojen monipuolisen ja integra-
tiivisen luonteen. Vaikka monelle opettajalle oli vielä 
haastavaa siirtää laaja perustaitoajattelu oppimistulos-
arvioinnin käytänteiksi, joissakin kokonaisuuksissa se 
jo läpäisi opetuksen ja arvioinnin systemaattisesti ja 
näkyi summatiivisen arvioinnin yhteydessä: 

”Summatiivista oppimistulosten arviointia teh-
dään oppimiskokonaisuuden päätteeksi. Arvi-
oidaan, onko oppija ymmärtänyt ja sisäistänyt 
toiminnan tasolla opetukselle asetetut tavoitteet. 
Analysoidaan sitä mitä on opittu ja miten tavoit-
teet on saavutettu. Oppimistulosten arviointi teh-
dään välittömästi toimintatuokioiden jälkeen, et-
tei se jää irralliseksi oppimisesta.

Esimerkki: oppilaat esittävät pareittain hätätilan-
teessa toimimisen ja hätäkeskukseen soittamisen. 
Parit arvotaan ja kumpikin toimii sekä potilaana 
että auttajana. Toisille oppilaille annetaan vertais-
arviointi-taulukko, johon he rastittavat, mitkä toi-
mintakohdat opiskelija hallitsee. 

Koska ops:ssa ei ole määritelty arviointikriteerejä 
mitä tästä aihealueesta tulee osata, laaditaan ar-
viointikriteerit yhdessä ensiapukoulutuksen saa-
neiden soteopiskelijoiden ja heidän opettajansa 
kanssa. Samalla määritellään ne tekijät, joilla seu-
rataan oppijoiden kehitystä läpi koulutuksen.”

Yllä olevassa esimerkissä tavoitteiden saavuttamista 
ja opittua arvioidaan autenttista simuloivan hätäti-
lanneharjoituksen perusteella välittömästi tilanteen 
jälkeen. Oppimisen ja arvioinnin kohteena on taito 
toimia: tilanteessa tarvitaan moninaisia perustaitoja 
sekä ensiaputietoa ja -taitoja, joita sekä opetetaan että 
arvioidaan integroidusti ja oppijalähtöisesti. 

Vaikka opettajat tiedostivat arvioinnin merkityksen 
oppimisen tukena, se saattoi silti jäädä vähälle huomi-
olle ja sitä oli vaikea toteuttaa. Eräs opettaja tiivisti asi-
an seuraavasti:

”Kaikista opetuskokonaisuuden osa-alueista (ta-
voitteet, arviointi, oppimistehtävät) ehkä juuri 
arviointi jäi omassa opetuskokonaisuudessamme 

vähimmälle huomiolle. Arviointi voisi parhaimmil-
laan toimia opetuksen suunnittelun, etenemisen ja 
kokoamisen tukena sekä opettajalle että opiskelijal-
le, mutta se ei integroidu opittavaan asiasisältöön 
ilman tarkkaa etukäteissuunnittelua. Jotta perustai-
tojen oppimista ja opetusta voisi kehittää, täytyisi ne 
liittää kiinteäksi osaksi opetuksen arviointia. Tun-
nettu asia on, että sitä mitä arvioidaan, sitä myös 
opetetaan ja opiskellaan. Arvioinnin avulla sekä 
opettaja että oppilaat saisivat myös tietoa perustai-
tojen tasosta sekä niiden kehittymisestä koulutuk-
sen aikana.”

Kokenutkin opettaja tunnisti vaikeutensa sitoa arviointi 
kiinteäksi osaksi perustaitojen opetusta. Lukutaitoryh-
mistä hän nosti esiin lisähaasteena sen, miten myös op-
pijat näkisivät arvioinnin oppimisensa tukena – ei vain 
arvosteluna – ja tunnistaisivat omaa edistymistään. Ar-
viointi kiinnostaa opettajia, ja he kokevat sen tärkeäksi 
osaksi omaa työtään. Monipuolisesti ja oppimista par-
haiten tukevilla tavoilla toteutettu arviointi vaatii kui-
tenkin jatkuvaa omasta toiminnasta tiedostumista ja 
rohkeuttakin sen kehittämiseen. 

POHDINTA

Olemme tarkastelleet aikuisten maahanmuuttajien 
opettajien ymmärrystä perustaidoista sekä näiden tai-
tojen pedagogisointia erityisesti arvioinnin – niin tai-
tojen kartoittamisen, oppimista myötäilevän palaut-
teen kuin tulosten arvioinnin – näkökulmasta. 

Aikuisten maahanmuuttajien taidot voivat jäädä 
osin havaitsematta. Tämä johtuu osin siitä, että pe-
rustaitoja oppivilla, formaaleja kouluja käymättömillä 
aikuisilla taidot ovat erilaisia kuin mihin länsimainen 
opettaja on tottunut (ks. esim. Merriam ym. 2020, 53). 
Perustaidot-käsitekin on väistämättä länsimaisittain 
määritelty ja osin päivittämisen tarpeessa. 

Integroitumisen näkökulmasta perustaitoja on 
opittava, mutta jos ne määritellään liian kapeasti, saa-
tetaan sivuuttaa osallisuuden kannalta keskeisiä taitoja. 
Talousjärjestö OECD:n taitomäärittely ei esimerkiksi 
tue monilukutaitoajattelua eikä oppijoilla jo olevien 
resurssien, kuten monikielisten vuorovaikutustaitojen, 
havaitsemista. 



218journal.fi/aikuiskasvatus

 Perustaitojen opettamisen kehittämistä koskeva 
problematiikka pohjautuu osin siihen, lähestytäänkö 
taitoja aikuisen arjen vuorovaikutustilanteiden suun-
nasta ja sosiokulttuurisesta monilukutaitonäkökul-
masta niin, että perustaidot nähdään toisiinsa kietoutu-
neina, vai pidetäänkö ne toisistaan erillisinä. Jos taitoja 
pidetään erillisinä ja niiden harjoittelussa jäädään tek-
niselle mikrotasolle, hukataan väistämättä käyttökon-
teksti, eikä näin ollen tueta taitojen soveltamisen kykyä. 
Perustaitojen funktionaalinen opettaminen ja integroi-
minen sitä vastoin mahdollistaa sosiaalistumisen eri-
laisten tilanteiden kielellisiin käytänteisiin eikä kavenna 
oppimisprosessia vain kognitiiviseksi (ks. myös Taylor 
& Lamoreaux 2008; Freiler 2008; Hulstijn ym. 2014). 

Voi olla, että puutteet maahanmuuttajien taidois-
sa nähdään selvemmin kuin kantasuomalaisten, joista 
kaikki tuskin pärjäisivät PIAAC-testeissä. Opetuksen 
rakentaminen vain puutteiden varaan tukee kuitenkin 
heikosti aikuisoppijoiden tasavertaisuutta ja sen myö-
tä integroitumista. Kokemustaustan ja moninaisten 
taitojen tunnistaminen ja hyödyntäminen oppimi-
sen resurssina sekä oppijoiden näkeminen aikuisina 
oman elämänsä toimijoina sitä vastoin voimauttavat 
ja sitouttavat oppimiseen. (Ks. myös Knowles ym. 
2005; Guo & Shan 2013.) Esimerkiksi luku- ja kir-
joitustaitoa oppivilla voi olla kykyä oppia kieltä suulli-
sessa vuorovaikutuksessa ja navigoida arjessaan muita 
resurssejaan hyödyntämällä. Mikäli luokkahuonevuo-
rovaikutusta ja muita oppimisympäristöjä yksinker-
taistetaan liikaa, nämä taidot sivuutetaan.

Perustaidot haltuun -koulutus oli ensimmäinen 
laatuaan, joten kouluttajat olivat uuden kehittämis-
tehtävän edessä. Kurssin alussa nojauduttiin OECD:n 
määritelmiin perustaidoista, jotka osaltaan ohjasivat 
opettajia hahmottamaan taitoja toisistaan erillisinä. 
Koulutuksen aikana vastavuoroisuus ja neuvottelu 
mahdollistivat kaikkien osapuolien oppimisen ja ke-
hittymisen, ja oppimistehtävissä näkyi syvenevä ja 
funktionaalisempi (esim. Aalto ym. 2009) perustai-
tojen ymmärtäminen. Oppimistavoitteita rakennet-
tiin aiempaa holistisemmiksi ja oppijalähtöisemmiksi. 
Prosessi näytti kuitenkin jäävän erityisesti arvioinnin 
osalta kesken: opettajat tiedostavat arvioinnin mer-
kityksen osana tavoitteiden asettamista ja opetuk-
sen suunnittelua, mutta arvioinnin kohteet saattoivat 

keskittyä  kapeasti johonkin osataitoon ja jäädä erilleen 
tavoitteista. Arviointitavat myös monipuolistuivat – 
esimerkiksi itse- ja vertaisarviointia lisättiin ja niiden 
merkitys havaittiin. Aikuisten maahanmuuttajien kou-
lutuksen käytänteitä kehitettäessä näyttäytyykin tarve 
rakentaa arviointia tukemaan oppimisprosessia yhä 
kiinteämmin, mikä auttaisi kehittämään pedagogiik-
kaa aiempaa oppijalähtöisemmäksi ja aikuisen oppijan 
lähtökohdat huomioon ottavaksi (Galbraith & Jones 
2008; Merriam ym. 2020).

Tutkimuksemme rajoituksia tarkasteltaessa kriit-
tiset huomiomme kohdistuvat aineistoon ja siitä 
tehtäviin tulkintoihin. Aineisto kerättiin osana koulu-
tusta, mikä osaltaan vaikutti tehtävien ja pohdintojen 
laadintaan sekä niiden sisältöihin. Koulutukseen oli 
rakennettu tukea oppimisprosessille: laajoja tehtäviä 
vaiheistettiin tehtävänannoissa, opettajat saivat väli- ja 
loppupalautetta kouluttajilta ja toisiltaan, pohdintaa 
ohjattiin esimerkiksi videotallentein ja apukysymyk-
sin ja tehtäviä kehitettiin yhdessä lähitapaamisissa. 
Opettajat erosivat toisistaan siinä, miten yksityiskoh-
taisesti he kuvasivat tai reflektoivat toimintaansa. 

On suhtauduttava myös varauksellisesti siihen, mi-
ten tai miltä osin raportit vastaavat opetustodellisuutta. 
Toimintaan päästään joka tapauksessa käsiksi vain vä-
lillisesti. Koulutuksesta erillinen tai esimerkiksi etnogra-
finen tapa kerätä aineistoa olisi voinut tuoda opettajien 
ymmärryksestä ja pedagogiikasta monipuolisemman 
kuvan. Analyysiprosessia toisaalta tuki se, että kirjoitta-
jilla oli aineistoon sekä kouluttajan että tutkijan suhde: 
aineisto sekä opettajien työyhteisöt tunnettiin hyvin. 
Lisäksi aineisto triangulaatio – monipuolinen koulu-
tuksen aikana kertynyt keskustelu-, tehtävä- ja reflektio-
aineisto – kuten myös tutkijatriangulaatio vahvistavat 
analyysista tehtyjä johtopäätöksiä. 

Perustaitojen oppijat ovat heterogeeninen joukko, 
ja kaikki perustaidot, luku- ja kirjoitustaito mukaan 
lukien, ovat elinikäinen jatkumo. Osaamisen aukot 
voivat olla edistyneilläkin oppijoilla ennakoimatto-
mia ja yllättäviä, samoin vahvuudet. Erityisen näky-
väksi perustaitojen määrittelyn nopea muutostarve 
ja opettajien osaamisen tukeminen tulevat nopeasti 
kehittyvän teknologian myötä. Sekä opettajan että 
opiskelijan keskeisin perustaito onkin kyky ja valmius 
oppia uutta.
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