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Elinympäristömme ja työelämän olosuhteet muut-
tuvat nopeasti. Muutoksen luonnetta on vaikea hah-
mottaa, joten niin yksilöiden kuin instituutioidenkin 
on vaikea tietää, mitä tarkkaan ottaen pitäisi oppia. 
Kansainväliset järjestöt, IT-alan suuryritykset ja kan-
salliset hallinnotkin ovat 2000-luvulla talousjärjestö 
OECD:n johdolla pyrkineet ratkaisemaan tätä ongel-
maa omaksumalla 21. vuosisadan kompetenssin tai 
avaintaidon käsitteen. 

Suuntaa näytti OECD vuosina 1997–2002 to-
teuttamallaan kompetenssien määrittelyprojektilla: 
"[r]aportti Avaintaidot menestyksekästä elämää ja toi-
mivaa yhteiskuntaa varten antaa perustavan panok-
sensa sen ymmärtämiselle, mitä on olla kilpailuky-
kyinen yksilö ja kuinka investointi inhimilliseen pää-
omaan, erityisesti avaintaitoihin, voi hyödyttää sekä 
yksilöä että yhteiskuntaa”, sen loppuraportissa tode-
taan (OECD 2003, 2). OECD korosti kompetenssin 
käsitteellä taloutta ja kilpailua, mutta sivuutti yksilön 
moraaliset velvollisuudet tai ilmastonmuutoksen ja 

luontokadon kaltaiset ihmiskunnan suuret ongelmat 
(Miettinen 2019). 

EU omaksui kompetenssin käsitteen määritelles-
sään vuonna 2006 kahdeksan elinikäisen oppimisen 
avaintaitoa (key competencies for lifelong learning, Eu-
ropean Union 2007). 2010-luvulla ’kompetenssi’ 
ulotettiin kestävään kehitykseen ja maailmankansa-
laisuuteen (Auld & Morris 2019; UNESCO 2017; 
OECD 2019).  ’Kompetenssille’ annettuja erilaisia 
merkityksiä yhdistää pyrkimys määritellä kaikille 
maailman ihmisille yhteiset taidot tai ominaisuudet, 
jotka turvaavat sopeutumisen muuttuviin oloihin. 

Kompentenssin käsitteessä on kaksi olennaista 
ongelmaa: Ensinnäkin kasvatuksen ja koulutuksen 
kohteeksi mielletään siinä erillinen, yhteyksistään ir-
rotettu yksilö, jonka osaamista ja arvoja koulutuksen 
ja kasvatuksen tulisi muuttaa. Toiseksi kompetens-
sien ja osaamisten muotoilusta osana oppilaitosten 
ja organisaatioiden toimintaa on kehittymässä toive
ajattelun kulttuuri.

REIJO MIETTINEN & JAAKKO VIRKKUNEN

Johan Vilhelm Snellmanin 
sivistyskäsitys, aikuiskasvatus ja työ 

Kansallisfilosofimme Johan Vilhelm Snellmanin (1806–1881) historiallinen ja 

kulttuurinen sivistyskäsite sopii uudelleen tulkittuna aikuiskasvatuspolitiikan 

ja -tutkimuksen lähtökohdaksi paremmin kuin kognitiiviset näkemykset 

oppimisesta tai ylikansallisten järjestöjen lanseeraama kompetenssin käsite.

 Sivistys vaatii ihmiseltä ymmärrystä aikakautensa suurista kysymyksistä 

sekä toimintaa niiden ratkaisemiseksi. Työ tulkitaan sivistyksen tilaksi, jonka 

kautta yksilö liittyy yhteiskuntaan ja osallistuu yhteisen hyvän rakentamiseen.
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Kun yksilöt irrotetaan yhteisestä toiminnasta, hei-
dät irrotetaan samalla toiminnan ja oppimisen yhteis-
kunnallisista motiiveista ja edellytyksistä. Esimerkiksi 
Unesco (2017) määrittelee kahdeksan kestävän kehi-
tyksen kompetenssia, joista ensimmäinen ja tärkein on 
systeeminen ajattelu, kyky analysoida monimutkaisia 
järjestelmiä ja suhteita. Voiko kuitenkaan olettaa, että 
yksilöllä olisi kyky analysoida ja ymmärtää esimerkiksi 
talouden ja tuotannon, ilmastonmuutoksen, luontoka-
don ja ruoantuotannon välisiä riippuvuuksia?

Globaalien ongelmien hahmottamiseksi ja rat-
kaisemiseksi tarvitaan rajojen ylittämistä, monialais-
ta yhteistyötä ja jaettua asiantuntemusta. Esimerk-
keinä ovat sellaiset institutionaaliset toimijat kuin 
hallitustenvälinen ilmastonmuutospaneeli IPCC 
(Intergovernmental Panel on Climate Change) ja halli-
tustenvälinen luontopaneeli IPBES sekä niiden kanssa 
yhteistyötä tekevät kansalliset paneelit. Niiden tehtä-
vänä on arvioida ilmastonmuutosta ja luonnon mo-
nimuotoisuuden muutoksia koskevaa tutkimustietoa 
ja ehdottaa tarvittavia toimia. Paneelit kokoavat alan 
tutkijoista työryhmät ja verkoston tehtäväänsä varten 
sekä  neuvottelevat hallitusten ympäristöpolitiikasta 
vastaavien virkamiesten kanssa. Kansainvälinen il-
mastopaneeli arvioi vuoden 2008 raporttiaan varten  
108 277 tieteellisen julkaisun tulokset. Raportin kir-
joittamisen ja sen vertaisarviointiin osallistui 3 500 
tutkijaa (Paglia & Parker 2020, 308). Paneelin yleis-
kokouksissa tutkijat ja osanottajavaltioiden virkamie-
het kirjoittavat suosituksia ilmastopolitiikkaa varten. 
IPCC on ilmastotieteen uudenlainen hajautettu auk-
toriteetti ja rajaorganisaatio tieteen ja politiikan välillä. 

IPCC-raporteilla on perusteltu kansanvälisiä 
sopimuksia, ja kansalaisliikkeet, kuten koululaisten 
ilmastoliike, ovat vedonneet niihin vaatiessaan po-
liitikkoja ryhtymään toimiin globaalien ongelmien 
ratkaisemiseksi. Paikallisesti monitahoisten riip-
puvuuksien ja vaikkapa luontokadon tutkiminen 
edellyttää laajaa yhteistyötä.1 Siksi koulutuksessa on 
yksilön kyvyn sijaan korostettava paneutumista  tie-
deyhteisöjen ja asiantuntijapaneelien työhön ja tu-
loksiin sekä oppilaitosten yhteistyötä tutkijoiden ja 
ympäristöjärjestöjen kanssa. Aikuiskasvatusta tarvi-
taan tukemaan jaetun asiantuntemuksen ja vastuun 
rakentamista yhteiskunnan monimutkaisten ongel-
mien ratkaisemiseksi (Hakkarainen ym. 2012).

Toinen kompetenssikielen ongelma syntyy, kun 
kaikki tärkeänä ja tavoittelemisen arvoisena pidet-
ty muotoillaan tavoiteltaviksi kompetensseiksi tai 
osaamisiksi. Ammattikorkeakoulujen osaamisiksi 
on määritelty muun muassa reflektio-osaaminen, 
verkosto-osaaminen, innovaatio-, tutkimus- ja kehi-
tysosaaminen (Nummela ym. 2008) sekä pysähty-
misen, yksilön vahvistumisen ja ympäröivän todel-
lisuuden ymmärtämisen kompetensseja (Siiriä ym. 
2018). Epäselväksi jää, mikä on näiden kompetens-
sien konkreettinen sisältö ja minkälaiseen tietoon, 
menetelmiin ja välineisiin niiden saavuttaminen 
voi perustua. Kasvatusfilosofi John Dewey (Dewey 
1988 [1922], 22) on todennut, että ”magiikan peri-
aate toteutuu aina kun tuloksia toivotaan saavutet-
tavan ilman välineiden älykästä hallintaa”. Abstrak-
teista kompetenssin määritelmistä ei voida johtaa 
opetuksen sisältöjä ja menettelytapoja.

Syntyvaiheessaan 1800-luvun lopulla suomalai-
nen vapaa kasansivistystyö ja aikuiskasvatus nojau-
tuivat vahvasti Snellmanin käsitykseen sivistyksestä 
ja kansallisen kulttuurin kehityksen edellytyksistä. 
Jokaisen sukupolven kehitys ja oppiminen perus-
tuivat ihmiskunnan siihenastisten saavutusten kriit-
tiseen omaksumiseen ja luovaan kehittämiseen yh-
teiskunnan ongelmien ratkaisemiseksi. Snellmanin 
käsitys tarjoaa yhä ajanmukaisen tiedon avulla uu-
delleen tulkittuna aikuiskasvatuksen ja koulutuksen 
kehittämiselle paremman lähtökohdan kuin kompe-
tenssi- ja osaamisajattelu. 

Kun yksilöt irrotetaan 
yhteisestä toiminnasta, 
heidät irrotetaan samalla 
toiminnan ja oppimisen 
yhteiskunnallisista 
motiiveista ja 
edellytyksistä.
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SNELLMANIN YLEISINHIMILLINEN JA 

HISTORIALLINEN IHMIS- JA OPPIMISNÄKEMYS

Snellman määritteli sivistyskäsitettään muun muassa 
kirjoituksissaan ”Akateemisesta opetuksesta” (1840) 
ja ”Sivistys ja yleishenki” (1846). Hän luonnehti 
”Akateemisesta opiskelusta” -esseessään sivistyspro-
sessia ja ihmistä sen subjektina seuraavasti (KT 2, 
459):

"[J]okaisen ajan sivistys on olemassa vain omana 
aikanaan, niissä yksilöissä, jotka sinä aikana elävät 
ja vaikuttavat. Jos sivistyksestä tehdään koskaan 
saavuttamaton päämäärä, jokaisen ajankohdan si-
vistyksen ulkopuolella oleva, niin kielletään ihmi-
syys. [--] Edellisestä seuraa, että ihminen voidaan 
käsittää ajattelevana ja tahtovana subjektina, itse-
tietoisuutena ainoastaan yhteydessään annettuun 
perinteeseen ja olemassa olevaan oikeustilaan, yh-
teiskuntaan.”

Snellmanin sivistyskäsitteestä tuli Suomen ensim-
mäisen tasavallan vapaan kansansivistystyön perus-
ta, johon niin Santeri Alkio, Väinö Voionmaa kuin 
Zachris Castrénkin vetosivat katsomustensa eroista 
huolimatta. Vasta toisen maailmansodan jälkeen kan-
sansivistysopin ensimmäinen professori Urpo Harva 
korvasi ’sivistyksen’ englanninkielisestä maailmasta 
omaksutulla ’aikuiskasvatuksella’ (adult education). 
Hän totesi (1955, 33), ”ettei ammatillinen sivistys 
kuulu aikuiskasvatusopin puitteisiin siitä syystä, että 
aikuiskasvatusoppi käsittelee vain yleissivistykseen 
tähtäävää kasvatusta”. Näin käynnistyi vuosikymme-
nien mittainen, vapaan kansansivistystyön ja työelä-
män ja ammattiin suuntautuvan kasvatuksen välinen 
hedelmätön vastakkainasettelu. 

Suomalaisessa kasvatustieteellisessä keskustelus-
sa Snellman sivistyskäsitteineen on aina viime vuosi-

kymmeniin asti jäänyt vähäiselle huomiolle (Uljens 
2007). Esimerkiksi suomalaisten kasvatustieteili-
jöiden kirjoituksia kokoava teos Kasvatus ja sivistys 
(Siljander 2000) ei mainitse lainkaan Snellmania. 
Syitä on monia. 

Ensinnäkin Snellman perusti ajattelunsa saksalai-
sen Georg Wilhelm Friedrich Hegelin (1770–1831) 
filosofiaan. 1900-luvulla hallinnut loogisen empiris-
min filosofia piti Hegelin idealistista hengen filosofiaa 
hämäräperäisenä spekulaationa ja epäili sen valtiokä-
sityksen johtaneen Euroopan 1900-luvun totalitaa-
risten hallintojen syntyyn. Hegel löydettiin uudelleen 
1990- ja 2000-luvuilla, ja uudet tulkinnat katsovat hä-
nen esittäneen elinvoimaisen teorian inhimillisestä tie-
toisuudesta ja toimijuudesta sekä yksilön vapauden ja 
kehityksen institutionaalisesta ja poliittista edellytyk-
sistä (esim. Neuhourser 2000; Pippin 2008; Miettinen 
2016 ja 2017). Näissä tulkinnoissa Hegelin maailman-
hengen kehitys tulkitaan ihmiskunnan toiminnaksi, 
joka esineellistyy kulttuuriksi ja yhteiskunnallisiksi 
instituutioiksi, ’objektiiviseksi hengeksi’, joka on puo-
lestaan yksilöiden kehityksen lähtökohta ja edellytys.  

Snellmanin valtio- ja kansallisuuskäsitettä on puo-
lestaan tulkittu kansainväistä yhteistyötä ja -vastuuta 
vieroksuvan, kansallista etua ajavan ulkopoliittisen 
realismin perusteluksi (Sihvola 2006). Kuten histo-
rioitsija Juha Sihvola (mt.) on osoittanut, Snellman 
piti kansallisen kulttuurin panosta yleisinhimilliseen 
kehitykseen ja aikakauden suurten ongelmien rat-
kaisemiseen tärkeänä. Sivistys tarkoitti ”kiinnostusta 
ihmiskunnan korkeimpiin asioihin ja kykyä niiden 
edistämiseen” (KT 6, 71).

Toiseksi kasvatustiede on enenevässä määrin 
omaksunut perustakseen sivistyksen sijaan oppimis- ja 
kehityspsykologian (esim. Siljander 2000), mikä nä-
kyy Harvan analyysissa vapaan kansansivistystyön ke-
hityksestä ja tulevaisuudesta (Harva 1943, 23 ja 77):

”Minusta näyttää myös siltä, että vapaan kansansi-
vistystyön historia osoittaa jatkuvasti kuljetun si-
vistyksen käsitteestä kasvatuksen käsitteeseen [--]. 
Meillä on nykyisin jokseenkin vähän tietoa aikui-
sen sielunelämän kehittymisestä. [--] Niin kauan 
kuin meillä ei ole tietoa aikuisiän psykologisesta 
kehitystapahtumasta, kansansivistystyö hapuilee 
pimeässä.” 

Kaikki keskeiset 
sivistysteoreetikot 
korostivat sivistyksen 
kuuluvan kaikille.



Snellmanin 
sivistyskäsite kattaa 
kansalaisyhteiskuntaan 
osallistumisen.
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Yritykset rakentaa aikuisen psykologialle perus-
tuvaa erityistä aikuiskasvatustiedettä eivät ole on-
nistuneet. Sen sijaan ’sivistys’ yksilön, kulttuurin ja 
yhteiskunnan instituutioiden vuorovaikutuksen ja 
elinikäisen oppimisen analysoinnin viitekehyksenä 
on edelleen perusteltu. 

Snellmanin sivistyskäsite on kansainvälisesti-
kin kiinnostava ja elinvoimainen lähestymistapa 
aikuiskasvatukseen. Kyse ei ole nostalgiasta, vaan 
Snellmanin omia sanoja käyttäen sen ymmärtämi-
sestä, mikä perinteessä on järjellistä eli arvokasta ja 
kehittämisen arvoista. Samalla on tunnistettava ja 
ylitettävä ne Snellmanin sivistyskäsitteen rajoituk-
set, jotka koskevat muun muassa miesten ja naisten 
tasa-arvoa ja demokratian kehittämistä. Snellmanin 
koottujen teosten kriittisen editioiden toimitustyö 
vuosina 1992–2005 ja sitä koskeva tutkimus syven-
sivät näkemystä Snellmanin ajattelun monipuoli-
suudesta ja omaperäisyydestä. Tämä tulee hyvin 
esiin Ilkka Niiniluodon ja Risto Vilkon toimitta-
massa Snellmanin syntymän 200-vuotisjuhlavuon-
na ilmestyneessä kokoomateoksessa J. V. Snellman 
–  filosofi ja valtio-oppinut (2006) ja Mikko Lahtisen 
teoksessa Snellmanin Suomi (2006). Juhlavuoden 
jälkeenkin Snellman-tutkimus on jatkunut vireänä 
(esim. Rantala 2013; Ojanen 2016; Kallio 2021).

Snellmanin sivistyskäsite (Anttonen 1981; Miet-
tinen 2017; Laes & Rautiainen 2018) on sovelias 
erityisesti työssä tapahtuvassa aikuiskasvatukses-
sa. Ensinnäkään se ei rajoitu pedagogiikkaan ja ai-
kuiskoulutusinstituutioiden antamaan opetukseen 
vaan kattaa kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen: 
yhdistyksissä ja urheiluseuroissa toimimisen, teat-
terissa tai museoissa käymisen ja kirjaston tai YLE 
Areenan palvelujen käyttämisen. 

Toiseksi se pitää työtä ja ammatteja yksilöiden 
yhteiskuntaan liittymisen keskeisinä mekanismeina 

ja työyhteisöjä potentiaalisina sivistysinstituutioina. 
Kolmanneksi käsitteeseen sisältyy poliittinen ja nor-
matiivinen ulottuvuus: se koskee yksilön oikeuksia 
ja velvollisuuksia kansalaisena ja on demokratian 
edellytys. Kuten Aikuiskasvatuksen Tutkimusseuran 
(ATS) edeltäjän, Kansansivistyksellisen yhdistyksen 
perustaja T. J. Wuorenrinne totesi (1991 [1945], 
164), ”vapaa kansansivistys ja demokratia ovat rin-
nakkaisilmiöitä.” Kaikki keskeiset sivistysteoreetikot 
korostivat sivistyksen kuuluvan kaikille ja asettivat 
näin koulutuksellisen tasa-arvon yhteiskuntapolitii-
kan päämääräksi. Neljänneksi Snellmanin sivistys-
käsite on historiallinen: se liittyy yksilöiden, yhteis-
kunnan, kulttuurin ja luonnon muuttuviin suhteisiin. 
Siksi se on jatkuvasti määriteltävä uudelleen. ”Se ku-
nakin eri aikana muodostaa erään kohdan ihmiskun-
nan jalostamisen loppumattomalla uralla” (Snellman 
KT 9, 438).

”Akateemisesta opiskelusta” on erinomainen esi-
tys Snellmanin tieto- ja oppimiskäsityksestä. Se nos-
taa yksilön ja kulttuuriperinnön suhteen sivistyksen 
ja oppimisen avainkysymykseksi. Kulttuuriperintö 
viittaa ihmiskunnan, toisin sanoen kansakuntien, 
tiede-, taide- ja ammattiyhteisöjen siihenastisiin saa-
vutuksiin. Snellman (KT 2, 456) pitää tietoa sekä yk-
silöstä riippumattomana perinteenä että ajattelevan 
subjektin tapana ottaa tietoisuuteensa tämä sisältö. 
Perinteen tulkitsevassa omaksumisessa tieto muut-
tuu Snellmanin sanoin ”omaksi vapaaksi päätöksek-
si, vakaumukseksi ja oivallukseksi” (mt. 454). 

Snellmanille sivistynyt ihminen on kulttuurinen in-
novaattori, vastuun kantaja sekä arvojen ja normien ke-
hittäjä. Yksilön moraalista ja älyllistä autonomiaa ja va-
kaumusta painottava näkemys on kokonaisvaltaisempi 
ja käyttökelpoisempi käsitys yksilön kehityksestä – ja 
myös tietämisestä ja oppimisesta – kuin vallalla olevat 
kognitiivisen psykologian näkemykset informaation 
prosessoinnista tai yksilöstä maailmaa tulkitsevien 
selitysten rakentajana (Miettinen 2000). Näkemys 
on myös käyttökelpoisempi kuin koulutuspoliittises-
sa keskustelussa 2000-luvulla tärkeiksi nousseet 21. 
vuosisadan kompetenssit ja geneeriset eli yleispätevät, 
erityisestä sisällöstä riippumattomat taidot, jotka erot-
tavat oppimisen kulttuuriperinnöstä, oppiaineksen si-
sällöstä ja aikakauden aatevirtauksien vertailusta. 



Snellman piti tärkeänä 
kehittää elinkeinotoimintaa 
ja taloudellista 
toimeliaisuutta.
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Snellman kehitteli sivistyskäsitettään osana Suo-
men 1800-luvun kansallista heräämistä ja puhui pal-
jon kansallishengestä. Hän liitti siihen kuitenkin erot-
tamattomasti kosmopoliittisen ulottuvuuden (KT 5, 
40) toteamalla, että kansallishenki on ”kansakunnalle 
ominainen yleisinhimillisen sivistyksen muoto.” Val-
tio-oppi-teoksen alussa hän toteaa (mt. 38): 

”Yksikään kansakunta ei voi muodostua pelkästään 
itseensä pitäytyen, vaan se liittyy kokonaisuudeksi 
vasta olemalla vuorovaikutuksessa muiden kansa-
kuntien kanssa ja sen sivistys saa tietyn muodon 
suhteessa niihin [--] Riittäköön sen oivaltaminen, 
että erityinen kieli sisältää jo erityisen kansallisen 
sivistyksen ja edellyttää tätä ja että tämän sivistyk-
sen on aina oltava yhteydessä ihmiskunnan sivis-
tykseen.” 2

Kansakuntien välisen vuorovaikutuksen ja siihen 
sisältyvien velvoitteiden pohdinta globalisoituvassa 
maailmassa kuuluu sivistyskäsitteen päivittämiseen. 
Ajatus sivistyksen universaalisuudesta sisältää vel-
voitteen tarttua ihmiskunnan suuriin kysymyksiin. 
”Sivistys ja yleishenki” -kirjoituksessaan (KT 9, 441) 
Snellman määrittelee sivistyneen ihmisen ensim-
mäiseksi vaatimukseksi, että hän ”perheenjäsenenä, 
ammatissaan, kunnassaan, kansakunnassaan, ihmis-
kunnan suurissa kysymyksissä ymmärtää aikansa 
vaatimukset” ja että hänellä on ”tietoa ja tahtoa edis-
tää näitä yleisiä etuja.” 

Nykyhetken vaatimuksiin sisältyvät esimerkiksi 
toiminta ilmastonmuutoksen ja luontokadon pysäyt-
tämiseksi. Globaalien ongelmien ratkaiseminen vaatii 
edelläkävijyyttä kansallisessa ilmasto- ja ympäristö
politiikassa ja sinnikästä työtä sitovien kansainvälisen 
sopimuksien aikaansaamiseksi. Yhtä lailla se merkitsee 
velvoitetta globaalien ongelmien erityisten ilmenemis-

muotojen ratkaisemiseen alueellisesti ja paikallisesti 
sekä yhteisöjen ja yksilöiden toiminnassa ja arkielä-
mässä. 

TYÖN MUUTOS JA AMMATILLINEN SIVISTYS 

SNELLMANILLA

Vapaata kansansivistystä ja ”hyötyä” palvelevaa am-
matillista koulutusta pidettiin aikuiskasvatustieteel-
lisessä keskustelussa pitkään toistensa vastakohtina. 
Snellman sen sijaan puhui aineellisesta ja henkisestä 
sivistyksestä ja piti tärkeänä kehittää elinkeinotoimin-
taa ja taloudellista toimeliaisuutta. Kuten Snellman-
tutkija Mikko Lahtinen toteaa (2014, 70), ”Snellma-
nille sivistys ei tule esille akateemis-korkeakulttuuri-
sena humanismina, vaan päinvastoin, kansakunnan 
sivistyksen kysymykset viittaavat suoraan kysymyksiin 
elinkeinojen, aineellisten olojen ja yhteiskunnallisten 
suhteiden järjestämisestä.” Snellman tarkasteli moni-
puolisesti työn, talouden, hyvinvoinnin ja sivistyksen 
välisiä riippuvuuksia. ”Lähes kaikissa Snellmanin talo-
udellisissa kirjoituksissa esiintyvä teema koskee talou-
den ja sivistyksen välistä suhdetta. Teema etäännyttää 
hänet Hegelistä ja siten myös klassisesta poliittisesta 
taloustieteestä” (Patoluoto 1986, 279). 

Snellmanin mielestä sivistys kuului yhteiskunnan 
kaikille jäsenille, ja sivistys ja hyvinvointi edellyttivät toi-
siaan (KT 8, 342). Vapaa elinkeinotoiminta kuitenkin 
aiheutti väistämättä taloudellista eriarvoisuutta, jota oli 
tasoitettava koulutuksella. ”Mitä suuremmaksi elinkei-
novapauden aiheuttaman varallisuuden ja ulkoisen hy-
vinvoinnin ero kasvaa, sitä välttämättömämmäksi käy 
tasoittaa eroa koulutuksella. Sitä tietä voidaan varak-
kaan omaisuutta myös jakaa oikeudenmukaisemmin 
kovempiosaisille” (KTS 5, 157). Sekä Snellman että 
Hegel näkivät yhteiskunnan integraatiota uhkaavana 
ongelmana sen, että elinkeinovapauteen perustuvan 
talous vääjäämättä jakoi ihmiset rikkaisiin ja köyhiin. 
Heillä ei ollut esittää ratkaisua tähän ongelmaan. Kou-
lutus voi sitä lievittää, mutta ei poistaa. 

Snellmanille ammatillisen koulutuksen sivistyk-
sellinen ulottuvuus ilmeni siinä, miten ammatti liittyi 
yhteiskunnan kokonaisuuteen ja aikakauden suuriin 
kysymyksiin (KT 9, 440). Maanviljelijän sivistystä oli 
uusien viljelymenetelmien kehittäminen, tehtailijan 
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sivistystä taas uusien valmistusmenetelmien kehit-
täminen. ”Talonpoika voi omassa piirissään pyrkiä 
käsittämään, mitä aika häneltä vaatii [--]. Tämä sivis-
tyksen elementti voi olla siis olemassa missä hyvänsä 
yhteiskuntaluokassa ja missä hyvänsä se voi puut-
tua” (mt. 439). Tämän päivän sivistystä olisi kehittää 
sellaisia viljelymenetelmiä, jotka estävät ravinteiden 
huuhtoutumisen vesistöihin ja Itämereen, luoda 
saasteettomia energian tuotantomuotoja tai muovia 
korvaavia materiaaleja.

Snellmanilais-hegeliläisessä sivistyskäsityksessä 
työhön kuuluu emansipatorisia ja sivistäviä mahdol-
lisuuksia. Työnsä, ammattinsa ja järjestöjensä kautta  
ihminen kiinnittyy yhteiskuntaan, oppii uutta, omak-
suu arvoja, tulee tunnustetuksi ja antaa panoksensa 
yhteiskunnan ja kulttuurin kehitykseen (Miettinen 
2017). Suomessa työn merkitys yksilön itsetunnol-
le ja hyvinvoinnille on laajasti tunnustettu. Helsingin 
Sanomat kommentoi pääkirjoituksessaan hallituksen 
suunnitelmaa 56 000 osatyökykyisen työllistämistä 
edistävän valtionyhtiön perustamisesta ja päätti kom-
menttinsa (11.2.2021) näin: ”[--] työpaikka tarjoaa 
ihmiselle itsetuntoa, merkityksen tunnetta ja keinon 
kiinnittyä yhteiskuntaan. Se on jokaisen oikeus.”

Työn sivistykselliset merkitykset ovat työn or-
ganisoinnin ja kehittämisen tärkeä perusta. Samalla 
ne tarjoavat kriteereitä työyhteisöjen ja palkkatyön 
ulkopuolella tehtävän työn kehittämiseksi osaamis- 
ja arvoyhteisöiksi. Mutta palkkatyön kehitys on ris-
tiriitaista. Työmarkkinat synnyttävät hierarkioita, 
palkkaeroja, rutiini- ja pätkätöitä eivätkä tunnustusta 
esimerkiksi hoivatyön arvoa. Työn sivistyksellinen 
potentiaali törmää usein yleisen edun ja voiton ta-
voittelun väliseen ristiriitaan. Esimerkiksi vanhusten-
huollossa ristiriita ilmenee työntekijöiden eettisinä 
kriiseinä, kun työtä ei työn kustannustehokkuuden 
vaatimusten vuoksi tehdä mielekkäästi ja ihmisiä kun-
nioittavalla tavalla.

Yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi 
Suomessa on kehitetty viime vuosikymmeninä uu-
denlaisia monitoimijaisen yhteistyön malleja, joissa 
aikuiskasvatus ja -koulutus ovat tärkeässä asemassa. 
Asunnottomuuden poistamiseksi ja sitä koskevien 
ongelmien vähentämiseksi on kehitetty ”asunto en-
sin-periaatteen” -pohjalta monitahoisen yhteistyön 

rakenteita. Koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle 
jääneiden nuorten tukemiseksi luotiin puolestaan 
matalan kynnyksen palvelupiste, Ohjaamo, jossa 
nuorta tukevat osallistuvat nuoriso-, sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ja oppilaitosten ammattilaiset. Työt-
tömyysongelman ratkaisemiseksi kehitellään mallia, 
jossa Kelan virkailijat siirtyvät kunnallisiin palvelupis-
teisiin tekemään yhteistyötä sosiaalitoimen, oppilai-
tosten ja alueen yrittäjien kanssa. Työelämän ja yh-
teiskunnan haasteiden monimutkaistuessa, ammatil-
lisen koulutuksen uudistus edellyttää oppilaitoksilta 
ja työelämältä aiempaa tiiviimpää yhteistyötä. 

Uudet rakenteet vaativat tekijöiden yhteistä muu-
tostoimijuutta. Sen teoriaa ja metodologiaa on kehi-
tetty kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian perus-
tuvan interventiotutkimuksen piirisissä (Haapasaari 
ym. 2014; Kerosuo 2014; Saari ym. 2021). Olennais-
ta on, miten toimintaan osallistujat irrottautuvat va-
kiintuneesta toimintatavastaan analysoimalla siinä 
esiintyvien ristiriitojen syntyhistoriaa sekä etsivät ja 
kokeilevat uusia ratkaisuja näiden ristiriitojen ylittä-
miseksi (Virkkunen 2006; Sannino 2020).

POHDINTA 

Snellmanin sivistyskäsitteen ensimmäinen vaatimus 
on ”ymmärtää aikansa vaatimukset ihmiskunnan 
suurissa kysymyksissä” sekä tieto ja tahto näiden 
ongelmien ratkaisemiseen. Toiseksi tämä tapahtuu 
yhdessä ja yksilöllisesti omaksumalla kriittisesti ja ke-
hittämällä edelleen ihmiskunnan kulttuuriperintöä, 
toisin sanoen eri tieteen ja ammattialojen luomia älyl-
lisiä ja käytännöllisiä välineitä sekä moraalisia periaat-
teita. Kolmanneksi kansallinen ja yleisinhimillinen 
kietoutuvat toisiinsa erottamattomasti. Suomalaisten 
on opittava muiden saavutuksista, ja samalla heidän 
saavutuksensa ovat panos yleisinhimilliseen kehityk-
seen. Neljänneksi työ on keskeinen sivistyksen tila, 
joten ammatillisessa yleissivistyksessä on tärkeä ym-
märtää oma tehtävä osana yhteiskuntakokonaisuutta 
ja ajan vaatimuksia. 

Perustaltaan Snellmanin sivistyskäsitys on kestä-
vä. Se velvoittaa aikuiskasvattajat ja aikuiskasvatuksen 
instituutiot pohtimaan, mitkä ovat ajan vaatimukset 
ja minkälaisen tiedon, välineiden ja periaatteiden 
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avulla niihin parhaiten vastataan. Ehdotuksemme 
aikuiskasvatuksen kehittämiseksi on yhteiskunnan 
keskeisten ja eri väestöryhmien ongelmien ja kehi-
tysmahdollisuuksien analyysi yhdessä alan toimijoi-
den kanssa. Ehdotukseen sisältyy sen pohtiminen, 
miten aikuiskasvattajat voivat antaa panoksensa on-
gelmien ratkaisemiseen ja yhteiskunnan eri toimin-
tojen kehittämiseen.

1900-luvulla Snellmanin edustaman historial-
lisen sivistyskäsitteen ulottuvuuksia ovat kehittä-
neet edelleen muun muassa kulttuurihistoriallinen 
toiminnan teoria ja Deweyn pragmatismi, joissa 
oppimisen lähtökohtana on yhteiskunnan ja sen 
toimintojen ristiriitojen ja ongelmien ratkaisemi-
nen (Engeström 2015 [1987]; Miettinen 1998). 
Kulttuurihistoriallisen psykologian perustaja Lev 
Vygotski (1978) osoitti kulttuuristen välineiden rat-
kaisevan merkityksen yksilöiden ja yhteisöjen oman 
toiminnan ohjaamisessa. Dewey (1988[1927]) 
hahmotteli teoriaa demokratiasta, joka perustui 
yhteiskunnallisten ongelmien yhteistoiminalliselle 
ratkaisemiselle. Oman aikamme ongelmien ratkai-
semiseksi onkin tärkeää monitieteinen, rajoja ylittä-
vä asiantuntemus ja yhteinen muutostoimijuus. 

Snellmanin historiallista ja kulttuurista sivistys-
käsitystä voi luonnehtia vertaamalla sitä kahteen 
2000-luvun aikuiskasvatustutkimuksessa vahvasti 
esillä olleeseen lähestymistapaan: filosofi Michel 
Foucaultin innoittamaan hallinnan analyysiin ja 
ehdotuksiin ekologisiksi ja ekososiaalisiksi sivistys-
näkemyksiksi. Foucaultin viitekehyksessä elinikäi-
sen oppimisen politiikkaa ja koulutusinstituutioita 

analysoidaan hallinnan teknologioina, jotka ohjaa-
vat hallinnan kohteiden pyrkimyksiä haluttuun, tie-
tyn poliittisen ”rationaliteetin” mukaiseen suuntaan 
(Laalo & Jauhiainen 2019; Kinnari 2020). 

Elinikäistä oppimista tutkineen Heikki Kinna-
rin mukaan ylikansallisten organisaatioiden, kuten 
OECD:n ja Euroopan unionin, elinikäisen oppimi-
sen politiikassa on asteittain rakentunut yrittäjämäi-
sen kansalaisuuden ihanne. Inhimillisen pääoman 
teoria ulottuu yksilöiden motivaatioon, asenteisiin 
ja persoonallisuuteen. OECD:n määrittelemien 
kompetenssien ja unionin avaintaitojen on määrä 
muokata kasvatettavia uusliberaaleiksi subjekteiksi, 
yrityskansalaisiksi, itsestään ja osaamisestaan koko-
naisvaltaisesti huolehtiviksi ihmisiksi, kykypääoma-
koneiksi (Kinnari 2020). Niin aiheellinen kuin huoli 
onkin, analyysi ei tavoita sivistyskäsitteen emansipa-
torista ja uudistavaa ulottuvuutta.

Kuten pragmatistifilosofi Hilary Putnam (2001, 
34) toteaa analysoidessaan vankilan ja klinikan kal-
taisten instituutioiden vallan ja alistamaisen me-
kanismeja, Foucault ei ota lainkaan vastuuta siitä, 
mikä olisi vaihtoehtoinen tapa kohdella ihmisiä. 
Aikuiskasvatustutkimuksen tulisi vallan kritiikin li-
säksi tutkia, tehdä näkyväksi ja osaltaan kehittää yli-
kansalliselle kompetenssiajattelulle vaihtoehtoisia 
käsitteitä ja toimintatapoja. Niiden yhteinen kehit-
tely ja toimeenpano on vallan luomista tasa-arvon 
toteuttamiseksi. 

Elinikäisen oppimisen sisällöstä ja sitä koskevista 
arvoista on käyty ja yhä käydään poliittista kamppai-
lua. Hyvinvointivaltion koulujärjestelmän keskei-
sellä arvolla, koulutuksellisella tasa-arvolla, on yhä 
sekä kansalaisten että kasvatusalan ammattilaisten 
enemmistön vankka tuki. Pääministeri Sanna Mari-
nin (sd) hallituksen elinikäisen oppimisen politiik-
kaa voidaan perustellusti tulkita yritykseksi turvata 
koulutuksellista tasa-arvoa rakenteellisin keinoin. 
Ylikansallisen politiikan vastavoimina esimerkiksi 
lääkärien, fysioterapeuttien, toimittajien ja opettaji-
en ilman rajoja -järjestöt puolustavat maailmanlaa-
juisesti kaikkien ihmisten yhtäläisiä oikeuksia. Ter-
veydenhuollon ammattilaiset ovat organisoineet 
vapaaehtoistyönä paperittomien maahanmuut-
tajien sairaanhoidon. Lukuisat järjestöt ja säätiöt 

Aikuiskasvatustutkimuksen 
tulee tutkia, tehdä 
näkyväksi ja kehittää 
ylikansalliselle 
kompetenssiajattelulle 
vaihtoehtoisia käsitteitä 
ja toimintatapoja
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työskentelevät turvatakseen marginaaliin jääneiden 
ryhmien ja vähemmistöjen oikeudet ja elinolot. Näi-
den yhteisöjen toiminnan tutkiminen ja tukeminen 
olisi luonteva tehtävä aikuiskasvatustutkimukselle.

Ekologiset ja ekososiaalista sivistystä korostavat 
lähestymistavat ovat nostaneet aiheellisesti ekolo-
gisen kestävyyden keskeiseksi uudeksi kasvatuksel-
liseksi ja sivistykselliseksi arvoksi (Salonen & Bardy 
2015; Värri 2011). Ekososiaalisen lähestymistavan 
edustajat määrittelevät muutoksen keinoksi kompe-
tenssien ohella yksilön arvo- ja merkitysperspektiivin 
muuttavan, transformatiivisen oppimisen (Siirilä ym. 
2018; Mezirov 1981). Nämä lähestymistavat turvau-
tuvat lisäksi muun muassa Maslowin tarveteorian ja 
psykoanalyysin kaltaisiin yksilöpsykologisiin ja na-
turalistisiin teorioihin, jotka sivuuttavat kulttuurin 
ja yhteiskunnallisten instituutioiden ihmisyyttä ja 
moraalia rakentavan vaikutuksen (Miettinen 1999). 

Yksilöiden tietoisuuden muuttaminen, jos se yli-
päätään on mahdollista käytännöstä irrotettuna, ei 
kuitenkaan riitä turvaamaan globaaleja muutoksia. 
Snellmanin sivistyskäsitteessä uusien arvojen on to-
teuduttava ihmisten yhteisessä toiminnassa ja niitä 
säätelevissä yhteiskunnallisissa instituutioissa, laeis-
sa, verotuksessa, teknologisissa ratkaisuissa, jäteinfra-
struktuureissa ja kansainvälisissä sopimuksissa. Näin 
ymmärrettynä sivistys on yksilön, kulttuurin sekä 
yhteiskunnan ja sen instituutioiden vastavuoroista 
yhteiskehitystä. Siksi tarvitaan aktivismia poliittisten 
päätösten ja sopimusten aikaansaamiseksi ja laajaa 
yhteistoimintaa työelämän ja arkisten käytäntöjen 
muuttamiseksi.
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1 Esimerkkinä on Suomen lintukantojen seurantahanke Suomen Lintuatlas, joka toteutetaan määräajoin 
tutkimuslaitosten ja paikallisten lintutieteen yhdistysten yhteistyönä. Suomi on jaettu yli 3 848 10x10 km2 ruutuun. 
Yhdistysten lintuharrastajat keräävät sovitun menettelyn mukaan tiedot pesivien lajien lukumäärästä ruuduilta. Tämän 
tuloksena linnut ovat eräs maamme parhaiten tunnetuista ja tutkituista eliöryhmistä, ja lintuja koskeva tietomme on 
kansainvälistä huipputasoa.
2 Tämä Snellmanin ajatus heijastaa Hegelin dialektista käsitystä yleisestä (universaalista), joka ei ole jotain erityisestä ja 
yksittäisestä erotettua, vaan niissä ja niiden kautta toteutuvaa.

Muutosvaatimukset nostavat esiin aikakautemme 
olennaiset kysymykset, kuten ovatko talouskasvu ja 
vapaa markkinatalous sovitettavissa yhteen ilmaston-
muutoksen ja luontokadon torjumisen kanssa. Helsin-
gin yliopiston filosofian professori Thomas Wallgren 
(2020, 23) esittää seuraavaa: ”Näyttää siltä, että kuvitel-
ma kestävästä kehityksestä ratkaisuna aikamme ilmas-
to- ja ympäristökriisiin ei voi pelastaa modernia kult-
tuuria sen alati kasvavasta ahdingosta, vaan se johtaa 
päinvastoin yhä syvempään ristiriitaan yhtäältä aineel-
lisen kasvun tavoitteluun ja toisaalta eettisen universa-
lismin, vapauden ja demokratian ihanteiden välillä.” 

Kun aikuiskasvatustieteilijät ottavat kantaa kysy-
myksiin, joihin ei ole valmiita vastauksia, heidän on 
luontevaa tehdä yhteistyötä tiedeyhteisöjen, kuten 
paneelien ja tutkimuslaitosten, kansalaisjärjestöjen, 
paikallisten liikkeiden ja kampanjoiden kanssa. 
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