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keskustelussa 

Sanna Vehviläinen 

Tarkastelen artikkelissani ohjaavan koulutuksen yksilö­

ohjauksessa esiintyvää vuorovaikutusilmiötä, joka kyt­

keytyy pyrkimykseen rohkaista opiskelijan itseohjautu­

vuutta ja huolehtia vuorovaikutuksen opiskelija­

lähtöisyydestä. Analysoin keskustelunanalyysin avulla 

ohjauskeskustelujen jaksoja, joissa opiskelija pyytää 

neuvoa tai ratkaisua ongelmaansa, mutta ohjaaja "pidät­

tää" neuvoaan ja muokkaa kysymyssarjan avulla keskus­

telua niin, että opiskelija joutuu itse pohtimaan ratkaisua 

ongelmaansa. Esittelen keskusteluilmiön rakennetta, 

toimintaympäristöä ja vuorovaikutuksellisia seurauksia 

erityisesti ohjauksen kannalta. 

Tutkimuksessani ohjaavan koulutuksen ohjausti­

lant eis ta (Veh viläin en 19 99; 2 000; 2001a ; 

2001 b; 200 lc) olen keskustelunanalyysin avulla 

selvittänyt tämän aikuisten ja nuorten oppimis­

tilanteen vuorovaikutuspiirteitä. Olen tutkinut 

ohjaavan koulutuksen ohjauskeskusteluja. Ne ovat 

osa työvoimakoulutusta, jossa tähdätään työttö­

mien kurssilaisten työ- ja koulutusasioiden eteen­

päinviemiseen , ura- ja elämänsuunnitteluun ja 

työeläm ätai to jen hankkimiseen . 

Ohjauskeskustelu on siis aikuiskoulutuksen me­

netelmä. Ohjaus on myös moniammatillinen työ­

käytäntöjen ja -otteiden perhe, joka on vilkkaan 

kehittämis- ja teoretisointityön kohteena (Vä­

hämöttönen 1998; Onnismaa, Pasanen & Span-
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gar 2000a ja 2000b; Ojanen 2000 , Lahti 200 1) . 

Lähdin tutkimuksessani kysymään - en niinkään 

miten ohjauksessa to teutetaan edellä kuvattu ja 

ta voi ttei ta - vaan millaisin vuorovaikutuksen 

keinoin oh jaajat ja opiskelijat ylipäänsä käyvät 

ohjauskeskusteluja ja mistä toiminnoista he oh ­

jausta rakentavat. Keskustelunanalyysi tarjosi mah­

dollisuuden tarkastella ohjauskes kusteluja vuo­

rovaiku tustutkimuksen perinteen kautta, sen va­

lossa, mitä erilaisten arkisten tai institutionaali­

ses ti erityisten keskusteluj en piirteistä tiedetään. 

Tutkin , kuinka toimijat organisoiva t vuorovai­

kutuksensa vuoro vuorolta ja o ttavat hu omioon 

keskustelun laajemman ohjaavan koulutuksen 

kurssikontekstin ja toisaalta sen vuorottain syn­

tyvän, jatkuvasti elävän tilanteisen kontekstin. 



Kuvaan tässä tutkimukseni yhtä osaa - yhtä kes­

kusteluilmiötä - ja tarkastelen sen käyttöä ohja­

uksen osana. Koska aineisto on keskustelunana­

lyysissa pääroolissa, en selvittele teoriaa tässä laa­

jemmin (perusesityksiä esim. Heritage 1984 tai 

199 6, luku 8; Drew & Heritage 1992; Hutchby 

& Wooffit 1998; Tainio 1997; Peräkylä 1992). 

Analyysitapa käy ilmi analyysin kulussa. Aineis­

tonani on 21 ohjauskeskustelua seitsemältä oh­

jaajalta eri kursseilta eri puolilta Suomea. Toi­

min tutkimuksen alkuvaiheessa itsekin ohj aava­

na kouluttajana, joten omia ohjauskeskusteluja­

ni on aineistossa mukana. Keskusteluja on kurs­

sien alusta, keskeltä ja lopusta, ja niissä esiintyy 

eri ikäisiä miehiä ja naisia (korpuksesta laajem­

min Vehviläinen 1999). Aineistossa esiintyvät 

erisnimet ja jotkut ammattialat ovat muunneltuj a. 

ltseohjautuvuus - pakeneva 
mutta seuraamuksellinen 
käsite 

Ehdotan , että löytämäni keskusteluilmiö osoit­

taa ohjaajien orientoi tuvan eräänlaiseen itseoh­
jautuvuuden ideaaliin. Haluan ensin selvittää, mi­

ten puhun itseohj autuvuudesta. Käsite on on­

gelmallinen, ei vähiten monimerkityksisyytensä 

takia. Sillä on tarkoitettu milloin pedagogisten 

järj estelyjen, milloin oppijan ominaisuuksia 

(Knowles 1984a ja l 984b, Koro 1993), yhtääl­

tä aikuisolemuksen ainesta, toisaalta tavoitelta­

vaa päämäärää. Käsitteen laajuudesta on kiistelty: 

onko se kykyä suunnata omaa oppimistoimin­

taa, elämän jäsentämisessä koettua autonomiaa, 

vai väärästä tietoisuudesta vapautumista? Käsi t­

teen sekavuuden sallimaa mahdollisuutta oikeut­

taa haitallisia opetus- ja koulutusjärjestelyjä on 

kritisoitu ja si tä on m yös uud elleenmuokattu 

kohti yhteistoiminnallisuuden ja krii ttisen ref­

lektion ajatuksia (Brookfield 199 3; Ahteenmä­

ki-Pelkonen 1997; Pasanen 1998 ja 2001 ). 

Voisi kysyä, miksei käs itteestä ole luovuttu ja 

korvattu sitä erilaisilla täsmällisemmillä termeil­

lä . Itse en tutkimuksessani sitoudukaan itseoh­

jautuvuus -käsitteeseen ihmisen tai toiminnan 

kuvaamisessa. Sen sijaan en ole voinut sivuuttaa 

sitä, että käsite - kiisteltynäkin - on aktiivisessa 
käytössä aikuiskasvatuksen kentällä. On yksinker-
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taisesti olemassa monia käytännön tilanteita, joita 

jäsentämään sopii ajatus, että opiskelija itse te­

kee, valitsee, ratkaisee tai arvioi - jonkun toisen 

sijasta - ja että tätä seikkaa eri tilanteissa painot­

tamalla ajatellaan saatavan aikaan jotain oppimi­

sen kannalta arvokasta. Itseohjautuvuus tällaise­

na sosiaalisena selitystapana ja ymmärrettävyyden 

lähteenä (eli "etnometodina", ks. Garfinkel 1967) 

on keskeinen ja seuraamuksellinen osa suoma­

laista aikuiskasvatusta ja ohjausta. 

Sanonkin asian näin päin: teoreettisena välineenä 
itseohjautuvuuden käsite on ongelmallinen, eikä 

ohjauksen empiirinen tutkimus sinänsä tarvitse 

sitä lähtökohdakseen. Kun lähtökohdaksi otetaan 

ohjauskeskustelun vuorovaikutuspiirtee t, voi­

daan tarkastella kuinka toimijat itse vuorovaiku­
tuksessa orientoituvat tietynlaisenitseohjautuvuuden 
ajatukseen. Aineistosta näkyy selvästi, että ohjaa­

jat väli llä pyrkivät saamaan opiskelij an nimen­

omaan tekemään itse jotain sellaista, jota opis­

kelija on tar jonnut ohj aajan tehtäväksi. Opiske­

lij an itse tekemisellä on siis toimijoille havaitta­

vaa merkitystä. En väitä tietäväni , mitä ohjaajat 

ajattelevat. Ehdotan sen sijaan , että opiskelijoi­

den neuvonpyyntöjen käsittely kuvatulla tavalla 

on ohjaukselle ominainen toimintatapa, joka kyt­
keytyyitseohjautuvuuden ideaaliin, jos.sa otetaan läh­
tökohdaksi opiskelijan oma ongelmanratkaisu ja hä­
nen vastuunsa myös meneillään olevasta vuorovai­
kutuksesta. 

Löysin neuvon pidättämisen ilmiön analysoides­

sani opiskelij oiden neuvonpyyntöjä ja ohjaajien 

vastauksia niihin . Aloin selvittää , missä olosuh­

teissa neuvoa pidätetään, missä taas ei. Löysin 

rinnakkaisen tutkimustuloksen eräästä amerikka-
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laisesta ohjausvuorovaikutuksen tutkimuksesta 
(He 1 994, myös He & Keating 1991) jossa il­

miö kytkettiin ohjaukselle ominaiseen pyrkimyk­

seen opiskelijan "valtuuttamiseen" ( empower­
ment) eli opiskelijan omaa elämää koskevien vai­

kutusmahdollisuuksien lisäämiseen. Aloin ajatella, 

että tämä voisi olla yksi keskeinen vuorovaiku­

tusilmiö, jota esiintyy niissä tilanteissa, joissa 

itseohjautuvuus tai sen sukuiset asiat ovat ihan­

teena. 

Ohjaus ohjaavan koulutuksen 
osana 

Opetussuunnitelman peruskonseptin mukaan 

yksilöohjauksella on ohjaavassa koulutuksessa 

monia tehtäviä: se tukee ja syventää oppimista, 

arvioi, seuraa ja täydentää kurssitoimintaa (Jär­

vinen ym. 1996, 33). Tutkimukseni mukaan 

ohjaus toimii kohtaamisena, joka kantaa sekä 

pedagogiikan, arvioinnin että kontrollin tehtä­

viä. Ohjaus on opiskelijalle tilaisuus reflektoida 

ja arvioida kurssikokemuksia ja siten oppia niis­

tä. Se tarjoaa myös ohjaajalle mahdollisuuden tark­

kailla ja vaikuttaa opiskelijoiden toimintaan, joka 

tapahtuu usein koulutuspaikan ulkopuolella. 

Ohjauksessa haetaan autoritäärisen professionaa­

lisuuden kritiikkiä ja uudenlaista ammattikäytän­

töä (ks. Onnismaa, Pasanen & Spangar 2000a). 

Tutkimukseni perusteella näen ohjauksen kui­

tenkin vielä sekoituksena perinteisen asiantun­

tijatyön aineksia, "perinteisen" markkeerattua 

välttämistä sekä ohjauksen omia, aivan uuden­

laisia vuorovaikutuskäytäntöjä. Näiden aineisten 

välillä vallitsee myös ristiriitoja, kuten ohjaajien 

pyrkimys välttää direktiivisyyttä ja toisaalta ak­

tiivisesti valvoa kurssitoiminnan käytännöllistä 

järkevyyttä. Tämä näkyy erityisesti neuvontaan 

liittyvissä ilmiöissä (ks. Vehviläinen 2001 a ja 

2001c). 

Neuvojen analysoiminen muodosti tutkimukseni 

yhden keskeisen osan (Vehviläinen 1999, 167-

253). Suurin osa neuvoista tapahtuu ohjaajan 

aloitteesta, opiskelijan pyytämättä. Toisaalta oh­

jaajat yleensä huolehtivat, että neuvoa edeltää 

keskustelussa jokin opiskelijan oman valinnan tai 

mielipiteen ilmaus, josta käsin neuvo voidaan 
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katsoa relevantiksi ja oikeutetuksi. Vaikka opis­
kelijat enimmäkseen orientoituvat ohjauskeskus­

teluun muuna kuin neuvontatilanteena, he silti 

joskus pyytävät neuvoja . Olen käsitellyt neuvon­

pyyntöinä sellaisia kysyviä vuoroja, joissa selväs­

ti osoitetaan, millaista ongelmaa vastauksen odo­

tetaan käsittelevän ( erotuksena yleensä huolen 

kerronnasta, vrt. Vehviläinen 1999, 127-165; 

Vehviläinen 2000, 2001b). Neuvonpyyntöihin 

liittyy kuitenkin ohjauksessa tiettyjä hankaluuksia. 

Neuvon pyytämisen 
ongelmallisuudesta 

Ohjaavan koulutuksen perusajatuksiin kuuluu 

opiskelijan saattaminen tekemään asioita itse, sen 

sijaan että hän toteuttaisi valmiiksi suunniteltu­

ja tehtäväkokonaisuuksia tai omaksuisi valmiiksi 

jäsennettyjä tietopaketteja . Näin hänen ajatellaan 

oppivan elämänsuunnittelutaitoja. Tämä on yksi 

tapa puhua itseohjautuvuudesta ohjaavan kou­

lutuksen ja ohjauksen periaatteena (vrt . Onnis­

maa ja Taskinen 1994; Onnismaa 1998; Mäki­

nen 1998; Manninen 1996). Ohjaava koulutus 

on pääosin organisoitu niin, että opiskelijat 

suunnittelevat toimintaansa itse. He hankkivat 

tietoa, etsivät työelämäkontakteja ja harjoittelu­

paikkoja, ja heidän odotetaan myös itse arvioi­

van toimintaansa. 

Neuvonpyynnöissä opiskelija kuitenkin hetkel­

lisesti tarjoaa ohjaajalle "palvelutarjoajan" asemaa. 

Palvelukohtaamiset - esimerkiksi lääkärin kon­

sultaatio tai palvelupuhelu (Ruusuvuori 2000; 

Zimmerman l 992) - jäsentyvät keskustelutilan­

teina parittaisen toiminnon ympärille: asiakas tuo 

tarj olle ongelman, jota seuraa ammattilaisen tar­

joama työskentely ongelman parissa, tarkoituk­

sena päästä ongelman ratkaisuun. Ohjauskäytän­

töjen ei ajatella tässä mielessä olevan palvelukoh­

taamisia. Niissä pikemminkin halutaan kyseen­

alaistaa ammattilais-asiakassuhteisiin perinteisesti 

liittyvä tietoepäsymmetria. Ajatellaan, että oh­

jaaja ei voi tietää kaikkia niitä asioita, joita opis­

kelija tarvitsee juuri oman tilanteensa käsittele­

miseksi. Pidetään vahingollisena sivuuttaa opis­

kelijan omat näkemykset ja esittää ammattilaisen 

näkemyksiä "ylhäältä päin" ratkaisuina, koska 

tämä passivoi eikä rohkaise tiedonhankintaan. 



Entä jos opiskelija vuorovaikutuksessa kuitenkin 

jäsentää tilanteen palvelukohtaamiseksi? Tarkas­

telen nyt kahden esim erkin avulla, ntitä ohjaa­

vat kouluttajat tässä tilanteessa tekevät. 

Neuvon pidättäminen 
ohjaustilanteessa 

Seuraavissa katkelmissa opiskelija pyytää neuvon­

pyynnöllä ratkaisua ongelmaansa. Ohjaaja ei kui­

tenkaan anna pyydettyä responssia eli neuvoa, 

vaan aktivoi opiskelijan itsensä ratkomaan on­

gelmaa. Analyysini lähtee siis liikkeelle "tapah­

tunutta jäämisestä", ja siitä kuinka tämä tilanne 

keskustelun kulussa ratkeaa. 

Keskustelunanalyysin peruslö ytöihin kuuluvat 

havainnot erilaisten keskustelujen yhteisistä pe­

rustavista lainalaisuuksista, joiden nojalla ihmi­

set voivat käydä keskusteluja ja säädellä osallistu­

mistaan niihin. Keskustelut organisoidaan muun 

muassa vierusparien avulla. Ne ovat toisiaan odo­

tuksenmukaisesti seuraavia , parittaisiksi toimin­

noiksi jäsentyneitä vuoroja, kuten kysymys-vas­

taus. Kun vierusparin toinen jäsen jää vuorovai­

kutuksessa tulematta, se on keskustelussa ratkai­

sua , käsittelyä tai erityishuomiota vaativa asia 

(es im. H eritag e 1996, 239-2 44 ; Levinson 

1994[1983), 303-3 07; Raevaara 1997). Odo­

tuksenmukaisuus ei tarkoita tilastollista toden­

näköisyyttä, vaan sitä, että toimijat itse käyttävät 

tällaista odotusta toimintansa suuntaamisen re­

surssina (Heritage 19 84). "Vastauksen pidättä­

minen" ei tässä ole siis vain tutkijan havainto , 

vaan toimijat itse orientoituvat responssin, neu­

von, puuttumiseen. Ensimmäisessä ao. esimer­

keistä ohjaaja vastaa opiskelijan kysymysmuotoi­

seen neuvonpyyntöön muun muassa toteamuk­
sella "hyvä kysymys", ilmaisten eksplisiittisesti, 

että käsittelee edeltävää vuoroa kysymyksenä. 

Sitten hän viittaa siihen, että kysymyksen rat­

keaminen on pidempiaikainen prosessi. Vasta­

uksen puuttumista siis näin selitetään. Toisessa 

esimerkissä vastauksen puuttumiseen orientoi­

tuminen näkyy erityisesti opiskelijan jatkuvissa 

neuvonpyynnön uudelleenmuotoiluissa. 

Näissä tilanteissa opiskelijan pyyntövuoro raken­

taa selvän odotuksen tietynlaiselle ohjaajan vuo-
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rolle . Sen sijaan että tuottaisi sen , ohjaaja tekee 

ensin jotain muuta - siksi termi neuvon pidättä­
minen ("withholding", vrt . He 1994) . Kun oh­

jaaja lopulta antaa odotuksenmukaisen respons­

sin - neuvon tai näkemyksensä ongelman ratkai­

susta - se tapahtuu selvästi erilaisessa keskustelu­

ympäristössä kuin mitä opiskelija pyynnöllään 

alkujaan tarjosi. Opiskelija kuulee neuvon vasta 

kun on itse joutunut pohtimaan ongelman rat­

kaisua. 

Näytän esimerkin, joka on osapuolten ensim­

mäisestä ohjauskeskustelusta. Katkelman alussa 

ohjaajan puhe enteil ee aiheen !opettelua, jol­

loin opiskelij a keskeyttää hänet neuvonpyynnöllä 

"mitäs mä nyt sitte teen" . (Selitän litteraatio­

merkinnät liitteessä 1. Merkitsen neuvonpyyn­

töjä nuolella i-> ja neuvoja nuolella 3->. Tär­

keitä ovat myös kysymys-vastaussarjat, joita mer­

kitsen nuolilla, kysymykset 1-> ja vas taukset 2-

>.) 

Esimerkki 1 [A 1. 1 J 
01 OH .hhhhhh ja: (1.2) mt tiety- tietysti (s ii lo) 
02 sg_uraavalla kg_rralla keskustellaan sitten : 
03 sitten siitä että (0 2) 
04 [että mitä konkreett isesti] 
05 OP i-> [ MITÄS mä ] 
06 i-> teen ny tän vä liajan sitte herra siunaa 
07 i-> mähä niinku aatteli että .hhhhhh 
08 OH: sitä hh tää:llähä HÄ h niin 
09 (1 O) 
10 OH: se on hyvä k:,,symys. 
11 OP nii . mul - mu-
12 () 
13 OP: .hh hhh 
14 OH: sis se on hyvä kysymys siinä mielessä että 
1 5 tässäh,i,n: (.) jQkainen ikäänkuin voi sit 
16 valmistella nyt sitä: (.) tämmösen kes-
17 kustelun pohjalta että .hhh mitä lähtee 
18 tekemään. 
19 (0 6) 
20 OP : mmhmmm. 
21 (0 8) 
22 OH: 1-> ni mihin päi- sä kg_rroit et sulia on joku: 
23 1-> (.) juttu. 
24 (0 6) 
25 OP: 2-> no se oli [just tää- ] 
26 OH 1-> 10 sä voisit]Qttaa yht[eyttäh. 
27 OP: 2-> [tfrapeut]t i. 
28 (0 2) 
29 OH: 1-> .hhhhhh no (.) jos lähdet sitä asiaa selvit-
30 1-> tä mää nii .hhhh ö: onksulla tiedossa (.) 
3 1 1-> yhtään: (0.5) öööö sellasta: (0.6) sellasta 
32 1-> (O 8) Q.g, ikkaa tai (O 2) tai :,,hteys, (0 6) 
33 1-> ko[ntakti PAIKKAA-] 
34 OP: 2-> [O::::N. sielh]ä on tää: 

((7 rivin poisto: yhteystiedon selv ittelyä)) 

AIKUISKASVATUS 3/2001 207 



ARTIKKELIT 

35 OP: 2-> se on s~ (.) yhteys. (.) JA SEMMÄ AION 
36 2-> tehdä . 
37 OH : 1-> mitä sä meinaat siltä- (.) siltä saada aika-
38 seks. 
39 OP: 2-> MÄ: : öö (.) kQtson. 
40 (0.5) 
41 OP: 
42 
43 
44 

2-> mä tota noin ni .hhhhhh hööö a1jon aina 
2-> kii- ilmasta itteni että- että mä oon täst 
2-> kiinnostunu. 

(2 0) 
45 01 1: mt nii 
46 (.) 
47 OP : 2-> ja tota:: (0.8) ja:- eee jos mahdollisesti 
48 2-> voidaan tavata en tiedä? 
49 ()?: ((niiskaus)) 
50 (2.4) 
51 ((OH alkaa kirjoittaa muistiinpanoja)) 
52 OP: 2-> ja :: ja- AIJJON KERtoa että mää öö- olen 
53 2-> vailla ly_ötä ja etsin itselleni työtä ja aa 
54 2-> aij- toivon mahdoll1simman .hhhhhh sem-
55 2-> semmosta (0.8) mJJ.lle sopivaa ttötä, 
56 (1.0) 
57 OP: 2-> jaa- tää (.) tQideterapeuti homma on niin-
58 2-> ku semmonen mitä mä oon aina gjate l-
59 2-> lu . 
60 (.) 
61 OP: 2-> et mä haluaisin siitä tietää .e,nemmän ja, 
62 (1.0) 
63 OH: 3-> saaks mä (.) ~mmosen (.) tota :: (0.5) öööö 
64 3-> ee .hhhhhh vinkin _tässä- (0.4) TÄSSÄ V~l-
65 3-> HEESS~ 
66 OP: mm-[hm? 
67 OH : 3-> [ntt (.) sanoa että 

68 OH: 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 

((poisto 6 riviä: OH selvittää että tulossa 
olevaa asiaa pitäisi käsitellä ryhmässä 
kin)) 

3-> .hhhhh h EHkä ei h.e,ti ntt tässä tilantees-
3-> sa kannata (.) niinkun sanoa että .hhhhh 
3-> täälloon minä ja minä haluaisin tQitä ja 
3-> oon kiinnostunu nimeomaa tästä ja et 
3-> mä tulisin t~ille niinku käymää ja kes 
3-> kustelemaa tutustumaa .. hhhh v.aa :: n .. 
3-> hhh vois lähestyä niinku semmosen:: tje 
3-> donhankinnan ööööö kautta ja :: ja vois 
3-> lähestyä: (.) .hhhh sillä tavalla että nyt 
3-> haluaa tietoja: : (.) ratkaistakseni täm-
3-> möstä (_) niinkunn .hhhh .hhhhhhhhhh 
3-> hööö uuhm ammatihhhhhhh .hhh AMMA-
3-> tiilista S!,_u:ntautumista .. 

Selvitän seuraavaksi, m itä tapaht uu opiskelij an 

neuvonpyynnön (r. 5-7) jälkeen. Ennen kuin 

opiskelija saa loppuun neuvonpyynnön taustaa 

kuvaavan vuoronsa "mä niinku aatteli", ohjaaja 

alkaa täydentää hänen vuoroaan "sitä täällä(hä)", 

ilmeisesti aikoen jatkaa ajatusta, että opiskelija 

oli luullut että asiaa mietittäi iin yhdessä. Ohjaa­

ja kuitenkin jättää vuoron täydentämättä pysäh­

tyen toteamaan, että kysymys on sopiva käsitel­

täväksi (r. 8- 10) ja asianm ukainen tässä kurssi­

vaiheessa ( r. 14- 18) . Näin hän viestii, ettei opis­

kelijan epätietoisuus ole moitittavaa. Samalla hän 
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suuntaa keskustelua pois hänelle osoitetusta po­

tentiaalisesta valituksesta, ja ilmaisee että ongel­

man ratkominen vaatii pidemmän ajan. Opiske­

lija vastaanottaa ohjaajan puheen "nii" -partik­

kelilla, lähinnä odottaen ohjaajan jatkoa. 

Sitten ohjaaja alkaa houkuttaa esiin opiskelijan 

omaa to imi ntasu unnitelmaa (r. 22 -23, 26, 29-

33, 37). Hän esittää kysymyksiä, ja myös pidät­

tyy itse minimipalautteita enemmästä puheesta 

(r. 40, 44-46, 50-51, 56, 60). Opiskelija.n ide­

oita kuultuaan ohjaaja esittää neuvonsa niiden 

pohjalta, niitä arvioiden. Hän pohjustaa neu ­

von esisekven sillä ("saanks mä - sanoa vin­

kin", r. 63 -67), ikään kuin neuvominen tulisi 

relevantiksi vasta nyt. Näin hän muotoilee neu­

von reaktioksi opiskelijan ideoihin, eikä sidotuksi 

alkuperäiseen neuvonpyyntöön . Neuvossaan (r. 
68->) ohjaaja kritisoi opiskelij an kuvaamaa lä­

hestymistapaa, vaikka sinänsä hyväksyy suunni­

telman perustaksi taideterapeutti-idean. 

Esitän nyt toi en, hieman erityyppisen esimer­

kin . Siinä opiskelija ei viihdy työharjoittelus­

saan ja kutsuu neuvonpyynnöin ohjaajan kan ­

nanottoa asiaan. Hän tuo ongelman esiin aina 

uudelleen , tarjoten ohj aa jalle neuvonantajan ase­

maa. Tässäkin ohj aa ja tarjoaa neuvonsa vasta kuul­

tuaan opiskelijan omia ideoita, rakentaen rat ­

kaisuehdotuksensa niiden varaan. 

Esimerkki 2 [F2} 
01 OP: 
02 
03 
04 
05 
06 OH: 
07 
08 
09 OP: 
10 OH: 
11 
12 OP: 
13 
14 
15 
16 OH: 
17 OP: 
18 OH: 
19 OP: 
20 
21 
22 OH: 
23 OP: 

((puhuu harjoittelupaikan tiloista :)) 
et (.) siellei pysty kyllä toteuttammaan­
(.) et tks jos lähtöä sinne tQkahuonee 
seen leipomaan ni siell ei kyllä muita ao. 
(0 6) 
tota: mhhh voisinko mää tehä tässä jo 
taki sun puolesta. 
(1.6) 
tähä asiaa: . 
nii . 
(1.0) 

i-> no (0.2) ainaki mä sanoin että ky mää 
1-> tänä aamuna 
i-> lähi ihan sillä mielellä että kyl mäa niin­
i-> ku vähän nyt apua til_rviisin suita. 

joo 
i-> tästä[ : 

!joo 
i-> et jotta :: .hhhhhhh mite:nkä minä : (.) voi­
i-> sin sinne- (.) mää sanoin s- jot (0.4) El se 
i-> h.e,nkilöstä eijjo kysymys 

joo[ :. 
[ettenkö minä hänen kans pärjäis. 



24 OH: 
25 OP: 
26 
27 
28 OH: 
29 OP: 
30 
31 
32 
33 OH: 
34 
35 OP: 
36 
37 OH: 
38 

.joo 
vaan yksistään se ett jott tuota niin: (0.2) 
m~it ei niin monta siihe mahu7 
(.) 
joo. 
ja minnoon sieltä jo ka iken opin Qmas­
ta mielestän saanu mitä minä tällä het 
kellä häneltä oon niinku (.) ka:ivannukkii. 
(.) 

joo 
(0 5) 

i-> ett tuota: (1.2) mitä myö t~htäs nytte 
i-> sitte tälle jatkolle 

.joo: 
{0.4) 

39 OP: i-> 
40 

ett ei mulla nyt oikkeen (0 8) ei tQdel-
1-> lakkaa oo mittää inspiraatioo mennä 
i-> ennää .hhhh 41 

42 
43 OH 
44 
45 OH: 
46 OP: 
47 OH 
48 
49 
50 
51 OH 
52 OP: 
53 
54 
55 
56 
57 OP 
58 

59 OP 
60 
61 
62 
63 OH: 
64 OP 
65 
66 
67 OH: 
68 
69 OH: 
70 
71 
72 
73 OH: 
74 OP: 
75 
76 OH 
77 
78 OH: 
79 
80 
81 OP: 
82 OH 
83 
84 OP 
85 
86 OH 
87 

(0.4) 
joo hh 
() 
siltähän tuo kuulostaa. 
mmhhm. 

1-> tuota: (1.0) nQ:- (0.4) mitäs: onks sulia 
1-> va:ihtoehtoja mie- onks sulia jotaki jo 
1-> takataskussa. 

(0 8) 
1-> et jos nyt kävis[it ] (.) [{-)] 
2-> [no:] (.)[Minä] olin tuota: 

mhhhhhhhh 
2-> sen että minä näin minun ki!veria tässä 
2-> la:uantaina7 

(0 2) 
2-> se Teija? (0.6) joka on sieltä paikallisleh-
2-> den toimituksesta? 

((usean rivin poisto: OP esittää ideoita 
vaihtoehtoisesta toiminnasta)) 

i-> va:ihtasinko sinne sitte (0.6) vai- (O 2) 
i-> tuntusko tuo (O 6) Vi!rsavuoren Teijaj jut­
i-> tu sitte minkälaiselle 

(1 2) ((OH kirjoittaa)) 
mt.hhhh {jo[o) 

sit(e) (-) 
joo 
(12) 

[oeshan se ~tteenpäin kuitennii 
tuota (0.6) 

3-> joo (mää) tota- (0.6) (nyt) mietin sitä että 
3-> (1 2) mt että ettäm hhhhh (2 O) siinä vois 
3-> ajatella nii:n että sää tällä viikolla jo 
3-> kävisit 
3-> (0.4) jos sää saisit sen Teijan kiinni. 

mmh-hm7 
(O 2) 

3-> et se ois niinku yhen päivä ju:ttu. 
(.) 

3-> ja (.) ja tietysti tuolla nyt ku (.) mä () 
3-> eeeeh tuolla nyt on:: eh on sQvittu nii 
3-> jotenki tässä nyt vielä [niinku 

[mhhm. 
3-> tekis tän homman (0.4) johonki tiettyyn 
3-> pisteeseen 

mmh-hm7 
(0 6) 
ja tuota (0 8) myö voijjaan ihan hyvi- hy­
vin jos haluat mää voin tulla käymään 

88 
89 
90 
91 OP 
92 OH 
93 
94 
95 
96 OP: 
97 OH 
98 OP 
99 OH: 
100 
101 
102 

Vehviläinen 

siellä7 tai me voijjaan vaikka soittaa täs 
tä (.) ihan 
() 
mmh[hm 

[iha heti () .hhhh ja ja niinku taval­
laan S]Jmplitaan se että mitenkä (0.4) 
että että tuota k-ku sus- sulle sinulle tun 
tus tällä hetkellä tärkeämmältä se että 
mmhhm 
että tekisit muuta 
nii-i 

3-> ja tuota (1 2) mt ööö sitten (0.4) sitten 
3-> tosiaan sen vois tehä että (.) että ottasit 
3-> yhteyttä sinne (0.6) siihen {0.4) sinne 

((harj oittelupaikan nimi)) 
((neuvo jatkuu)) 

Kun opiskelija on neljännen kerran palannut 

muotoilemaan ongelmakuvaustaan (r. 1-4), oh­

jaaja esittää avuntarjouksen, jossa tarjoaa opiske­

lijalle mahdollisuutta nimetä toivomansa avun 

(r. 6-7, 9). Ennen otetta ohjaaja on jo luvannut 

harkita harjoittelun lopettamisen aikaistamista . 

AvuntarjoukseUa hän antaa opiskelijalle mahdol­

lisuuden pyytää muutakin apua, ja samalla ohjaa 

keskustelua ongelmasta kohti ratkaisujen pohti­

mista . Opiskelija hyväksyy tarjouksen (r. 1 2-15), 

muttei yksilöi avuntarvetta. Sitten hän alkaa uu­

distaa neuvonpyyntöään, (r. 17, 19-2 0), ja uu­

delleenmuotoilee sitten vuoronsa, ilmaisten epä­

varmuutensa asian hoitamisen suhteen ja pala­

ten taas ongelmakuvaukseen (r. 20 alkaen). Lo­

puksi hän esittää kysymykseksi muotoillun neu­

vonpyynnön, jossa muotoilee ongelman heidän 

yhteisekseen ("mitä myö tehtäs -- tälle jatkol ­

le"), täydentäen sitä kuvauksella motivaation 

puutteesta (r. 35-36, 39-41). Opiskelija siis uu­

distaa sekä selkeät avun- ja neuvonpyyntönsä että 

ongelmakuvauksensa. Kierrättämällä yhä uudel­

leen samaa materiaalia hän vihjaa - tai ainakin 

tekee mahdolliseksi tulkinnan - että haluaisi lo­

pettaa harjoittelun heti . 

Opiskelijan pyynnöistä ja omasta avuntarjouk­

sestaan huolimatta ohjaaja ei tartu ongelmanrat­

kaisuun, vaan pidättää vastaustaan (r. 3 7 -3 8, 4 2-

45). Opiskelijan neuvonpyyntö on muodoltaan 

kysymys, mutta ohjaaja vastaa siihen "joo" :lla, 

käsitellen sitä opiskelijan näkökulman kuvauk­

sena eikä kysymyksenä. Opiskelijan kuvatessa 

edelleen haluttomuuttaan ohjaaja vastaa viestit­

täen, että asia on tullut selväksi ("siltähän tuo 

kuulostaa", r.45). Sitten hän alkaa kysellä vaih-
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toehtoideoista, ja kuten esimerkissä 1, muotou­

tuu suunnittelujakso (ks. Vehviläinen 200 1 a ja 

2001 c), jossa opiskelija kertoo ideoistaan ja oh­

jaaja arvioi niitä. Loppuotteessa näkyy ohjaajan 

aloittama neuvo, jossa hän kokoaa opiskeli jan 

esittämiä ideoita toimintasuunnitelmaksi, ja lu­

paa apua käsillä olevan ongelman ratkomiseksi 

(r. 69-, ks. 3-nuolet). 

Kuten esimerkissä 1, ohjaaja antaa neuvon vasta 

kun opiskelija on ensin esittänyt omia ideoi­

taan ongelman ratkomiseksi. Tässä pyöritään han­

kalan asian ympärillä: opiskelija etsii ohjaajalta 

apua kiperään tilanteeseen, vaikkei suoraan eh­

dota harjoittelun keskeyttämistä. Ohjaaja taas tun­

nistaa tilanteen vaikeuden, muttei anna sellaista 

ratkaisua mitä opiskelija epäsuorasti hakee . Pi­

dättämällä neuvoa ohjaaja voi silti auttaa opiske­

lijaa ongelman ratkaisemisessa ja sen uudelleen­

muotoilussa . 

Neuvon pidättämisen 
merkitys ohjauskeskustelussa 

Analysoi tuani kaksi esimerkkiä ja osoitettuani, 

että niissä toteutuu neuvon pidättämisen raken­

ne, pohdin vielä niissä käytetyn toimintatavan 

dynamiikkaa. Vaikka esimerkeissä haetaan apua 

erilaiseen ongelmaan, on neuvojakson rakenne 
molemmissa sama. Ohjaaja väistää tarjotun neu­

vonantajan aseman siirtymällä keskustelussa ky­

syjän paikalle, päästen kuulemaan opiskelijan omat 

ongelmanratkaisuun liittyvät ideat. Lopulta an­

nettu neuvo muotoutuu reaktiona niihin. 

Esitellessäni tutkimustuloksiani erilaisille ohja­

uksen ja koulutuksen ammattilaisille neuvon pi­

dättäminen on poikkeuksetta tunnistettu osaksi 

ohjauksen arkea: "hei, minähän teen juuri noin" . 

Myös Agnes He (! 994) käsittelee neuvon pi­

dättämistä amerikkalaisten yliopistojen opinto­

neuvonnassa , jossa neuvot kohdistuvat selvem­

min aine- ja kurssivalintoihin. Näissä opinto­

ohjauskeskusteluissa ohjaaja joskus pidättää neu­

voa, kun opiskelija pyytää sitä kurssivalintoihin 

liittyen. Ohjaaja ei myöhemminkään suoraan 

anna neuvoa aivan siihen ongelmaan, jonka 

opiskelija on pyynnössään muotoillut, vaan 

osoittaa vastauksessa toisenlaisen tavan lähestyä 
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asiaa. Amerikkalainen opinto-ohjausympäristö on 

sikäli erilainen kuin tutkimani ohjaus, että edel­

lisessä opiskelijan neuvominen ja neuvonpyyn­

nöt ovat keskeistä, rutiininomaista toimintaa. Kun 

ohjaaja pidättää neuvoa, kyse ei olekaan silloin 

neuvonpyynnön ongelmallisuudesta sinänsä, 

vaan siitä että ohjaaja katsoo opiskelijan käyttä­

vän väärää päätöksenteon kriteeriä, pyytävän vää­

ränlaista neuvoa. 

He'n johtopäätökset tulevat silti lähelle omiani. 

Hänkin näkee n euvon pidättämisen vuorovai­

kutusilmiönä, joka liittyy juuri ohjaukselle omi­

naiseen pyrkimykseen opiskelijan valtuuttamiseen 
(" empowerment", He J 994). Ei anneta opis­

kelijalle sitä, mitä hän pyytää , vaan - hänen par­

haakseen - jotain muuta. Lähestytään käsillä ole­

vaa ongelmaa tavalla, joka lisää opiskelijan toi ­

mintamahdollisuuksia ja omien ideoiden panosta 

asian ratkomisessa. 

Neuvoa pidättämällä pyytäjälle voidaan tavallaan 

antaa opetus, jota kutsun itseohjautuvuuden läk­

syksi. Muokkaamalla keskusteluympäristöä kysy­

myksillään ohjaaja vihjaa, mitä ongelmallista neu­

vonpyynnössä oli ja mikä olisi parempi tapa lä­

hestyä asiaa , mutta ei sanktioi neuvonpyyntöä 

avoimesti. Ohjauskäytäntöihinhän liittyy vahva 

supportiivisuuden idea (vrt. Vehviläinen 2000). 

Avoin neuvonpyynnön sanktiointi - ja si ten 

opiskelijan tarvitsevuudenilmauksen moittimi­

nen - rikkoisi tätä tuen ja myötämielisyyden 

ihannetta. 

Aineistostani löytyy myös katkelma, jossa opis­

kelijan neuvonpyyntö sanktioidaan. Vertailun 

vuoksi näytän lopuksi sen . Ennen otetta tapah­

tuu seuraavaa: Ohjaaja tarjoaa opiskelijalle mah­

dollisuutta esittää omia kysymyksiään. Opiskeli ­

ja o ttaakin esiin pitkän kysymyslistan ja alkaa 

kysellä. Ensimmäinen kysymys koskee sitä, onko 

harjoittelu tarpeellista, jos on jo päättänyt ha­

keutua kurssin jälkeen koulutukseen. Asia on 

ohjaajan toimivaltaan kuuluva asia; sellainen, jossa 

hänen kuuluukin opastaa opiskelijaa. Hän vastaa 

laajasti. Opiskelija esittää vielä viisi kysymystä, 

joihin ohjaaja kyllä kykenee joltain osin vasta­

maan, mutta joihin hän liittää lopuksi viittauk­

sen siihen, että juuri tällaisia asioita kurssilla voi 



laajemmin alkaa selvittää. Kysymykset liittyvät eri 

koulutusaloihin, niiden pääsyvaatimuksiin, yh­

teishakuun ja yrittäjyyteen . Pitkän jakson jälkeen 

ohjaaja toteaa uudelleen, että juuri näitä asioita 

voi lähteä selvittämään : 

Esimerkki 3 [A3. 1 J 

01 OH: -> 
02 -> 
03 -> 
04 -> 
05 -> 
06 OP: 
07 OH: -> 
08 -> 
09 -> 
10 -> 
11 OP: 
12 
13 
14 OH: 
15 OP: 
16 OH: 
17 
18 OP: 
19 OH: 
20 
21 OP: 
22 
23 OH : 
24 
25 
26 OP: 
24 OH : 
27 
28 
29 OP 
30 
31 

NYT TOSSA- (.) n- nämä kysymykset jotka 
liittyy:- (.) tai ovat, (O 3) ovat mitä 
sä oot rJ.Y1 esittäny niin. (.) nää o 
ffi'Vinki ~mmosia asioita joitten perää 
sä (0. 4) voit lähteä-
m mhm 
niinkun (.) katsomaa ja (.) ~lvittämään 
niitä et MÄ en i;ro,ty antamaa niinku (0.3) 
ihan (kai-) älä:- (niinku) NÄIHI MUN vas­
tauksii luota niinku [tässä vaihe(-) 

[(mmmhm) (mu) eiks 
tääl oo periaatteena se ett fhaetaa 
vas tauks(- )f 
föööööf, NO KYLL[Ä MINUSTA T- TÄSSÄ 

[fainaki Qsittain niif 
PITÄS OLLA lli,SAAMASSA ettei [tässä 
ni inku (.) 

[joo 
öö olla ihan (.) 1.Q:imetonna. 
(.) 
mjoo-o, 
(0 2) 
(-) ni (0 2) SILLÄ TAVALLA ETTÄ TÄÄ. (.) 
HOMMA MENEE .E,TEENPÄIN . 
(.) 
(nii) 
1.Qssa nyt on .illnaki kaks semmosta (O 3) 
a I uetta. 
(.) jQita sä voit lähteä selvittäm[ään (että) 

[kylmä 
niinku l!J.in sen vihreen kirjanki läpi ja 
mutku- .hhhh sit mä ajatteli .. 

Ohjaaja ensin vastaa kysymyksiin ja sitten sankti­

oi ne. Hän kehottaa opiskelijaa ottamaan kysy­

myksensä tiedonhankinnan pohjaksi, ja lisää, ettei 

häntä tule käyttää informaatiolähteenä (r. 8-10). 

Opiskelija käsittelee ohjaajan arviota sanktioin­

tina - hän puolustautuu, samalla hymyillen (ks. 

f.-merki t), viitaten kurssin tavoitteisiin: "mut 

eiks tääl oo periaatteena se ett hae taa vastauks (­

)" (r. 11-13). Ohjaajan vastaus puolestaan orien­

toituu edeltävän vuoron syyttävään luonteeseen. 

Kovalla äänellä ja närkästyneen sävyisesti hän puo­

lustautuu kuvaamalla rooliaan "jeesaajana": hän 

ei suinkaan ole toimeton, vaikka ei vastailekaan 

opiskelijan tiedonhankintakysymyksiin. Opiske­

lij a ottaakin heti ohjaajan vuoron sävyn havait­

tuaan näkemystään hieman takaisin puhumalla 

Vehviläinen 

ohjaajan vuoron päälle "ainakin osittain nii" (r. 
15) ja lähtee sitten kuljettamaan keskustelua toi­

saalle (r. 29-> ). 

On paradoksaalista, että kun opiskelijalle tarjo­

taan tällä tavoin agendan määrittelyoikeutta - eli 

orientoidutaan opiskelijalähtöisyyteen - opiske­

lija päätyykiin keskustelussa "odottamaan valmis­

ta" eli asemaan, joka so tii itseohjautuvuuden 

ideaa vastaan. Kyseessä on ensimmäinen ohjaus­

keskustelu osapuolten välillä. Opiskelija on esit­

tänyt useita neuvonpyyntöjä, joissa kohtelee 

ohjaajaa tietolähteenä. 

Ohjaajalle on ilmeisen tärkeää osoittaa, ettei hän 

ota tätä asemaa vastaan. Sanktioiminen - se, että 

avoimesti osoitetaan, että toinen teki jotain väärää 

- on kuitenkin vuorovaikutuksellisesti arkaluon­

toista. Tässä seurauksena onkin molempien osa­

puolten defensiiviset vuorot, ja keskustelun tu­

lee hetkeksi särö. 

Nyt näemme neuvon pidättämisen vuorovaiku­

tukselliset edut selvemmin. Esimerkeissä 1 ja 2 

annetaan suunnilleen sama viesti kuin tässäkin : 

älä pyydä minulta ratkaisua, vaan tee asian rat­

komisesta oma projektisi . Neuvon pidättämisen 

avulla tämä viesti annetaan epäsuorasti ja hieno­

varaisesti. Samalla käytetään hyväksi opiskelijan 

omia ratkaisuaineksia. Otteen 3 ohjaajan olisi 

vaikea käyttää neuvon pidättämisen strategiaa, 

koska hän on itse ensin tarjonnut opiskelijalle 

mahdollisuutta kysyä ja asemoinut itsensä vasta­

ajaksi. Esittämällä valmistellun listan opiskelija on 

puolestaan varannut itselleen tilan kaikkien ky­

symystensä esittämiseen. Niinpä ohjaaja ensin 

vastaa kykynsä mukaan, ja vasta sitten sanktioi 

kysymykset. Vastailun myötä hänen ärtymyksen­

sä tuntuu kasvavan. 

On merkittävää, että tämä ohjaaja - kuten kaikki 

muutkin aineistoni ohjaajat - neuvoo usein opis­

kelijaa saman tyyppisissä asioissa silloin, kun 

neuvominen tapahtuu hänen omasta aloittees­

taan (Vehviläinen 1999, 171). Neuvoja ei siis 

kategorisesti vältetä, ja suurin osa niistä tapahtuu 

nimenomaan ohjaajan aloitteesta. On myös ti­

lanteita, joissa ohjaaja antaa neuvon ongelmat­

tomasti, ilman pidättämistä, heti neuvonpyyn-
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nön jälkeen. Tällaiset neuvot liittyvät yleensä 
sääntöihin tai byrokraattisiin proseduureihin, 

jotka sitovat molempia osapuolia ja kuuluvat jon­

kin toisen instituution piiriin, ohjaajan päätös­

vallan ulkopuolelle (Vehviläinen 1999, 194-

198). He (1994) raportoi samantapaisen tulok­

sen tutkimuksessaan yliopiston opintoneuvon­

nasta. Mikä ehkä tärkeämpää, tutkimissani tapa­

uksissa neuvonpyyntö tapahtuu ympäristössä, 

jossa se ilmentää opiskelijan kiinnostusta johon­

kin ammattialaan tai hänen sitoutumistaan jo­

honkin kurssin kannalta tuloksena pidettävään 

vaihtoehtoon, kuten koulutuksen hakeutumi­

seen. Näihin neuvonpyyntöihin ei siis liitetä 

"pallon palauttamista" opiskelijalle. On myös 

ymmärrettävää, että kurssin alussa yksityiskoh­

taisiin informaatiopyyntöihin ei ongelmattom­

asti vastata, koska opiskelija tarvitsee silloin juu­

ri avoimia kysymyksiä, joiden ympärille raken­

taa tiedonhankintaprojekteja. Sen sijaan kurssin 

loppuvaiheen opiskelijalta, joka osoittaa kiin­

nostusta esimerkiksi koulutusvaihtoehtoa koh­

taan ja kysyy neuvoja asian eteenpäin viemisek­

si, ei tällaista tietoa pantata. 

Lopuksi 

Keskustelunanalyysin avulla saadaan ote vuoro­

vaikutusilmiöistä, joilla institutionaalisia kohtaa­

misia, "kuten ohjauskeskusteluja, rakennetaan 

ruohonjuuritasolla vuoro vuorolta. Tarkastelin 

neuvonpyyntöjä, joissa opiskelija tarjoaa ongelman­

ratkaisijan asemaa ohjaajalle. Niissä ohjaaja pidättää 

neuvon antamista, ja muovaa keskustelua kohti 

suunnittelujaksoa, joissa ideoiden tuottajaksi aset­

tuu ensin opiskelija itse. Samalla ohjaaja säilyttää 

mahdollisuuden arvioida neuvoissaan opiskeli­

jan ideoita ja ottaa siten viimeinen sana neuvon 

kautta. 

Opiskelijan pyytäessä neuvoa ohjauskeskustelu 

jäsentyy hetkellisesti palvelukohtaamisen tapaan, 

ja opiskelija tavallaan rikkoo itseohjautuvuuden 

ideaalia. Kun neuvonpyyntö koskee niitä elä­

mänsuunnittelun kannalta tärkeitä asioita, joita 

opiskelija on kurssille tullut oppimaan ( eli esi­

merkiksi itsenäistä tiedonhankintaa) neuvon 

pidättämisellä opetetaan "itseohjautuvuuden läk-
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syä". Ohjaaja ei ota tarjottua ratkaisuntarjoajan 
asemaa, muttei myöskään jätä opiskelijaa yksin 

asian kanssa, tyyliin "mietipäs itse". Kysymysten 

avulla hän muokkaa keskustelua niin, että opis­

kelijan omat ajatukset otetaan ohjaajan neuvon 

aineksiksi. 

Tarkastelemani keskusteluilmiöt eivät ole ohja­

uskeskustelujen yksityisomaisuutta. Tärkeätä on­

kin tutkia, miten yleiset keskustelun keinot 

muovautuvat eri tavoin eri konteksteissa, kuten 

ohjauksen, koulutuksen ja terapian kohtaamisis­

sa. Etenkin kehkeytyvien, ammatillistuvien käy­

täntöjen tutkimuksessa tulisi kysyä - ei miten 

tunnetuksi oletetut tavoitteet tai kontekstit nä­

kyvät vuorovaikutuksessa, vaan - millaisen kon­
tekstin osallistujat vuoro vaikutuksellaan rakentavat? 
Tässä tutkin vuorovaikutuksellista työtä, jota 

ohjaaja tekee pyrkiessään huolehtimaan siitä, että 

ohjaus on opiskelijalähtöistä - että opiskelijan 

omat ääneenlausutut näkemykset ovat toimin­

nan pohjana - ja itseohjautuvaa - ettei opiskelija 

aseta ohjaajaa ongelmanratkojan rooliin, vaan 

vastuu tärkeimmistä kurssitoimista säilyy hänellä 

itsellään. Keskustelunanalyysi on yksi mahdolli­

suus tutkia vuorovaikutusta niin, ettei konteks­

tia oteta annettuna. Kuten neuvonpyyntöjen 

osalta nähtiin, institutionaalisten kontekstien 

läsnäolo vuorovaikutuksessa on luonteeltaan ti ­

lanteista. 

Transkriptiokäytännöstä 

Käytän keskustelunanalyysissa yleisesti käytössä ole­
vaa Gail Jeffersonin kehittämää litterointitapaa, joka 
esitetään mm. teoksessa Atkinson & Heritage, 1992. 
Jotkut merkit noudattavat Helsingin yliopiston suo­
men kielen laitoksen vakiinnuttamaa konventiota 
(vrt Seppänen, 1997). Olen yksinkertaistanut litte­
raatiota runsaasti alkuperäisestä. 
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OP 
[Al] 

sa[na 
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(O 8) 
() 
sana::· 
sana. 
sana, 
sana 7 

ohjaaja 
opiskelija 
litteroituun keskusteluun viittaava koo­
di, jossa kirjain viittaa ohjaajaan ja nu­
mero opiskelijaan ja keskusteluun 
päällekkäispuhunnan alku 
päällekkäispuhunnan loppu 
hiljaisuus sekunteina 
mikrotauko < 0.2 sek. 
äänteen venytys 
laskeva intonaatio puhejakson lopussa 
tasainen intonaatio puhejakson lopussa 
nouseva intonaatio puhejakson lopussa 
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