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VASTAPAINO 

Opiskele perusasiat! 
Jos aloitetaan perusasioilla, 
näyttäisi "maailman tilan" 
yleiskuva jokseenkin seuraa­
valta Amerikoista päin katso­
en: elintason ja elämänmuo­
tojen kuilut saavuttavat uusia 
mittasuhteita ja tuottavat hy­
vinvoivan kansanosan omahy­
väisyyden, jonka ylittämiseksi 
pienetkin eettiset ja ekologi­
set edistysaskeleet vaativat 
valtavia ponnistuksia; talou­

dellisesta röyhkeydestä ja 
konsumeristisesta hedonis­
mista tehdään poliittisesti 

tuettua ja ekonomisesti toi­
vottua, kansantalouden kasvua 
takaavaa uutta kansalaismoraa­
lia; energiankulutuksen kiih­
dyttäminen asetetaan kansalli­
sen menestyksen ennakkoeh­
doksi, jonka rinnalla vaakaku­

pissa yhden planeetan tule­
vaisuus ei paljon paina; me­

nestyneet ja keinoja kaihta­
mattakin vaurastuneet yksilöt 
katsovat oikeudekseen mora­
lisoida vastuullisen ja itsenäi­
sen ihmisen ihanteilla eli 
ideologialla, jolla käytännössä 
tuotetaan menestymisen mah­
dollisuuksia säätelevää fatalis­
mia ja ruokitaan vallitsevaa 
eriarvoisuutta; koulutuksessa 
kyvykkyyden, lahjakkuuden ja 
"exellenssin" ylevöittäminen 
peittää alleen sen realiteetin, 

että vielä syntymättömienkin 
lasten menestymisen mahdol­
lisuudet ratkaisee 1) ihonväri, 
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2) sosiaaliluokka, 3) vanhem­
pien tulotaso, 4) syntypaikka,
5) asuinkortteli. Yms.

Niinpä: jos katsotaan, 
minkälainen poliittinen agen­
da on saanut hyväksynnän 
maailman vaikutusvaltaisim­

man valtion äänestyshalukkail­
ta (tai -kyvykkäiltä) kansalai­
silta, ei tunnu kovin yllättä­
vältä, että sen yhtenä vastare­
aktiona on yhteiskuntakriitti­
sen kasvatusteorian radikali­
soitumisen aalto vahvasti liik­
keellä juuri Amerikassa. Suo­
messakin vieraillut kanadalais­
syntyinen McLaren ja jenkki 
Giroux parantavat maailmaa 

sellaisella paatoksellisella ja 
koukeroisella kynäilyllä, joka 
ei lukijaa jätä kylmäksi, ei 
hyvässä eikä pahassa. McLaren 
tuli tunnetuksi Torontossa 
tekemillään kouluetnografi-



oilla ja Giroux muistetaan 
ehkä erityisesti Stanley Aro­
nowitzin kanssa kirjoittamas­

taan teoksesta Postmodern Edu­
cation ( 1991), jossa pyrittiin 
osoittamaan aikakauden mur­
roksellisuuden merkkejä ja 
haasteita koulutuksessa. Suo­
mennoskokoelmassa heiltä 
julkaistaan yhteensä kuusi 
tekstiä 90-luvun varrelta. En­
simmäisissä artikkeleissa pyri­
tään kriittisen pedagogiikan 
määrittelyyn ja kirjoittajien 
oman aseman täsmentämi­
seen, kolmas artikkeli käsitte­
lee narratiivien merkitystä 
identiteettien rakentumisessa, 
neljäs moderni/postmoderni 
-keskustelua, viides nuoriso­
kulttuurin kaupallistumista ja 
viimeinen opettajankoulutuk­
sen tulevaisuutta. Tekstit ovat 
näin kohtuullisen kattava 
läpileikkaus Giroux'n ja McLa­
renin tuotannon viimekään­
teistä. 

Yömajan mies, opiskele! 
Tiiviisti kirjoittajat kuvaavat 
omaa eetostaan näin: "Kriit­
tistä pedagogiikkaa ohjaavien 
periaatteiden lähtökohtana on 
vakaumus siitä, että yksilön 
tai laajemman ryhmän yhteis­
kunnallisten mahdollisuuksien 
kasvattaminen on eettisesti 
ensisijaista tietoteoreettisiin 
tai markkinavoimien palve­
lukseen valjastettuihin tekni­
siin tai sosiaalisiin taitoihin 
nähden." (s. 31) Tämä ei 
vielä kerro kovin paljoa teks­
tien sisällöstä, mutta tuo esiin 
niiden perusvireen. Kriittinen 
pedagogiikka ottaa kriittisten, 
autonomisten yksilöiden kas­
vattamisen kaiken kasvatuksen 
ylimmäksi päämääräksi ja sen 
jälkeen kritisoi johdonmukai­
sesti kaikkia harhautumisia 
tältä polulta. Kasvatuksen teh­
tävä on valmistaa yksilöitä 

kohtaamaan yhteiskunnalliset 
olosuhteensa, mutta ei 'pär­
jäämään' niissä vaan käsittä­
mään niiden puutteellisuu­
den ja huomaamaan niissä 
piilevät utooppiset mahdolli­
suudet. 

Giroux'n ja Mclarenin 
lähtökohdat ovat yhteisiä 
pohjimmiltaan hyvinkin eri­
laisille yhteiskunnalliseen 
kriittisyyteen sitoutuneille ja 
yksilöitä tai yhteisöjä valtaut­
tamaan pyrkiville kasvatuksen 
teorian suuntauksille. Niitä 
voisi tyypitellä esim. seuraa­
vasti. ( 1) On lähdettävä siitä, 
mikä on opiskelijoiden kan­
nalta merkityksellistä: heidän 
elämismaailmastaan, koke­
muksestaan, sosiaalisista tilois­
taan, tavoitteistaan ja tarpeis­
taan. Muuten opetuksella ja 
siinä muodostettavalla tiedolla 
ei ole mielekästä kontekstia, 
johon se voi nivoutua. (2) 
On problematisoitava edellä­
mainittuja yksilöllisiä elämän­
tiloja koskevien tulkintojen ja 
ennakko-oletusten 'luonnolli­
suus' ja pyrittävä osoittamaan, 
miten kyseiset tulkinnat ja 
merkitykset tulevat usein 
opiskelijoiden itsensä ulko­
puolelta ja heijastavat vakiin­
tuneita yhteiskunnallisia val­
tasuhteita. Yksilönkokemuk­
sesta edetään yhteiskunnallis­
ten suhteiden tarkasteluun, ja 
pyritään osoittamaan, millä 
tavoin yksityinen ja yleinen 
vaikuttavat toisiinsa. (3) Lo­
pulta on luotava uskoa toi­
mintamahdollisuuksiin, vai­
kuttamiseen, muutokseen ja 
ylipäätään murrettava käsitys, 
jonka mukaan tulevaisuus on 
jo fatalistisesti määrätty. 

Tätä projektia Giroux ja 
McLaren edistävät toisinaan 
suorastaan militantilla asen­
teella, joka silti reippaine 

ylilyönteineenkin on virkistä­
vää luettavaa suhteutettuna 
suomalaiseen konservatiivi­
seen ja ylivarovaiseen kasva­
tuskeskusteluun. Kun meillä­
päin esimerkiksi opettajien ja 
nuorisotyöntekijöiden yhteis­
kunnallisesta roolista puhu­
taan pienin kirjaimin ja kier­
toilmauksin, ei tässä teoksessa 
vältellä aiheen poliittisia ulot­
tuvuuksia. Juuret juontuvat 
selvästi Freiren kriittisestä 
pedagogiikasta, mutta pyrki­
myksenä on päivittää sitä 
omaan aikaamme - mikä on­
kin suotavaa, kuten muistaa 

jokainen Freiren Sorrettujen 
pedagogiikan viimeisen luvun 

lukenut. 

Parhaiten kriittisen 
pedagogiikan amerikkalaisen 
muunnoksen sijainnista kasva­
tusteorian kentällä saa kuvan, 
jos ajattelee sitä tavoiteratio­
naalista perinnettä ( esim. 
Tylerin 'rationale') vastaan 
suunnattuna yhteiskuntakriit­
tisenä opetussuunnitelmateo­
riana, jossa sitoudutaan radi­
kaalin demokratian ihantee­
seen ja Freiren kumoukselli ­
sen pedagogiikan perusajatuk­
siin, ja jossa problematisoi­
daan formaalin ja informaalin 
kasvatuksen rajaa. Neutraaleik­
si esittäytyvät ja paikattomasti 
puhuvat opetussuunnitelmat 
ja -suunnittelumallit pyritään 
kontekstualisoimaan poliitti­
sesti ja historiallisesti. Näky­
ville saatettujen valtasuhtei­
den oikeutusta pyritään hor­
juttamaan tukeutumalla mm. 
post-koloniaaliseen tai femi ­
nistiseen kritiikkiin, brittiläi­
seen kulttuurintutkimukseen 
tai diskurssiteorioihin, post­
strukturalismiin tai kriittiseen 
teoriaan. Lopuksi vaaditaan 
toivon palauttamista pedago­
giikkaan, mm. vapautuksen 
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teologiaan ja marxilaisiin uto­
piateoreetikoihin viitaten. 
Kuten edeltävästä kuvauksesta 
voi jo päätellä, Giroux'n ja 
Mclarenin omaa teoretisoin­
tia vaivaa kaikista hyvistä ai­
keista kasautuva viitekehysten 
ja teoriaperinteiden runsaus. 
Teksteissä luodaan yhä uudes­
taan panoptisia kuvia kaikesta 
siitä, mitä on ja mitä pitäisi 
olla, mutta liian harvoin py­
sähdytään analysoimaan todel­
lisuutta rajattuja teoreettisia 
välineitä käyttäen, tavalla, 

joka veisi syvemmälle itse 
ilmiöihin. Kriittisen pedago­
giikan erityisluonne ei myös­
kään kovin hyvin selkeydy 
teksteissä. Esimerkiksi positi­
oimiseen tähtäävässä ykkösar­
tikkelissa lasketaan kriittiseksi 
pedagogiikaksi lähes kaikki 
jollain tapaa yhteiskuntakriit­
tinen kasvatusteoria, progres­
siivisesta pedagogiikasta mar­
xilaisuuden ja reproduktio­
teorian kautta uuteen kasva­
tussosiologiaan ja postmoder­
niin ajatteluun. Kiinnostavaa 
on, että Giroux ja Mclaren 
pyrkivät ottamaan etäisyyttä 
viimemainitusta, vaikka hei­
dän asemansa kuvaukseksi se 
lienee kuitenkin kaikkein 

osuvin 1 . 

Tartu kirjaan nälkäinen, 
se on ase? 
Postmodernin teorian anka­
rimpia amerikkalaisia kriiti­
koita kasvatuksessa on ollut 
Richard A. Brosio, jonka mu­
kaan postmodernismi ei ole 
kuin moneen käyttöön veny­
vää, myöhäisen kapitalismin 
kanssa hyvin yhteensointuvaa 
"kulttuurista pintaa", joka 
kätkee ja jättää koskematto­
maksi yhteiskunnallisten val­
tasuhteiden ytimen. 2 Kritiikki 
voi täsmätä moneen Amerik­

kalaiseen kirjallisuuden tai 

filosofian teoriatehtaaseen, 
mutta ei kovin hyvin osu 
postmodernin teorian kanssa 
liittoutuvien Giroux'n ja Mc­

Larenin teksteihin. Kokoelma 
osoittaa, että niissä on palattu 
yhä lähemmäksi 'perusasioi­
ta': kenellä on ja kenellä ei -
valtaa, rahaa, resursseja, toi­
mintamahdollisuuksia, tule­
vaisuutta, toivoa. Kirjoittajat 
itse kritisoivat juuri postmo­
dernia ja post-strukturalistista 
kritiikkiä siitä, että ne jäävät 
identiteettipolitiikan tasolle 

ja jättävät todellisten tuotan­
tosuhteiden ja poliittisen 
vallan efektit tarkastelunsa 
ulkopuolelle. Kuka tahansa 
tajunnee, että yhä globaalim­
pi kapitalismi on tuonut mu­
kanaan sellaisia uusia eriarvo­
istumisen ja alistamisen muo­
toja, joiden havaitsemiseen ja 
kritisoimiseen ei tarvita mo­

nimutkaista hermeneuttista 
välineistöä eikä hienovireistä 
kykyä lukea kulttuurisia koo­
deja. 

Paikoitellen kohdallisia 
ovat sen sijaan Alan Sadovni­
kin väitteet, joiden mukaan 
postmodernien teoreetikoi ­
den tekstit ovat kielellisesti 
vaikeaselkoisia, usein kaukana 
käytännön kenttätyöstä ja 
puutteellisesti empiiristä tut­
kimusta hyödyntäviä. 3 Tätä 
kuvaa vahvistaa teoksen kol­
mas artikkeli, joka ottaa narra­
tiivisuuden analyysikäsittccksi 
yrittäessään tuottaa valtautta­
via identiteettipoliittisia 
mahdollisuuksia. Todellisuu­
den diskursiivisuuteen, teks­
tuaalisuuteen ja narratiivisuu­
teen palataan yhä uudelleen, 
vaikka toisaalta poliittisesti ja 
eettisesti vastuutonta postmo­
dernia teoretisointia myös 
kritisoidaan ankarasti. Kirjoit­
tajat valittelevat , että kriitti -
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nen kasvatusteoria on irtaan­
tunut sekä empiirisistä ilmi­
öistä teorian juurissa että käy­
tännön toimintamallien etsi­
misestä teorian sovelluksena, 
mutta sama ongelma tuntuu 
vaivaavan myös heidän omia 
tekstejään. 

Tekstien keskusteluyhteys 
ei aina lukijalle selviä. Esimer­
kiksi "Tällä hetkellä on vallalla 
kasvatuskä ytäntö, jossa ... " tai 
"viimeaikaiset yritykset ... " (s. 
7 3) - siis missä vallalla, kenen 

yritykset ja koska 7 Tekstien 
kommentoiva toimittaminen 
ja niihin liittyvien amerikka­
laisten kiistojen esiintuonti 
olisi lisännyt paitsi tekstien 
ymmärrettävyyttä, myös nii­
den kiinnostavuutta. Kirjoit­
tajat edustavat sitä vähäistä 
osaa sikäläisestä tiedeyhteisös­
tä, joka on todella ahkerasti 
osallistunut yhteiskunnalli­
seen keskusteluun, ja tämän 
keskustelun poliittisten ja 
akateemisten linjojen kuvaa­
minen johdannossa tai viit­
teissä olisi suuresti hyödyttä­
nyt lukijoita. Sama pätee va­
semmistolaisen kasvatusteori­
an sisäisiin rajakiistoihin. 
Amerikkalaiselle yliopistomaa­
ilmalle tyypillistä on suurten 
tähtien ja heidän ideoidensa 
'tuotteistaminen', johon te­
kijät itse yleensä halukkaasti 
osallistuvat. Näillä imagomark­
kinoilla ei useinkaan tarvitse 
lausua ääneen niitä tahoja, 
joista otetaan etäisyyttä tai 
joiden kanssa liittoudutaan. 
Kun Giroux ja Mclaren kärk­
käästi kritisoivat "perinteistä 
radikaalia kasvatuksen teoriaa" 
käy annetuista esimerkeistä 
ilmi, ettei kyseessä ole niin­
kään reproduktioteorian van­
ha kaarti Euroopassa tai USAs­
sa vaan esimerkiksi perintei­
sempää marxilaisuutta edusta-



vat kilpakumppanit Michael 
W. Apple ja Martin Carnoy. 
Kokoelma on siis monella 
tapaa vaikeaa ja haastavaa luet­
tavaa. Kääntäjänkään tehtävä ei 
ole ollut helppo kirjoittajien 
rönsyilevän ja teoreettisella 
eklektismillä ladatun tekstin 
äärellä. Yhtenä ongelmana on 
tässäkin tapauksessa vakiintu …
neen suomenkielisen sanaston 
puute. Esimerkiksi "kulttuuri­

politiikka" (cu]tura] politics), 
jolla kirjoittajat viittaavat kult­
tuuristen käytäntöjen tavalli­
sesti piiloiseen poliittisuu­
teen, jonka vaikutuksia kou­
lutuksessa kriittinen pedago­
giikka koittaa tuoda esiin, saa 
suomalaisen ajattelemaan en­
simmäiseksi virkamiehiä ja 
"kulttuurin" hallinnointia 

(policy). Lukijaa olisi myös 

helpottanut joidenkin muual­
la akateemisessa kielenkäytössä 
jo vakiintuneiden termien 
säilyttäminen sivistyssanoina. 
Nyt useille postmodernin 
kritiikin viljelemille iskusa­
noille on kehitetty arkikieli­
sempi kiertoilmaus. En tiedä 
hyödyttääkö tämä ketään. 
Joissain kohdin suomentamis­
pyrkimys saa aikaan harhau­
tuksia …esimerkiksi jonkin 

ilmiön 'problematisointi' (to 

make prob]ematic) ei läheskään 

aina tarkoita sen "kyseenalais­
tamista", "mahdollisuuksia 
luova" ei aina vastaa 'valtaut­

tavaa' (empowering). 

Tavoitteena on varmasti 
ollut tehdä kirjasta maallikoil­
le ymmärrettävämpi, mutta 
Giroux'n ja Mclarenin teore­
tisointi on siinä määrin len­
nokasta ja koukeroista, että 
tavoite ei vielä sivistyssanoja 
välttelemällä toteudu. Kirjan 
puutteeksi jääkin, että siihen 
perehtyminen vaatii aiempaa 

kohdallista teorian tuntemus­
ta, eikä se näin ehkä riittäväs­
ti puhuttele arkityössään 
ahertavia opettajia, eikä anna 
heille kouriintuntuvaa kättä­
pidempää. 

Vorwärts! 
Mutta missäpä ei olisi puut­
teita? Ainakin viimemainittu 
puute on mahdollista paikata 
joko kääntämällä lisää kriittistä 
pedagogiikkaa tai tuottamalla 
Giroux'n ja Mclareninkin 
viitoittamaa teoreettista ke­
hystä hyödyntäviä tutkimus­
kokoelmia kotimaisin voimin. 
Tästä syystä nyt käännettyä 
kokoelmaa ei vielä voi kutsua 
kriittisen pedagogiikan mai­
hinnousuksi …olkoon se pi­
kemminkin maaston tunnus­
telua. Toisaalta pitää muistut­
taa, että kriittisen kasvatus­
ajattelun muodot elävät omil­
la tavoillaan ja omilla nimil­
lään Suomessakin, itsenäisesti 
ennen ja ilman "kriittisen 
pedagogiikan" brändimerkkiä 
…eikä ole mitään syytä ryhtyä 
kytkemään kasvatuksellista 
kriittisyyttä yhden kieliopin 
puitteisiin . 

Jatkotoiveille jättää 
varaa myös se, että kriittinen 
pedagogiikka lanseerataan 
Suomeen tässä vain kahden, 
vieläpä sen postmodernia 
laitaa edustavan amerikkalai­
sen teoreetikon kautta. Kir­
joittajat ovat toki tunnettuja 
alallaan, mutta kuitenkin vain 
yksi osa laajaa liikehdintää. 
Kokoelman koostaminen use­
amman kirjoittajan teksteistä 
olisi perusteltua, vaikka edel­
leen rajauduttaisiin vain eng­
lanninkieliseen kirj allisuu­
teen, ja jätettäisiin huomiotta 
esimerkiksi kriittisen teorian 
nykysovelluksiin perustuvat 
saksalaiset suuntaukset. 

USA:sta kannattaisi noteerata 
vaikkapa Michael W. Apple 
sekä opetussuunnitelmateori­
an radikaalia uudistamista 
( "reconceptualization") edis­
tänyt William F. Pinar, jotka 
molemmat ovat aloittaneet 
tuotantonsa jo 70-luvulla. 
Muitakin kääntämisen arvoisia 
yhteiskuntakriittisiä teoreeti­
koita tai tutkijoita löytyisi 
amerikkalaisesta kasvatustie­
teestä Kincheloesta Wexleriin, 
puhumattakaan brittiläisistä 
koulutussosiologeista ja ope­
tussuunnitelmateoreetikoista 
Bernstein, Young, Whitty, 
Jarvis, Kelly, Goodson, jne, 
jne. 4 

Nimien listaaminen ei 
sinänsä kerro vielä mitään, 
mutta muistuttaa ainakin sii­
tä, että suomennostoiminta 
kasvatustieteessä on ollut lä­
hes olematonta, ellei lasketa 
eri lehdissä ilmestyneitä artik­
kelimittaisia käännöksiä. Osin 
tätä selittävät maakohtaiset 
erot koulutusperinteissä ja -
järjestelmissä, mutta muitakin 
syitä kannattaa etsiä, ja samalla 
miettiä sitä, miten tätä kään­
nösflegmaattisuutta lääkittäi­
siin. 

Tuukka Tomperi 
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