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Yhteisollinen luovuus ja
ekspansiivinen oppiminen
harjoittelukoulun
Muutoslaboratoriossa

Ny

Ekspansiivisen oppimisen taustalla vaikuttaa yhteisollinen luovan
kasitteenmuodostuksen prosessi. Se auttaa selittdmaan, miten yksiléiden
luovista teoista voi vuorovaikutuksessa kehittya koko toimintajarjestelmaa

uudistavia jaettuja kasitteita ja tydokaytantoja. Miten tama toteutui hankkeessa,
jossa opettajayhteis¢ ideoi ja kehitti pedagogisen toiminnan tiimityd- ja
johtamismallin? Yhteisollista luovuutta ja sen suhdetta yhteisolliseen
oppimiseen on tutkittu vain vahan asiantuntijaorganisaatioissa.

k‘J "LUOVUUS’ MAARITELLAAN psykologisissa
WA tutkimuksissa perinteisesti yksilon kyvyksi
tuottaa uusia ja kiyttokelpoisia ideoita, nikemyksid
jaratkaisuja (ks. esim. Amabile 1996; Woodman ym.
1993; Sternberg & Lubart 1999). Yksilolihtoisti
luovuuskasitystd on sittemmin pyritty laajentamaan
tutkimalla luovuutta moniulotteisena, yhteisollisend
ja yksiloiden vilisessd vuorovaikutuksessa ilmene-
vind ilmiond (Csikszentmihalyi 1996; John-Steiner
2000; Greeno 2006; Sawyer & deZutter 2009; Gla-
veanu 2011; Littleton ym. 2012; Sannino & Ellis
2013; Runco & Beghetto 2019).

Luovien prosessien tarkastelussa on lisiksi huo-
mioitava niihin keskeisesti vaikuttavat sosiaalinen

konteksti, kulttuuri ja yhteisot (Drazin ym. 1999;
Sawyer 2004; Glaveanu 2011). Esimerkiksi tyo-
elimissd luovuus hahmotetaan usein yhteisollisi-
ni, uutuusarvoisia tuloksia tuottavina prosesseina
ja kaytantoing, kuten luovana ongelmanratkaisuna
(Segers ym. 2018; Hakkarainen ym. 2013; Oddane
2014). Tyon kehittimisen ja organisaatioiden oppi-
misen kannalta onkin keskeista kannustaa tyoyhtei-
s6jd luovuuteen ja paikallisesti tukea yhteistoimin-
nallisten, luovien tydkiytintojen kehittelyd (Cérdo-
vaym.2012).

Yhteiséllinen tai jaettu luovuus on monimutkai-
nen ja monitahoinen tutkimuskohde, ja sen vuoksi
sitd on vaikea madritelld yksiselitteisesti (Glaveanu
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2015; Amabile 1996; Littleton ym. 2012). Yhteisollis-
ta luovuutta ja sen suhdetta yhteisolliseen oppimiseen
on tutkittu vain vihin asiantuntijaorganisaatioissa, joi-
den kuitenkin odotetaan lihtdkohtaisesti olevan uutta
luovia. Yhteisollinen luovuus on keskeinen esimerkik-
si innovatiivisuuden ja kilpailukyvyn parantamisessa
(Gruys ym. 2011; Kaufman & Sternberg 2009) seki
uusien luovien prosessien ja keksintéjen tuottamisessa
(Anderson ym. 2014; Schulz ym. 2017).

Suomalaisessa koulumaailmassa yhteiséllinen
luovuus on tirkei ja ajankohtainen tutkimusaihe.
Opettajayhteisdt ovat monien muutosvaatimusten
kohteena, kun esimerkiksi opetussuunnitelmatyos-
sa tulisi tehda paikallisia, luovautta vaativia ratkaisuja
valtakunnallisten opetussuunnitelman perusteiden
pohjalta.

Luovuus on potentiaahnen muutoksen, innovaa-
tioiden ja oppimisen ajuri ja mahdollistaja (ks. myos
McCharen ym. 2011). Tutkimme tissi artikkelis-
sa yhteisdllisen luovuuden (Sannino & Ellis 2013;
Sawyer & deZutter 2009) mekanismeja ja niiden
yhteyttd oppimiseen. Lihtokohtamme on ekspan-
siivisen oppimisen teoria (esim. Engestrom 2014;
Engestrém ym. 2015), joka tarkastelee tydyhteiss-
jen yhteisollistd oppimista toiminnan taustalla piile-
vien ristiriitojen ja jéinnitteiden tunnistamisen seki
niiden ratkaisemiseksi yhdessi kehitettivien uusien
kaytantojen kautta.

Miirittelemme yhteisollisen luovuuden sosi-
aalisesti jaetuksi prosessiksi, joka rakentuu yksiloi-
den vuorovaikutuksessa tekemistd luovista teoista
(ks. Sawyer & deZutter 2009). Tarkastelemme luo-
vuutta sosiomateriaalisesti Véilittyneenéi toimintana,
jota vilittivat toimintaan osallistuvien keskustelu
ja heidin kiytettivissidn olevat vilineet (Vygotsky
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1978; Engestrom 2014; Miettinen 2013). Huomi-
omme kiinnittyy siten yksiléiden luovien tekojen
ohella erityisesti vuorovaikutuksessa tapahtuviin
luoviin prosesseihin, joissa luodaan yhteisollisesti
uusia yhteisid kiytintji (Hakkarainen ym. 2012).
Pidimmekin yhteisollistd luovuutta ja oppimista
sekd uusia jaettuja kiytintoja yhteenkietoutuneina
(ks. myos Sannino & Ellis 2013), jonkin sellaisen
oppimisena, jota ei vield ole olemassa (Engestrom
2014).

Tutkimuksemme aineisto kerittiin keviilli 2015
suomalaisen harjoittelukoulun alakoulussa toteute-
tussa kehittimishankkeessa, johon osallistui koulun
opettajia ja rehtori. Hankkeen ohjanneet tutkijat,
mukaan luettuna toinen timén artikkelin kirjoittajis-
ta, hyodynsivit hankkeessa ekspansiivista oppimista
soveltavaa Muutoslaboratorio-menetelmai. Tutki-
muskysymyksemme ovat, 1) minkilaisia luovia teko-
ja Muutoslaboratoriossa ilmeni seki 2) edistiké yh-
teisollinen luova prosessi Muutoslaboratorion osal-
listujien ekspansiivista oppimista ja jos, niin miten.

Yhteisollisen luovuuden ja ekspansiivisen oppi-
misen yhteyttd ei ole aiemmin empiirisesti tutkit-
tu, joten kehitimme uudenlaisen analyysimenetel-
min yhteisollisten luovien prosessien tutkimiseksi.
Paikansimme ensin aineistosta yksittaisten osallistu-
jien luovia tekoja, uudenlaisen idean esittelevid kes-
kustelualoitteita tai rakentavia vastauksia aiempiin
aloitteisiin. Sen jalkeen tunnistimme vuorovaikutus-
prosesseja, joiden myota luovat teot ketjuuntuivat
yhteisiksi pyrkimyksiksi kisitteellistid tyétoimintaa
uudella tavalla. Naitd uudenlaisia, tydtoiminnan
analysoinnissa esiin nousseisiin ristiriitoihin vastan-
neita kisitteellistyksia kutsumme luoviksi harppauk-
siksi. Kehittimallimme vilineelld voidaan analysoi-
da ja kisitteellistdd tyoyhteisoissa ilmenevid jaettuja
luovia prosesseja. Samalla se lisid ymmarrystimme
ekspansiivisen oppimisen uutta luovasta luonteesta.

LUOVUUS OPPIMISEEN KYTKEYTYVANA
PROSESSINA

Metodologinen ja teoreettinen lihtékohtamme on
kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria ja sen sovel-
luksena tydeliman ja organisaatioiden kontekstiin
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kehitetty ekspansiivisen oppimisen teoria (esim.
Engestrom 2014; Engestrom ym. 201 5). Se tarkas-
telee tyoyhteisoja paikallisina kollektiiveina, jotka
pyrkivit uudistamaan kaytintojaan kehittimalla
uusia kisitteitd ja toimintamalleja. Tésta nakokul-
masta luovuus kytkeytyy tiiviisti yhteisélliseen op-
pimiseen, ja sitd pidetiin keskeisena tekijind uusien
ja merkityksellisten kasitteiden ja tulosten tuottami-
sessa (Engestrém 2011; Sannino & Ellis 2013). Yh-
teisollistd luovuutta, kuten ekspansiivista oppimista,
voidaankin pitdd kontekstisidonnaisena prosessina
(Glaveanu 2011; Sawyer 2004; Drazin ym. 1999),
jonka osallistujat hyédyntavit toistensa tietoja ja
tuottavat uutta tietoa (Segers ym. 2018; Oddane
2014) ja kiytintdji kyseiseen kontekstiin.

Kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan no-
jaten niemme luovuuden yhteiseen toiminnan
kohteeseen suuntautuneena prosessina, johon vai-
kuttavat ja jota edistivit yhteisojen ja niiden ver-
kostojen jaetut tietokdytinnot (Hakkarainen ym.
2012). Voidakseen tuottaa uusia kisitteitd, tieto-
kaytintoja ja toimintamalleja luova oppimisproses-
si edellyttdd toimijoiden valistd dialogia sekd yhteis-
toimintaa tukevia paikkoja ja vilineitd (Engestrom
ym. 2014; Kajamaa ym. 2019; Kajamaa & Kumpu-
lainen 2020; Riikonen ym. 2020).

Yhteisolliselle luovuudelle tyypillisia uusia ja
odottamattomia ratkaisuja on havaittu etenkin suh-
teellisen rajoittamattomissa konteksteissa (Sawyer
& deZutter 2009), jotka mahdollistavat totun-
naisten rajojen ylittimisen ja kokeilevat yhteistoi-
minnalliset prosessit (Engestrom ym. 1995). Yksi
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tillainen on Helsingin yliopiston toiminnan teorian
ja kehittavin tyontutkimuksen yksikossd kehitetty
Muutoslaboratorio. Se on kulttuurihistorialliseen
toiminnan teoriaan ja ekspansiivisen oppimisen
teoriaan perustuva osallistava tyon ja organisaatioi-
den kehittimismenetelma (ks. esim. Engestrom ym.
1996; Kerosuo ym. 2010; Virkkunen & Newnham
2013).

Ekspansiivinen oppiminen Muutoslaboratorios-
sa perustuu tydyhteison toiminnan hahmottamiseen
historiallisesti kehittyneend, systeemisend toiminta-
jarjestelmind (Engestrém 2014 ), jonka jannitteitd ja
ristiriitoja tunnistetaan, analysoidaan ja ratkaistaan
keskustelemalla. Paikallisia tyokaytantojd kehittd-
malld pyritidn kestdviin jdrjestelmitason muutoksiin
organisaation toiminnassa (ks. esim. Engestrom &
Sannino 2010; Engestrom ym. 2007) seki yhteison
rakentamisen tukemiseen (Engestrdm ym. 2010).

Yhteisollinen oppimisprosessi kuvataan tyypil-
lisesti ekspansiivisten oppimistekojen sykliméisend
etenemisend, joka sisltid useimmiten edestakaista
syklin vaiheiden vilista liiketta. Oppimistekoja ovat
vallitsevien kiytintojen kyseenalaistaminen, kay-
tintdjen analyysi, uuden ratkaisun mallintaminen,
mallin tutkiminen ja koettelu, mallin kiyttéonotto,
prosessin reflektointi ja arviointi sekd uuden mal-
lin vakiinnuttaminen. (Ks. Virkkunen & Newnham
2013; my6s Engestrom 2014).

Kaikki Muutoslaboratorio-hankkeet eivit tuota
luovia malleja tai ekspansiivista oppimista (Enge-
strdm ym. 2013), minkd vuoksi on tirkedd ymmar-
tdd paremmin ekspansiivisen oppimisen taustalla
vaikuttavia vuorovaikutuksellisia ja luovia prosesse-
ja. Tutkimuskysymyksiimme vastataksemme analy-
soimme Muutoslaboratorioon osallistuneiden luo-
via tekoja seka sitd, miten yhteisollinen luova proses-
si edisti ekspansiivista oppimista.

TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuskohteemme on yliopiston alaisuudessa
toimiva harjoittelukoulu, jonka paitehtavii ovat pe-
rusopetus, opetusharjoittelijoiden ohjaus, tutkimus,
kokeilu- ja kehittdmistoiminta sekd opetuksen ke-
hittaiminen. Tutkimuksemme kaynnistyessa kevaalld
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Kesto Puheenvuoroja Uusia opettajia Vanhoja opettajia | Rehtori
Kokous 1 93 min. 575 2 6 -
Kokous 2 103 min. 564 1 7 1
Kokous 3 98 min. 590 1 6 1
Kokous 4 95 min. 592 2 4 -
Kokous 5 98 min. 782 1 7 1
Kokous 6 93 min. 1491 1 5 -

Taulukko 1. Muutoslaboratoriokokousten kesto, puheenvuorot ja osallistujat.

2015 harjoittelukoulun alakoulussa valmisteltiin uu-
sien opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014)
mukaista paikallista perusopetuksen opetussuunni-
telmaa. Uudet vaatimukset ainerajat ylittdvista ope-
tuksesta jajaetuista tyékéiyténnéistéi asettivat erityisen
haasteen koulun omalle opetussuunnitelmatyélle ja
tulevan opetuksen suunnittelulle. Vahvaa opettajien
paitosvaltaa ja itsendistd pedagogista asiantuntija-
asemaa arvostavassa kouluyhteisdssi alkoi ilme-
td jannitteitd ja ristiriitoja, kun uusien vaatimusten
myotd opettajien tyon perinteisid rajoja ja sadntojd
koeteltiin.

Tutkijaryhmimme ehdotti alakoulun rehtorille
Muutoslaboratorio-kehittimishanketta opettaja-
yhteisoon kohdistuviin opetussuunnitelmauudis-
tuksen haasteisiin ja muihin muutosvaatimuksiin
vastaamiseksi. Muutoslaboratorion osallistujat,
kaikkiaan 14 henkilod, olivat alakoulun opettajia ja
erityisopettajia seka rehtori. Kuhunkin kokoukseen
osallistui tutkijoiden lisiksi kuudesta yhdeksiin
henkiléd. Osallistuminen oli vapaaehtoista, ja kaikki
kuusi kokousta jarjestettiin noin viikon valein kou-
lun tiloissa.

Aineistomme kisittii kuusi videokuvattua Muu-
toslaboratorio-kokousta (taulukko 1). Aineisto on
enimmékseen laadukasta lukuun ottamatta ajoittais-
ta episelvaa puhetta tai kohtia, joissa puhujaa ei voi-
da tunnistaa. Kirjallisessa muodossa kokousaineisto
kasittad 276 sivua tekstid, 4 $94 puheenvuoroa.

Ryhmittelimme hankkeeseen osallistuneet opet-
tajat analyysissd "uusiin” ja "vanhoihin” opettajiin
(taulukko 1): alle vuoden kyseisessd koulussa
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tyoskennelleet merkittiin uusiksi. Jakoa perusteli
niiden ryhmien erilainen panos luovaan proses-
siin: "vanhat” opettajat hyodynsivit koulun vakiin-
tuneiden rakenteiden, kaytantojen ja haasteiden
tuntemustaan, “uudet” taas korostivat kokemuksi-
aan aiemmista kouluistaan ja etenkin niiden hyvistd
kaytinnoista.

Tekstimuotoisissa aineisto-otteissa osallistujien
nimet korvataan seuraavilla lyhenteilla:

vanha opettaja (VO)

uusi opettaja (UO)

rehtori (RE)

tutkija (TU)

tunnistamaton henkilo (U).

Aineistoon on merkitty lisiksi
episelvi puhe ()
keskeytys (¥)
padllekkdinen puhe (##)
kesken jidnyt puheenvuoro (... )
aineisto-otteen lyhennys ([])
fyysisen toiminnan kuvaus, esimerkiksi [piirti-

minen.

Muut tunnistettavat yksityiskohdat, kuten ulkopuo-
listen nimet ja paikannimet, muutettiin tutkimus-
kohteiden anonymiteetin varmistamiseksi.
Muutoslaboratorion tuloksena, kuudennessa ko-
kouksessa, opettajaryhma kiteytti hankkeen aikana
kehitetyt ratkaisut ja kiytannot uudenlaiseksi pedago-
gisen toiminnan tiimity- ja johtamismalliksi. Se tarjo-
si ratkaisun moniin prosessin aikana esiin nousseisiin




LUOVA TEKO NAYTTAYTYI
AINEISTOSSA ESIMERKIKSI
YHTAKKISENA ATHEEN
VAIHTONA TAI PUHEENVUORON
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jannitteisiin ja ristiriitoihin ja edisti samalla yhteisen
toiminnan muutosta. Hankkeessa siis tapahtui eks-
pansiivista oppimista. Tulosluvussa kuvaamme havait-
semamme keskeiset yhteisollistd luovuutta ilmentavit
prosessit, jotka liittyivat uuden toimintamallin seké sen
rakenteiden ja kiytintojen kehittelyyn.

Aineiston analyysi

Harjoittelukoulun Muutoslaboratorio-hanke sisalsi
monia poikkeamia tutkimusryhmin suunnittelemas-
ta "kasikirjoituksesta” ja tarjosi siten mahdollisuuksia
ennalta suunnittelemattomiin kokeiluihin ja luoviin
ratkaisuihin hankkeen kulussa. Tutkimme, minki-
laisia luovia tekoja Muutoslaboratoriossa ilmeni ja
milld tavalla yhteisollinen, vuorovaikutteinen luova
prosessi edisti ekspansiivista oppimista. Aloitimme
analyysin katsomalla ensin lipi koko videoaineiston.
Sen jilkeen keskityimme yksittiisiin vuorovaikutus-
jaksoihin, joissa havaitsimme seka yhteiséllisen luo-
vuuden piirteiti (Sawyer & deZutter 2009; Sannino
&Ellis 2013) ettd merkkeji ekspansiivisesta oppimi-
sesta (Engestr(’)m 2014).

Puheen analyysin ohella keskityimme videoku-
vasta havaittavaan osallistujien kehonkieleen, kuten
asentoihin, liikkeisiin, eleisiin, nyokyttelyyn ja katse-
kontaktin hakemiseen (ks. myds Csikszentmihalyi
1996; John-Steiner 2000; Sawyer & deZutter 2009).
Kiinnitimme huomiota myds vuorovaikutuksen
sosiomateriaaliseen vilittyneisyyteen ja erilaisten
vilineiden hyddyntimiseen osana luovaa prosessia
(ks. myds Kajamaa & Kumpulainen 2020; Riikonen
ym. 2020). Analyysiyksikkomme on vuorovaikutus-
jakso, jonka tulkitsimme alkavan jonkun osallistu-
jan luovasta keskustelualoitteesta ja paattyvin, kun
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keskustelu kyseisesta aiheesta pdittyi. Erottelimme
analyysissa osallistujien ja tutkijoiden osallisuuden
luovaan prosessiin.

Analyysistimme muodostui kolmivaiheinen.
Ensimmiisessi vaiheessa analysoimme katkelmia,
joissa joku osallistujista aloitti keskustelun teke-
milli luovan teon eli omaperiisen aloitteen, johon
muut osallistujat vastasivat omilla luovilla teoillaan,
jolloin ehdotetun keskustelunaiheen ympérille syn-
tyi luovaa vuorovaikutusta. Tyypillisesti luova teko
néyttaytyi aineistossa yhtikkisena aiheen vaihtona,
toisen puheenvuoron keskeytyksend, aivan uuden-
laisen idean "heittona” tai toiminnan, kuten piirta-
misen, aloittamisena. Kaikki aineistossa ilmenneet
luovat aloitteet eivit johtaneet luovaan vuorovaiku-
tukseen, kun niihin ei vastattu. Keskitymme tutki-
mustulostemme raportoimisessa sellaisiin jaksoihin,
joissa luovaa vuorovaikutusta kehittyi ja jotka myos
péittyivit ennalta-arvaamattomaan lopputulokseen
(ks. Sawyer & deZutter 2009).

Analyysin aikana havaitsimme pian, ettd luovat
teot usein seurasivat toisiaan ja ettd niilld oli kokous-
ten ja vuorovaikutuksen edetessi taipumus ketjuun—
tua ja synnyttid uudenlaisia tyotoimintaa koske-
via kisitteellistyksid, joita aloimme kutsua luoviksi
harppauksiksi. Ne muodostivat analyysimme toisen
vaiheen. Tutkiessamme luovien harppausten vai-
heittaista muodostumista ja sisdltéd tunnistimme
vuorovaikutuksessa erilaisia yhteisen tiedonmuodos-
tuksen ilmentymid, kuten katsekontaktin hakemista,
nyokyttelyd, oman puheenvuoron "avoimeksi jattd-
mistd” muiden taydennettiviksi seki toisten kutsu-
mista erilaisin elein jatkamaan ajatusta ja keskustelua.
Tallainen yhteiseen tiedonmuodostukseen tihtidvi
vuorovaikutus mahdollisti alustavien, hetkessi mie-
leen juolahtavien ideoiden esittimisen, mika oli yh-
teisolliselle luovalle prosessille keskeista.

Kolmannessa vaiheessa analysoimme aineis-
tosta ekspansiivisia oppimistekoja, joista seuraavat
esiintyivit Muutoslaboratorio-hankkeen kulussa:
1) vallitsevien kiytintdjen kyseenalaistaminen,
2) vallitsevien kiytintdjen analyysi, 3) uuden ratkai-
sun mallintaminen sekd hankkeen loppuvaiheessa
4) uuden mallin tutkiminen ja koettelu (ks. Engestrom
2014). Tutkiessamme ekspansiivisia oppimistekoja ja
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luovia harppauksia rinnakkain havaitsimme, etté luo-
van harppauksen sysisi alkuun aina jokin tytoimin-
nasta tunnistettu ristiriita tai jannite. Harppausten
havaittiin lisiksi olevan yhteydessi sellaisiin Muutos-
laboratorio-prosessin vaiheisiin, joissa ryhmén vuoro-
vaikutuksen painopiste oli siirtymassd ekspansiivisen
oppimissyklin yhdestd vaiheesta seuraavaan.

TULOKSET: YHTEISOLLINEN LUOVUUS
JA EKSPANSIIVINEN OPPIMINEN
MUUTOSLABORATORIOSSA

Valitsimme tarkasteltavaksi vuorovaikutusjaksot kol-
mannesta ja kuudennesta kokouksesta, silld kolmas
kokous osoittautui hankkeen kiinnekohdaksi. Siini
ilmeni luovia tekoja ja oppimistekoja, joiden kautta
ryhmi otti ensi askeleen kohti uuden pedagogisen tii-
mityo- ja johtamismallin edellyttimaa kasitteenmuo-
dostusta. Kuudennessa kokouksessa hankkeessa kehi-
tellyt ajatukset puolestaan kiteytettiin konkreettiseksi
malliksi. Ennen kolmatta kokousta ryhmassi ei ilmen-
nyt jaetun luovuuden piirteitd: vasta tuolloin aloimme
havaita luovien tekojen ketjuuntumista ja luovia harp-
pauksia. Puheenvuorojen méird kasvoi merkittavasti
kuudennessa kokouksessa (taulukko 1) luovan vuo-
rovaikutuksen ja mallintamisen aikana.

Ensimmainen vuorovaikutusjakso: tydtoiminnan
jaetun kohteen yhteista etsintaa

Muutoslaboratorion kahdessa ensimmaiisessi
kokouksessa oli keskitytty kyseenalaistamaan ja kri-
tisoimaan koulun joitakin historiallisesti kehittyneitd

vallitsevia toimintakdytintojd ja "annettuja totuuksia”.
Tdma voidaan tulkita ensimmdiseksi ekspansiiviseksi
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oppimisteoksi, kyseenalaistamiseksi. Kolmanteen
kokoukseen tultaessa osallistujat olivat pddsseet
yhteisymmarrykseen siitd, ettd koululta puuttui yh-
teinen jaettu visio, joka tukisi opettajia heidan ydin-
tehtaviensa, perusopetuksen, opetusharjoittelijoiden
ohjauksen ja tutkimuksen, toteuttamisessa. Koulun
toimintajirjestelman ristiriidaksi koettu vision puute
heijastui kiynnissa olleeseen koulun omaan opetus-
suunnitelmaty6hon ja haastoi sen etenemistd.

Seuraavaksi esitettaviin vuorovaikutusjaksoon
asti osallistujat olivat kisitelleet lihes yksinomaan
omaa ty6tddn sekd koulun rakenteita ja johtamista
koskevia jannitteitd ja vaikeuksia, eivitkd "oppilaat’
olleet nousseet kertaakaan keskusteluun. Noin 40
minuutin kohdalla kolmatta kokousta tutkijat toi-
vat keskusteluun oppilaan kisitteen johdatellak-
seen keskustelua kohti tilanteen analysointia, toista
ekspansiivista oppimistekoa, seki ratkaisumallien
etsimistd jannitteiden ja haasteiden ylittimiseksi.
Seuraavassa katkelmassa tutkijan (TU1) maininta
oppilaasta antaa sykayksen timin vuorovaikutus-
jakson ensimmaiseen luovaan tekoon, kun opetta-
ja (VO6) tulee lausuneeksi alustavan ehdotuksen
koulun mahdollisesta yhteisesta visiosta.

1215 TUI: - Ett se on tissd ollu se ajatus, ett kun
mainitsitte itse, ettd olis hyvi olla jokin yhteinen ta-
vote tai yhteinen kohde, ettd se ois jotenkin enem-
miin kun se tota metsd [puilta], tai ois timmaset
raamit, [---] ettd voisko olla sitten joku yhteinen
asia, mikd niinku helpottas, tekis joustavammaks,
helpommaks sen oppilaiden kanssa toimimisen.

1218 VOG6: Jos mi heitin hatusta, niin esimer-
kiksi sosiaalinen oikeudenmukaisuus tai yhteis-
kunnan huomioiminen koulunpidossa. Ne on
niinku mun mielesta...

1219 VO3: Ne on niinku laajempia kasitteita
kylla.

1220 VOG6: Voi olla, ettd oon viirissi --- mutt
ne on mun mielesti sen tyyppisii...

1221 TUI: Joo.
1222 VOG: yhteisii tavotteita.
1223 VO3: Kylls, kylls, joo!



Vaikka lausahdus ei ollut tarkoitettu varsinaiseksi eh-
dotukseksi yhteisestd visiosta, tutkijat ja muut osallis-
tujat alkoivat kasitelld sitd sellaisena. Nain ilmaisu sai
uusia merkityksid vuorovaikutuksen edetessa.

1264 VO6: Huomaatte, ett mi en ehdottanu siti
yhteiseks kohteeks, vaan méd annoin esimerkin vaan
sen tyyppisestd abstraktiotasosta, miké voisi olla.

Jakson toinen luova teko ilmeni, kun toinen opettaja
(VO9) ehdotti uuden opetussuunnitelman tavoittei-
ta mahdolliseksi yhteiseksi visioksi. Osallistujat kui-
tenkin havaitsivat pian, etteivit opetussuunnitelman
sisillot sellaisenaan sopineet vastauksiksi koulun
senhetkisiin muutostarpeisiin.

1292 VO9: Nouseeks meill sielt uudesta opetus-
suunnitelmasta jotain semmosia -

1293 VOG6: No siell on ne, laaja-alaiset osaami-
sen alueethan siell on, niit on seitteman.

1294 VOO: Nii. Ett onks joku sitt niisti semmo-
nen?

1295 VOG: Ei niistd yhtd voi nostaa. Eli niit tiy-
tyy joka tapauksessa tavotella, kun ne on kerran
sielld opetussuunnitelmassa.

1296 VO2: Ne on normeja.

Lyhyen, uutta opetussuunnitelmaa koskeneen kes-
kustelun jilkeen opettaja (VO3) teki vuorovaiku-
tusjakson kolmannen luovan teon tuomalla keskus-
teluun ajatuksen lasten tulevaisuudesta. Han kertasi
alemmin esitetyt kisitteet — oppilaan, yhteiskunnan
ja opetussuunnitelman — ja kokosi ne yhteen ehdo-
tukseksi jaetusta toiminnan kohteesta.

1313 VO3: Mietin tota, ku [VO6] sano ton ym-
pardivin ihmisen yhteiskunnan huomioiminen, ni
eiks ne kuitenkin ne kaikki laaja-alaisen osaamisen
tavotteet liity sithen, ettd miten se lapsi sitten par-
jad, tulee selviimaan, minkilaisia valmiuksia se saa
toimiakseen sielld tulevaisuuden yhteiskunnassa?

1314 VOG: Joo, koska ne on niiti laaja-alaisen
osaamisen osa-alueita

1315 VO3: ## Nii, nii.
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1316 VOG6: Ne oppiaineet tukeutuu niitten kehit-

tymiseen.

1317 VO3: ## Nii, nii, nii. - Eli voisko siitd saada
jonku sellasen yhteisen?

1318 TU2: Miten se lapsi pirji.
1319 VO3: Nii.

1320 TUI: Minkilaisia valmiuksia lapsi saa yh-
teiskunnassa toimimiseen.

1321 VO3: Nii, juuri ndin.

Ekspansiivisen oppimisen nikékulmasta ensim-
mdinen vuorovaikutusjakso muodostaa laadullisen,
ekspansiivisen siirtymdn muutostarpeen tiedostami-
sesta jaetun toiminnan kohteen kisitteellistimiseen
(Engestrdm 2008). Jakso on samalla tirked taitekohta
siirryttiessa vallitsevien tyokaytantéjen kyseenalaista-
misesta kohti toista ekspansiivista oppimistekoa, val-
litsevien tyokaytintdjen analysointia (ks. Engestrom
2014).

Edelld olevissa katkelmissa kuvataan kolmen pe-
rikkiisen luovan teon ketjuuntuminen, jossa voidaan
havaita useita jaetun luovuuden piirteita: yksittaisen
teon vuorovaikutuksellisen merkityksen muuttumis-
ta seuraavien tekoj en myota, sattumanvaraisuutta, te-
kojen keskindistd riippuvuutta, merkitysten kasautu-
mista sekd yhteistoimintaa, jossa eri toimijoiden tuo-
toksilla on tasavertainen rooli (ks. Sawyer & deZutter
2009). Vuorovaikutuksen seurauksena muodostui
luova harppaus, kun luovan prosessin odottamaton
tulos, alustava ehdotus kouluyhteisén toimintaa oh-
jaavaksi visioksi, tuotti alustavan ratkaisumallin aiem-
min tunnistettuun toimintaj érjestelmén ristiriitaan.

Toinen vuorovaikutusjakso: pedagogisen
yhteistydn dynaamisen tiimimallin visiointia

Neljis Muutoslaboratorio-kokous painottui harjoitte-
lukoulun historiallisen kehityksen yhteiseen analysoin-
tiin ja nykyisen toiminnan keskeisten, koulun historias-
ta periytyvien jéinnitteiden tunnistamiseen. Viidennessa
kokouksessa keskityttiin ideoimaan mahdollisia uuden-
laisia tiimirakenteita ja pohtimaan tiimien roolia kou-
lun pedagogisen toiminnan johtamisessa, enteillen alla
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Kuva 1. Tiimity®- ja johtamismallin ensimmaéinen versio.

kuvattua kuudennessa kokouksessa tapahtuvaa uuden
ratkaisun mallintamista, kolmatta oppimistekoa.

Kuudennen kokouksen jalkipuoliskolla osallistujat
olivat pddsseet yhteisymmarrykseen siitd, ettd koulun
opetussuunnitelmatyon ja pedagogisen yhteistyon pa-
rantaminen edellyttaisi luokka-asteiden mukaan jaettu-
jen opettajatiimien perustamista. Koulun muiden pad-
tehtivien eli "funktioiden” — ohjauksen ja tutkimuksen
ja opetuksen kehittimisen — kannalta tallainen tiimijako
koettiin kuitenkin ongelmalliseksi. Ristiriidasta huoli-
matta osallistujat ottivat mallinnuksensa lihtdkohdaksi
jaon luokka-asteiden mukaan. Tamén vuorovaikutus-
jakson ensimmdisend luovana tekona opettaja (VOs),
muiden avustamana, piirsi yhdessi kehiteltyjen ajatus-
ten pohjalta ensimmiisen luonnoksen tiimipohjaisesta
pedagogisen johtamisen mallista (kuva 1).

Mallin ensimmaiinen luonnos heritti kriittist keskus-
telua, silld joidenkin osallistujien mielesta se muistutti lii-
aksi perinteistd hierarkkista organisaatiomallia, eika tuki-
si kaivattua toiminnan muutosta. Tama keskustelu johti
jakson toiseen luovaan tekoon, kun uusi opettaja (UO1)
esitti mallin piirtimistd uudelleen "rinkulan” muotoon.
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3537 UO1: Mid mietin my0s, ettd onks se... ettd tid
on nyt tllanen niinku hierarkinen malli, joka siis
on..

3538 VOG: # Se on armeijamalli.

3539 UOI: Ei oo looginen, mikd menee niinku
padhan.

3540 VOS: Mutt eiks me... onks me tallasta puhut-
tu? Onko me puhuttu tista?

3541 UOI1: ## Mutta tota voisko se olla niinku
joku rinkula?

3542 VO3: Must me ollaan puhuttu tollasesta ---

3543 VOS: ## Nii, koska md niinku ajattelen, ett
meidn on hyvi pu..

3544 VO3: # Mun jii padhin niinku tommonen
viimeiks.
3545 VOS: Nii.

3546 VO3: Mutt ettd nythin me voidaan ottaa
joku ihan..



3547 VOS: Nii.

3548 VOG: Piirrdpi rinkula, tehdid ndin! [ojen-
taa paperia UO1:lle]

Kuudennen kokouksen edetessi alustavaa rinkula-
metaforaa laajennettiin uusilla mééreilld, kuten au-
rinko, tikkataulu, maalitaulu ja donitsi. Keskustelua
uuden tiimityo- ja johtamismallin mahdollisista eri
versioista sdvytti runsas paillekkdin puhuminen ja
nauru, miké oli merkki luovan yhteistyén kannalta
suotuisan ilmapiirin muodostumisesta ja yhteisen
merkityksen rakentamisesta (ks. myds Engestrém
ym. 2015).

Jakson kolmantena luovana tekona opettaja
(VO6) ehdotti, ettd luokkatasotiimit ja tietyn funk-
tion, toisin sanoen ohjauksen, tutkimuksen tai ope-
tuksen kehittimisen, mukaan jaetut tiimit esitettdi-
siin mallissa rinnakkain. Idean taustalla vaikutti rin-
kulametaforan myota vuorovaikutuksen vilittdjaksi
muodostunut ajatus mallin kehimdisesti muodosta.

3564 VOG6: Nij jos tailld kehilld onkin noita
[tiimejé], ett osa on noita ikitason, mutt sitten
ois my®s funktionaalisia. Toi donitsi onki niinku

tillanen. [alkaa piirtdd uutta kuvaa]

Opettaja (VO6) piirsi uuden kehimaisen mallin
(kuva 2) luokkatasotiimeineen (1-2,3-4ja 5-6)
ja funktiokohtaisine tiimeineen (opetus, ohjaus ja
tutkoke). Myshemmin funkiokohtaisten tiimien
vaihtoehdoksi esitettiin luokkakirjaimen (A, B ja
C) tai koulurakennuksen kerrosten mukaista tii-
mijakoa.

Donitsimallin piirtimistd seurasi nopeatempoi-
nen tiimijaon ideointi, jonka perusajatus paityikin
my6hemmin mallin lopulliseen versioon. Seuraa-
vassa katkelmassa opettaja (UO1) teki opettajan
(VOG6) ajatukseen perustuen jakson neljinnen
luovan teon ehdottaessaan, ettd opettajat voisivat
tyoskennelld joustavasti joko luokkatasotiimeissi
tai funktiokohtaisissa tiimeissa.

3575 UOI: [---] ettd sitten onkin niinku tutko-
ke-ryhmd, ohjausryhmi ja opetusryhma.

3576 VOG6: Nii, nimi kolme.
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3577 UOI: Eli ettid meill oliski itse asiassa kuus
tiimid. Me toimitaan joko niin tai noin [osoittaa

eri suuntiin "donitsin” yli].
3578 VO6: ## No niin!

Ekspansiivisen oppimisen kannalta toinen vuorovai-
kutusjakso kuvaa ryhmin edestakaista liikettd kahden
ekspansiivisen oppimisteon, vallitsevan kiytinnon
analysoinnin ja uuden ratkaisun mallintamisen, valilla
(ks. Engestrém 2014 ). Ensimmiisen vuorovaikutus-
jakson tavoin toisen jakson vuorovaikutuksessa ilmeni
useita jaetun luovuuden piirteitd. Jakson nelji perik-
kiistd, toisiinsa kytkeytyvia luovaa tekoa muodostivat
luovan harppauksen, joka edisti ekspansiivista oppimis-
ta muodostamalla aihion uudenlaiseksi dynaamisen
pedagogisen tiimity6n kiytinnoksi, joka konkretisoi-
tui kehamaisessi "donitsimallissa” (kuva 2). Malli tar-
josi ratkaisun opetussuunnitelmatyén ja kehitystyon,
eli ohjauksen, tutkimuksen ja opetuksen kehittimisen,
edellyttimien eridvien yhteistyokaytintojen ristiriitaan
ja toimi lahtokohtana seuraavassa jaksossa kuvatulle
luovalle vuorovaikutukselle.

Kolmas vuorovaikutusjakso: dynaamisen
pedagogisen johtamismallin keksiminen

Muutoslaboratorio-prosessin alkuvaiheen keskuste-
lussa oli yhtena keskeisend ristiriitana noussut esiin
toimivien pedagogisen johtamisen ja péétéksenteon
rakenteiden puuttuminen koulusta. Ensimmaisen tun-
nin kohdalla kuudennessa kokouksessa ryhma keskus-
telikin dynaamisten tiimien roolista koulun pedagogi-
sessa padtoksenteossa, kun uusi opettaja (UO1) ryhtyi
piirtimain keskustelun pohjalta uutta mallia. Pidimme
piirtimisen aloittamista kolmannen esittelemimme

vuorovaikutusjakson ensimmaisend luovana tekona.

3820 UO1: Siis se, ettd jos taalld nyt on sitt kaik-
ki naa rehtorit taalld keskelld, jos haluttii niitten
ymparilld olla, ni sitt tiss olis nda tiiminvetajit ndd
kolme, nimi.

3821 VOS: Nij, oisko se johtoryhmén nimell3,
vai milli nimelld me kutsuttais?

3822 VO3: ## Joo, johtoryhma.
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LUOVA HARPPAUS
TUNNISTETTIIN TYYPILLISESTI
LUOVIEN TEKOJEN
MERKITYSTEN MUUTTUMISESTA
JA KESKINAISESTA
RIIPPUVUUDESTA SEKA
PROSESSIN
SATTUMANVARAISUUDESTA.

Piirtimassiin mallin uudessa versiossa opettaja
(UO1) sijoitti opettajat johtoryhmin ulkopuoliselle
kehille ja jakoi heidit aiemman ehdotuksen mukaises-
ti A-, B- ja C-tiimeihin. Tiimit litkkuisivat kehalld sen
mukaan, miti aihetta ne olisivat kokoontuneet kisitte-
lemaan. Funktiot ja luokka-asteet piirrettiin erillisiksi
yksikoiksi rengasmallin ulkopuolelle (kuva 3). Tissi
vaiheessa mallia ehdottaneella opettajalla (UO1) ei
kuitenkaan ollut vieli selkeda kuvaa siitd, miten luokka-
kirjaimen mukainen jako sopisi yhteen funktioiden tai
luokkatasoon liittyvien tehtivien kanssa. Puheenvuo-
ron lopussa puheen sivy oli epirdivd, ja samalla puhuja
kutsui erilaisin elein muita kehitteleméan ajatustaan.

3841 UO1: kun nii liikkkuu niinku nda B:t tissi
niinku.

3842 VO3: ## Okei, ne liikkuu kokonaan, joo.

3843 UOI: Nisitt taall olis ne luokkatasot, ja sitt
taalld olis noi opetus ja ohjaus ja tutkimus. [kirjoit-
taa kehin ulkopuolelle] Ja silloin sitte voitas ko-
koontua joko niiss tiimeissa tai naiss tiimeissa. Ja
sitten tota sitt olis tietysti ne opettajankokoukset,
jasitten ndd niinku ndd B:t pyorii tadlld niinku sen
mukaan, ettd onks ne sitte tadlld ykkos-kakkosen
tiimissd, vai jos se on se ohjauksesta vastaava, ni
sitt se vetdd tin tiimin. Ett niilld on niinku kaks,
niinku se jakomielitauti, ku niilla piti olla sitt ne
kaks nikokulmaa siind mielessa.
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Kuva 2. Opettajan ST6 aloitteesta syntynyt “donitsimalli”.

Tissd kohdin ideointi oli luonteeltaan vapautunutta
ja johti jakson toiseen luovaan tekoon. Siini opetta-
ja (VOS) alkoi piirtdd vaihtoehtoista mallia, jossa oli
lukuisia sisikkiisid kehid, mutta tiimien luokkakir-
janjako oli hylitty. Opettaja (UO1) liittyi pian tihin
luovaan prosessiin (kuva 3).

3844 VOS: Mi luulin, ett si rupeet piirtdd niinku
timmostd, ett tall on niinku se niinku tdd johto-
ryhmi ja rehtori, tai rehtori ja johtoryhma, ja sitte
tissa on niinku ne tiiminvetdjat. [piirtéé pienen

ympyrin ja sen ympirille toisen ympyrin |
3845 UOL:Joo.
3846 VO3: Miki luulin. Sitt seuraava askel -

3847 VOS: ## Mi luulin, ett tist tulee tim-
monen malli, ett tdd rupee kasvamaan. [piirtid
lisid ympyroiti]

3848 UOI: ## Voihan tihin laittaa! Voihan ti-
hin laittaa ne opettajat ndin.

Tutkijat eivit osallistuneet mallien piirtimiseen
missiin vaiheessa Muutoslaboratoriota. Kolman-
nessa vuorovaikutusjaksossa tutkija (TU1) teki kui-
tenkin jakson kolmannen luovan teon ehdottamal-
la rinnakkaisiin malleihin (kuva 3) muotoiltujen
ideoiden yhdistamista: kerroksittain ulos avautuvan
kehimallin ajatuksen voisi yhdistdd opettaja UO1:n
alempaan ajatukseen tiimin "pyérimisestd” kehalld
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Kuva 3. Mallin seuraavat versiot, piirtajina UO1 (vasemmalla) ja VO5 (oikealla).

joustavasti kulloisenkin tehtivin mukaan, kuvasta-
en toiminnan suuntaa osoittavaa kompassin neulaa.

3850 TUI: Onks toi vihin niinku semmonen
pedagoginen kompassi nyt sitte, ettd se on niinku
dynaaminen. Ett se ei ookkaan malli ndin [viittoo
ylhiiltd alas], vaan se likkuu néin [viittoo pydri-
vid lifkettd].

3851 VOS: Nij, sitte me...

3852 TUI: Eiks se oo vihin miti [VOG6] hait
tossa.

3853 VOS: Nii, joo.

3854 VOG6: Kompassimalli, se on kompassimalli.

Ekspansiivisen oppimisen kannalta kolmas vuoro-
vaikutusjakso edustaa kolmatta oppimistekoa, uu-
den ratkaisun mallintamista, seki ensi askeleita koh-
ti neljitta oppimistekoa, uuden ratkaisun tutkimista
ja koettelua (ks. Engestrdm 2014). Ensimmdisen
ja toisen vuorovaikutusjakson tavoin kolmannes-
sa vuorovaikutusjaksossa nihddin luovien tekojen

343

jatkumo, jossa on havaittavissa monia jaetun luo-
vuuden piirteitd. Jaksossa kuvattu yhteistoiminnal-
linen malliversioiden piirtiminen muodosti Muu-
toslaboratorion viimeisen luovan harppauksen,
jossa kehitettiin uuden tiimityo- ja johtamismallin
keskeiset toimintaperiaatteet. Kuudennen kokouk-
sen paitteeksi viimeistellyn "kompassimallin” nih-
tiin muodostavan toimivan pohjan kouluyhteison
pedagogisen yhteistoiminnan ja johtamisen kay-
tantojen uudistamiseksi.

POHDINTA

Tutkimuksemme tuottaa uutta tietoa yhteisollisen
luovuuden ja ekspansiivisen oppimisen yhteydesti
harjoittelukoulun opettajayhteison kehittimishank-
keen kontekstissa. Lahestyimme luovuutta yhteisolli-
send prosessina ja tarkastelimme monidinista asian-
tuntijoiden ryhmad, joka muodostui eri taustoista
tulevista opettajista seki rehtorista. Yksilokeskeises-
ti luovuustutkimuksesta (ks. esim. Amabile 1996;
Woodman ym. 1993; Sternberg & Lubart 1999)
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poiketen huomiomme kohdistui ryhmén yhteisollisen
luovuuden ja ekspansiivisen oppimisen tutkimiseen.

Tutkimustuloksemme osoittavat uusien kisittei-
den ja toimintamallin syntyneen yhteiséllisen luo-
van Vuorovaikutusprosessin kautta. Analyysisséim—
me nousi esiin useita luovien tekojen jatkumoita.
Vuorovaikutuksessa ne ketjuuntuivat uudenlaisiksi
jaetuiksi kisitteellistyksiksi, joita kutsuimme luoviksi
harppauksiksi. Ne puolestaan olivat merkityksellisia
ryhmin ekspansiiviselle oppimiselle muodostamal-
la uudenlaisia, luovia ratkaisumalleja ekspansiivisen
oppimisen prosessissa esiin nousseisiin tyotoimin-
nan ristiriitoihin. Muutoslaboratorion lopuksi mo-
net kehitellyista ratkaisuista koottiin uudeksi peda-
gogisen tiimityon ja johtamisen malliksi, joka sisilsi
mullistaviakin uudistuksia tydyhteisén toimintata-
poihin.

Luovan prosessin kiinnekohta koettiin kolman-
nessa kokouksessa, kun ryhmi saavutti yhteisym-
mirryksen koulun laajemmasta visiosta. Keskeista ei
ollut niinkédn, oliko juuri tuo ensimmaisessa kuvaa-
massamme vuorovaikutusjaksossa kehitelty visio pa-
ras mahdollinen koulun tarpeisiin vaan se, ettd nain
muodostui jaettu toiminnan kohde, joka aiemmin
ilmaistuihin muutostarpeisiin peilattuna antoi toi-
minnalle yhteisen merkityksen ja suunnan (ks. myos
Engestrom 2008). Jaetun kohteen myéti ryhmin oli
mahdollista siirtyd jannitteiden ja haasteiden tarkas-
telusta kohti uusien pedagogisen yhteistyon mallien
hahmottamista. Ensimmaista vuorovaikutusjaksoa
voikin pitid ponnahduslautana ekspansiiviselle mal-
linnusprosessille, jonka myéta uusia kiytintoja ryh-
dyttiin yhteistoiminnallisesti muodostamaan. Tu-
loslukumme toinen ja kolmas vuorovaikutusjakso
kuvaavat yhteisollisen luovuuden ja ekspansiivisen
oppimisprosessin etenemista ryhméin muodostaessa
yhteistoiminnallisesti aivan uudenlaisia tiimityon ja
johtamisen kisitteitd ja toimintatapoja.

Tutkimustuloksemme osoittavat, ettd yhteis6l-
linen luovuus voidaan mieltaa yhteisen toiminnan
kohteeseen suuntautuneeksi Vuorovaikutusproses—
siksi, joka sisiltaa jannitteitd, tiedon jakamista seka
uusien kisitteiden ja yhteisten toimintamallien muo-
dostumista. Muutoslaboratoriossa uusien kisittei-
den muodostus tukee toiminnan ristiriitojen yhteis-
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toiminnallista ratkaisemista. Tuloksemme viittaavat
sithen, ettd osallistavissa kehittimismenetelmissi on
erityisen tirkedd kiinnittda huomiota osallistujien luo-
vuuteen. Tutkimuksemme menetelmallinen uutuus-
arvo on kehittimassimme luovien tekojen ja niiden
ketjuuntumisena syntyvien luovien harppausten ana-
lyysimenetelmissa.

Tulokset herittavat teoreettisia ja menetelmallisia
kysymyksid, joihin on syytd paneutua tulevaisuudessa.
Esittelemamme uusi kisitteistd onkin ensimmiinen
askel kohti toiminnan teoriaan nojaavaa yhteisollisen
luovuuden "kielioppia”, joka voi jatkokehittelyn myéta
auttaa yhd paremmin ymmartimaan yksittiisten luovi-
en tekojen nivoutumista yhteisollisessd, luovassa vuo-
rovaikutuksessa laajemmaksi toiminnaksi ja ekspansii-
viseksi oppimiseksi.

Tutkimustuloksemme voivat hyodyttid esimerkik-
si koulutusorganisaatioiden muutosprosessien suun-
nittelua, joissa on tarve sisiisesti kehittia pedagogisen
yhteistyon ja johtamisen malleja. Tutkimuksemme
ei kuitenkaan anna tietoa toiminnan teoreettisen ke-
hittimishankkeen pitkin aikavélin seurauksista, mita
on edelleen tutkittu melko vihin (ks. Kajamaa 2011).
Kiinnostava jatkotutkimuskohde onkin Muutoslabo-
ratorioissa ja muissa osallistavissa oppimisymparistois-
si tapahtuvien yhteiséllisten luovien prosessien pitkin
aikavilin vaikutus yhteisén muutostoimijuuden tai

tyopaikkakulttuurin kehittymiseen.
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