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Ohjaus on ammattikaytanto

ja professio mutta myos tydote

ja -menetelma. Tiedejulkaisun kestoteemana se heijastaa
niin aikuiskasvatustieteen kuin yhteiskunnan muutoksia.

TARKASTELEN OHJAUKSEN TULKINTOJA Aikuis-
kasvatus-lehden artikkeleissa 1990-luvun puolivalis-
td 2020-luvulle. Etsin teksteistd jatkuvuuksia, muu-
toksia ja jatkosuuntia ja tulkitsen niita alan tutkijana.

Hakusanalla ohjaus tai soveltuvilla lahikisitteills,
kuten tydnohjaus, valmennus, uraohjaus, opinto-oh-
jaus tai mentorointi, julkaisun digiarkistosta l6ytyi 26
tiedeartikkelia. Joissain tapauksissa tuota hakusanaa
ei ollut, mutta kiytin aineiston valikoinnissa muuta
tietamystani. Sisallytin listalle lisiksi ohjauksen toi-
mijuutta tarkastelevia artikkeleita, koska toimijuus
nihdain usein ohjauksen paamairana. Joitakin haku-
sanojen perusteella valikoituneita teksteja jitin taas
pois, koska ohjaus ei ollut niiden fokuksessa.

Ohjaus on ollut Aikuiskasvatuksen kestoteema
1990-luvun puolivélistd asti, vaikka varsinaista tee-
manumeroa aiheesta ei ole julkaistu. Neljan, viiden
numeron vilein on ilmestynyt ohjausta kasitteleva
tiedeartikkeli, tosin erityisesti 2010-luvulla aiempaa
tiheimmin. Suunnilleen samalla tahdilla ohjausta on

lisaksi kasitelty nakokulmateksteissa ja kirja-arviois-
sa. Ohjauksen moninaisuus nikyy tiedeartikkelien
konteksteissa: ohjaava koulutus, opinto- ja uraoh-
jaus korkea-asteella, tydnohjaus ja tyéyhteison ke-
hittiminen, opinndytteen ohjaus, viitoskirjaohjaus,
mentorointi, nuorten tyopajatoiminta, maahan-
muuttajien kotoutumisen ohjaus.

OHJAUS YHTEISKUNNASSA

Tiedeartikkeleiden lukeminen aikajarjestykses-
s oli hyvin kiinnostavaa. Se sai my6s pohtimaan
ohjaustutkimuksen tulevaisuutta. Mutta miki on
aikuiskasvatuksen ja ohjauksen suhde, milli tavalla
ohjaus kuuluu Aikuiskasvatukseen ja alan tutkimuk-
seen? Ohjaus on ammattikaytinto ja professio mut-
ta myos tyoote ja -menetelmd, kuten edesmennyt
professori emerita ja laaja-alaisen ohjauskésityksen
uranuurtaja Anna Raija Nummenmaa jo 1990-lu-
vulla eritteli.
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OH]AUKSEN MONINAISUUS
NAKYY TIEDEARTIKKELIEN

KONTEKSTEISSA.

Suomessa opinto- ja uraohjaaja on ainoa ohjaus-
professio, johon voi opiskella maisterintutkinnon.
Sen keskeinen toimiala on peruskoulun ja toisen
asteen opinto- ja uraohjaus eli nuorten ohjaaminen.
Muilta osin ohjauskdytinnét ovat kuitenkin kes-
keiselld tavalla juuri aikuisten eliménkysymysten ja
muutosprosessien palveluksessa, heitd koskettavien
instituutioiden osana. Ohjauksen teoreettiset juuret
ovat moniaalla: psykologisessa, kasvatus- ja aikuis-
kasvatustieteellisessa, sosiologisessa ja filosofisessa
tiedetaustassa. Ohjauksella ei vield ole omaa tieteel-
lista lehted, niinpa sen ja sitd sivuavien ilmididen tut-
kijat kirjoittavat taustatieteenalojensa lehdissi. Pikai-
sen tiedonhaun pohyjalta Aikuiskasvatus on ohjaustut-
kijoiden keskeisia kotimaisia kanavia.

Aikuiskasvatuksen ja ohjauksen kysymyksilla on
kohtalonyhteys — monien tulkintojen mukaan ohja-
us ammattikdytintona on nimenomana aikuiskasva-
tuksellinen. Lisaksi aikuiskasvatuksen ja ohjauksen
jannitteinen tila erilaisten pdamadrien ja intressien
vililla on hyvin samankaltainen. Yritin hahmotella
tuon jinnitteen nikyviin — mielestini se on yhta hy-
vin ohjauksen kuin aikuiskasvatuksenkin kysymys.

Koko 25 vuoden matkalla tiedeartikkeleissa on
kolmenlaisia perusoletuksia ohjauksen asemasta yh-
teiskunnassa. Ensimmaisen tulkinnan mukaan oh-
jaus on keino varustaa ihmisid selviytymaan muut-
tuvan yhteiskunnan vaatimuksissa. Ohjaus kvalifioi
yksiloitd seuraten yhteiskunnan muutosta. Yhteis-
kunnan yksilolle kohdistamat vaatimukset noudatta-
vat modernisaation ja tietoyhteiskuntaan siirtymisen
tahtia sekd 1990-luvun lamaa seurannutta siirtymista
uusliberalistisen hallinnan aikaan. Ne ovat nousseet
myos tyéelémén organisaatioiden ja koulutusinsti-
tuutioiden kohtaamista muutoksista.

Tulkinta ohjauksesta selviytymiskeinona on usein
pedagoginen tai psykologinen. Se sisaltaa tietyn op-
timismin, luottamuksen ohjauksen mahdollisuuksiin
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tuoda mielekkaitd ratkaisuja ihmisten oppimisen,
eliménkulun ja tydtoiminnan kysymyksiin. Ohja-
uksen kvalifioivaa ja selviytymista tukevaa luonnet-
ta korostava nikokulma sisiltyy useaan kokoelman
artikkeliin (Penttinen ym. 2011, Piirainen & Skania-
kos 2014; Leppisaari ym. 2008, Hakkarainen ym.
2013; Lampi ym. 2019; Saari ym. 2021). Tillaisia
tekstejd on lisidksi nakokulmateksteissd, kuvataan-
han niissa usein hankkeita ja kehittimisponnistuk-
sia. Ohjaus ikddn kuin vastaa yhteiskunnan muutok-
seen varustaen ja kvalifioiden yksiloitd ja yhteisoja.

Toinen tulkinta on selkedsti kriittinen ja tarkaste-
lee ohjausta sosiologisin jasennyksen yhteiskunnalli-
sena mekanismina. Kritiikissd ohjausta tarkastellaan
tyypillisesti filosofi Michel Foucault'n valtakésityk-
seen nojaten hallinnan logiikan nikokulmasta. Oh-
jaus muodostaa yksilon vastuuta korostavan meka-
nismin, joka asemoi ja kontrolloi ihmisi seké osallis-
tuu eriarvoisuuden yllipitoon. Kritiikkikeskustelun
huomio on etenkin yksildiden harjoittamassa itse-
kontrollissa, jota pidetiin ajallemme ominaisena,
piilevini kontrollin muotona. Se toteutuu sisdisty-
neend itsen kehittamisen ja muovaamisen vaatimuk-
sena, joka kohtaa meidat kaikkialla itsestdan selvina
“"tehdasasetuksena”. Tallainen kriittinen nikdkulma
on mukana muun muassa Piia Silvennoisen (2002)
analyysissd ohjaavasta koulutuksesta — siind otetaan
nikokulmaksi ohjattavien luokkatausta. Erityisen
vahvana kriittinen ja siti myoten skeptinen ote né-
kyy Kristiina Brunilan (2012) niin kutsuttua terapi-
soitumista kisittelevissi artikkelissa.

Kolmannen tulkintatavan hahmotan yritykseksi
asettua selviytymistd korostavan ja kriittisen otteen
viliin. Kolmanneksi tieksi kutsumassani tulkinnassa
pohditaan, milla ehdoilla ohjaus voisi olla emansi-
poiva voima. Toivoa etsiva ja parempaa yhteiselé—
mdd rakentava ote ohjaukseen on tunnistettavissa
monista artikkeleista. Vilittivi nikokulma tunnis-
taa ohjauksen monimutkaisen osallisuuden uuslibe-
ralistisen hallinnan lipitunkemassa yhteiskunnassa.
Se nikee myds ohjauksen toimijoiden mahdollisuu-
den toimia aktiivisesti kriittisend voimana. Usein se
jaa hieman ambivalentiksi tarkastelemansa kohteen
suhteen ja keskustelee kysymyksin ja pohdiskelevin

vaittein.



OHJAUS NAYTTAYTYI
LIIKKUVANA
NEUVOTTELUNA ERILAISISTA

VAIHTOEHDOISTA.

Esimerkiksi vélittivastd nikemyksestd tulkitsen
Jussi Onnismaan avauksen (Onnismaa 1996), jos-
sa hin tarkastelee ohjauksen instituutioitumista
eli vakiintumista hoitamaan yhteiskunnan erilaisia
tehtdvia. Siten Aikuiskasvatuksen ohjauskeskustelu
kaynnistyy 1990-luvulla ohjaavan koulutuksen kaut-
ta. Laman myotd, talouden kiristyessd ohjauksen tar-
kastelussa kohtaavat tehokkuusajattelu ja yksilollis-
tyminen, yksiléiden koulutus- ja tyémarkkinasiirty-
mit sekd ohjauspalvelujen monimuotoistuminen ja
lisidntyminen. Onnismaa kytkee ohjauksen moder-
nisaatiokehitykseen, markkinavetoiseen yksilsllisty-
miseen ja itseohjautuvuuden vaatimukseen, jonka
taustalla on aktiivinen hyvinvointivaltion purku. Sa-
malla hin nikee ohjauksellisen toiminnan merkkina
koulutus- ja auttamisinstituutioiden muutoksesta ja
uutena tapana tehda aikuisten auttamisty6ta. Siind
viltetddn asiakkaan tai ohjattavan tarkastelu ylhdilta
péin, tullaan arjen kontekstiin ja pddstiin pureutu-
maan asiakkaan eliméntilanteeseen mielekkaalld ja
luovalla tavalla. Luen tekstisti kritiikin markkinavoi-
mien sidtelemille koulutusajattelulle, mutta samalla
ohjauksella nihdian olevan emansipatorisia mah-
dollisuuksia.

Itsedni askarrutti vuosituhannen taitteessa ohjauk-
sen jannitteisyys hallinnan agendan ja emansipatorisen
agendan vilissa sekd ohjausta koskevien kuvausten
*vilttimisen kieli” (Vehvildinen 2001). Ohjausta ku-
vattiin termein, joissa sen esitettiin vilttivin asiantun-
tijuuden sudenkuopat ja toimijoiden vilisen vahvan
epasymmetrian. Ohjaus ei tiennyt paremmin, ei diag-
nosoinut, opettanut, ohjeistanut tai neuvonut. Oma,
kasvatussosiologi Basil Bernsteinin teksteihin perustu-
va analyysini (Vehvildinen 1997) oli yritys ymmiirtid
tatd ohjausdiskurssia. Mitd seurauksia pedagogiikalle
on sill, ettd ohjaavassa koulutuksessa irrotaan sisilto-
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vetoisesta koulutuksesta ja psykologiatieteellisesta
katseesta? Miti tapahtuu opetussuunnitelmalle, arvi-
oinnille ja kontrollille, kun opetus saa ohjauksellisen ja
ohjattavalihtéisen muodon?

Ymmirrin tuota kaikkea paremmin nyt, kun pei-
laan ohjauksen tuolloista kehitysta urateorioiden ke-
hitykseen. Uraohjauksessa keskeisten urateorioiden
piirreteoreettiset, kehitysteoreettiset ja kognitiiviset
kuvaukset alkoivat kriisiytyd. Postmodernit, uran
eliminmittaista muovaamista, muuntumista ja ra-
kentelua kuvaavat urateoriat (esim. Savickas 2002;
Savickas ym. 2009) toivat toisenlaisen kielen. Siti
leimasi epdilys yhteiskunnan ja tydeliman ennustet-
tavuutta kohtaan. Epailtiin, voiko tiede tuntea, kuvata
ja ennustaa yksilon polun milldan mielekkiilla taval-
la. Tahan vaikutti sosiaali- ja kayttaytymistieteiden
kielellinen kiinne, eli mielenkiinto siihen, etti kie-
lenkéyttd muovaa sosiaalista todellisuutta.

Yksilotarkastelut muuttuivat narratiiveiksi: yksi-
16n ajateltiin "kertovan eliminsi” muovaten ja ra-
kentaen sitd jatkuvasti. Hinen ei tarvinnut nauliutua
yhteen valintaan loppuelamikseen. Ohjaus nayttay-
tyi liikkuvana neuvotteluna erilaisista vaihtoehdoista.
Se oli tavallaan vapauttava sanoma, joka teki tilaa aja-
tukselle, ettd yksilon muokattavuus ja potentiaali on
loputonta. Viime kidessa yksilo vastaa itse siitd, ettd
sorvaa itselleen aina uuden kdnteen ja "oman jutun”.
Tavallaan yhteiskunta hilveni urateoriasta taka-alalle
yksilon “tarinoituessa’. Yhteiskunta eriarvoisuuden
mekanismeineen palasi kuitenkin mydhemmin sel-
vemmin kuvaan seki urateorioissa ettd Aikuiskasva-
tuksen ohjauskeskusteluissa toimijuuden ja osallisuu-
den keskusteluissa.

Onnismaan avausteksti vuodelta 1996 seki hinen
viitoskirjansa (Onnismaa 2003), kuten omanikin,
syntyivit laman aikana ja sen jilkeen tilanteeseen,
jossa ohjausta oli hy6dynnetty laajenevasti, mutta sa-
malla sen painoarvoa vield kyseenalaistettiin. Laman
aikaan tyottomille ja syrjaytymisuhan alaisille halut-
tiin jarjestad ohjauksellista toimintaa edullisesti, ja va-
lilla kyseltiin, "tarvitaanko tahan todella joku ohjauk-
sen ammattilainen, eiko kuka tahansa voi tehda tita”.

Enda ei tarvitse selittdd, ettd ohjaus on oma am-
mattitaitonsa. Tietty jannite on kuitenkin edelleen
16ydettivissd tutkimusten taustalta. Miten tehdd
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OH]AUSTA ALETTIIN

TUTKIA 2010-LUVULLA
LAAJOISSA MONITIETEISISSA
KESKUSTELUNANALYYTTISISSA

TUTKIMUSHANKKEISSA.

ohjausta holistisesti eli kokonaisvaltaisesti, asiakas-
ta kuunnellen, dialogissa timén kanssa ja samalla
saavuttaa institutionaalisesti odotuksenmukaisia
ja vakuuttavia tuloksia? Oma viitostutkimukseni
(Vehvildinen 1999; 2001) kiynnistyi sekin tistd
ristiriidasta. Tein innostavaa ohjausty6ta ohjaavas-
sa koulutuksessa, mutta aloin murehtia, milli asialla
olin ja ketd tyoni lopulta palveli. Saadakseni otteen
ohjaustoiminnasta valitsin lihestymistavan, joka
mahdollisti tietyn ulkopuolisuuden sillekin tutkijal-
le, joka tuli ohjauskentin piirista. Samalla kriittinen
positioni muovautui keskusteluntutkijalle tyypilli-
seksi normatiivisia kannanottoja kaihtavaksi otteeksi.
Kouluttajaroolin my6ti se muovautui myéhemmin
yha aktiivisemmin kantaa ottavaksi "kolmannen tien
taiteiluksi”.

Aktiivisesti ohjaustydssd toimivana on mahdo-
tonta tehda tyota pelkan jyrkan kriittisen sosiologisen
analyysin avulla. Tulin sanallistaneeksi timan ajatus-
kulun vastatessani Brunilan (2012; 2014) aloitta-
maan ja Heikki Pasasen (2014) jatkamaan nikokul-
mateksteissa kaytyyn keskusteluun terapisoitumises-
ta (Vehvildinen 2015). Debatin kiynnistdd Brunilan
vahvan kriittinen puheenvuoro, johon sekd Pasanen
etti mina vastaamme "kolmannen tien” vilittivien
nikemysten kautta.

AIKUISKASVATUKSEN OHJAUSKUVA

Pohdittaessa ohjauskuvan syntyé aikuiskasvatuksen
kentissa on vilttimattd mainittava Aikuiskasvatuk-
sen aktiivisten tekijoiden, Jussi Onnismaan ja Heikki
Pasasen seki psykologikollega Timo Spangarin toi-
mittama kolmen kokoomateosten sarja (Onnismaa,
Pasanen & Spangar 2000; 2000b; 2004). Teokset
piirsivit kotimaisen ohjauksen kenttdd nikyviin ja
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toivat yhteen suuren joukon ohjausalan pitkaaikaisia
toimijoita. Mukana oli muun muassa edesmennyt
professori emerita Anna Raija Nummenmaa, jonka
tutkimustyd opinndytteen ohjauksen kontekstissa
olijo 1990-luvulla kiteyttinyt laaja-alaisen tulkinnan
ohjauksesta tyéprosessien tukemisena.

Teossarja osoitti, miten moninaisissa konteks-
teissa ohjausta jo tuolloin tehtiin. Sen artikkeleissa
madriteltiin ohjausta, ohjauksen teoreettisia juu-
ria ja osoitettiin erilaisia erityiskysymyksid, kuten
sukupuolisensitiivinen ohjaus (Nummenmaa &
Korhonen 2000). Kirjoittajajoukko oli monitie-
teistd ja monindkokulmaista. Sarjan avasi R. Vance
Peavyn suomennettu artikkeli (Peavy 2000). Myd-
hemmin Aikuiskasvatus julkaisi klassikkosarjassa On-
nismaan esittelyn Peavyn tuotannosta (Onnismaa
2014). Peavyn konstruktivistiset ajatukset — asiak-
kaan elimansuunnittelun dialoginen ja holistinen
tarkastelu timin elimankokonaisuutta ymmarta-
en sekd pohtiva yhteinen neuvottelu mahdollisista
tulevaisuuksista — ovat suomalaisen ohjauksen valta-
virtaa. Tuolloin esitelty ja myShemmin Onnismaan
ohjauksen oppikirjan (2007) otsikkoon paittynyt
British Association of Counsellingin "aikaa, huomi-
ota ja kunnioitusta” on yleisesti tunnettu ohjauksen
tiivistys. Se kuvaa lasndolon ja saatavilla olon etiik-
kaa, yleisesti hyviksyttyd ohjauksen sisiltoa.

Kolmannen tien edustajina nien lisiksi jotkin
ohjauksen luonnetta tarkastelevat tutkimukset, ku-
ten Merja Karjalaisen, Hannu T. Heikkisen ja Rau-
no Huttusen artikkelin (2006), jossa teoretisoidaan
mentorointia dialogina ja etsitiin realistista tasaver-
taisuuden madritelmaa. Dialogina tutkimus sovel-
lusalueineen on kiinnostava suunta yhteiskunnalli-
sesti tietoisen ja toivoa tuovan ohjauksen muotona
(esimerkiksi Alhanen 2016). Kolmannen tien teks-
teihin luen omatkin keskustelunanalyyttiset ohjaus-
aiheiset tutkimusartikkelini (Vehviliinen 2003;
Vehviliinen & Svinhufvud 2009).

Ohjausta alettiin 2010-luvulla tutkia laajoissa mo-
nitieteisissd keskustelunanalyyttisissi tutkimushank-
keissa, miké heijastui Aikuiskasvatukseenkin ( Tiitinen
ym. 2018; Stevanovic ym. 2020.). Keskustelunana-
lyyttinen kiinnostus ohjauksen kysymyksiin nikyy
esimerkiksi vuoden 2018 Psykologia-lehden ohjaus-



OHJAUS ITSESSAAN ON ARVOKAS
JA PAINAVA YHTEISEN DIALOGIN

JA TIEDONRAKENTELUN TILA.

aiheista keskustelunanalyysii esittelevissi teemanu-
merossa 5/6. Ohjauksen perustavaa lukemistoa on
Aija Logrenin laadukas véitoskirja (Logren 2019).
Siind kuvataan ryhmaohjauksen vuorovaikutuksel-
lista arkkitehtuuria eli kokemusten késittelyd monen-
keskisessa ohjaajan vetimassi keskustelussa.

Keskustelunanalyysi asettaa toiminnan tutkimi-
sen kysymyksen eri tavoin kuin kasvatustieteissi
yleensd tehddin. Se ottaa etdisyyttd normatiivisiin
tulkintoihin ohjauksen paimaaristd ja teoretisoi
vuorovaikutusta omana ilmidalueenaan. Keskuste-
lunanalyysi purkaa auki keskustelun vuorottaisen
kulun ja kuvaa, mihin institutionaalisiin ja sosiaa-
lisiin pddmddriin toiminnassa konkreettisin teoin
orientoidutaan. Toisin sanoen se paljastaa, mitd koh-
taamisissa paadytiin yhdessa tekeméin, millaisella
tyonjaolla ja millaisin valittémin seurauksin. Vaikka
keskustelunanalyysissa ei yleensd oteta etukiteen
suoraa kantaa sithen, mitd ohjauksessa pitéisi tehda,
se artikuloi kiytinnossa seurattavia pddmadrid ja tu-
lee niyttineeksi ohjauskéytintojen jannitteisyyden.
Agnostisesta positiostaan kisin se paatyy olemaan
hyvinkin yhteiskunnallisesti tietoista.

Vilittavaa nakokulmaa ohjaukseen ovat peraan-
kuuluttaneet my6s uraohjauksen niin kutsutun sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden suuntauksen edusta-
jat (esim. Hooley & Sultana 2016; Hooley, Sultana
& Thomsen 2018; 2019). Opinto- ja uraohjauksen
kentilla kymmenen viime vuotta vahvistunut social
justice -nikokulma on onnistunut systematisoimaan
vilittdvdd nikemystd sekd teoreettisesti ettd kiytin-
non ratkaisuina ja tyotapoina. Social justice tunnistaa
uraohjauksen ja muiden ohjauksellisten kaytintojen
mahdollisen roolin yhteiskunnallisen eriarvoisuu-
den tuottamisessa seki uusliberalistisen hallinnan
kietomisessa ihmisten arkitodellisuuksiin ja itse-
ymmarrykseen. Liikkeen piirissd halutaan maaritel-
1 teoreettisesti sekd kiytannon toimina uraohjaus
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uudella tavalla niin, ettd se voi toimia tietoisena ja
systemaattisena kritiikkind alistaville ja esineellisti-
ville kiytinnoille. Suomessa social justice kiinnostaa
etenkin uraohjauksen, koulutus- ja tydmarkkinasiir-
tymien, suunnanottojen ja toimijuuden tutkijoita.
Toivon ettd nikokulma nikyy tulevaisuudessa myos
Aikuiskasvatuksessa.

KASITTEELLISET EVAAT

1990-luvulla "itseohjautuvuus’ oli keskeinen kisite,
jolla artikuloitiin ohjauksen ideaa aikuiskasvatuksen
kentilld ja puolustettiin sellaista urasuunnittelua tu-
kevaa koulutusta, jossa pedagogiikka rakentui ohja-
uksellisen toiminnan, ei oppisisaltdjen varaan. Tuol-
loin puhuttiin ohjaavasta koulutuksesta’, nykyisin
vastaava toimintaa asettuu 'valmennuksen’ alle. 'It-
seohjautuvuus’ nikyy sekid Onnismaan ettd omissa
teksteissini 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Pa-
sanen (2001) kuljettaa perusteellisessa nikékulma-
tekstissddn ‘itseohjautuvuuden’ eri tulkintoja: Han
osoittaa, miten termid on kiytetty oikeuttavana dis-
kurssina yksilokeskeisen markkinoituvan koulutus-
ajattelun lépiviemisesséi. Hin argumentoi oppimisen
sosiokulttuurisia yhteyksia korostaen, ettd on virhe
olettaa aikuinen tdysin itseohjautuvaksi sekd auto-
maattisesti kykeneviksi ja halukkaaksi jarjestelemdin
omaa oppimistaan. Han toteaa lisaksi, ettd ohjauksen
idea ei ole "tehda itsedin tarpeettomaksi” vaan se on
itsessddn arvokas ja painava yhteisen dialogin ja tie-
donrakentelun tila. Pasasen oivallinen kommentti on
ollut minulle tirked ja mieleenpainuva.
2000-luvulla lehdelle esittaytyivit tyonohjaus
(Tiuranniemi 2005) ja mentorointi (Karjalainen
ym. 2006). Tyénohjaus oli tuolloin alkanut laajentua
psykoterapian, sosiaality6n ja kirkon tyonohjauksen
parista. Juhani Tiuranniemi nosti keskustelun suo-
raan psykoterapeuttisesta psykodynaamisesta perin-
teestd, joka on tyénohjauksen yksi juuri. Merja Kar-
jalainen kollegoineen puolestaan ammensi aikuis-
kasvatuksen perinteesta. Ohjauksen eri lajit alkoivat
rakentaa omaa keskusteluaan omien perinteittensa
sisilla. 2000- ja 2010-luvuilla ohjaus oli jatkuvasti
vakiintuneempaa ja tutumpaa; artikkeleissa keskus-
teltiin edelleen tyypillisesti yhden ohjauksen lajin
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OHJAUKSEN TUTKIMUS
NAYTTAYTYY
AIKUISKASVATUKSESSA
ENIMMAKSEEN LAADULLISENA
TUTKIMUKSENA.

ehdoilla. Tallsin teoretisoitiin suhteessa ohjauksen
kohdeilmi6én. Esimerkiksi korkeakoulupedagogi-
sissa konteksteissa viitepiste oli asiantuntijuuden
rakentuminen (Vehviliinen & Svinhufvud 2009;
Penttinen ym. 2011; Hakkarainen ym. 2013) tai
arviointitaidon oppiminen vertaismentoroinnin
avulla verkossa (Leppisaari ym. 2008).
2010-luvulla siirryttiin puhumaan "toimijuu-
desta’” ohjauksellisen toiminnan pddméarakisit-
teend (mm. Vanhalakka-Ruoho 2014; Mutanen
& Siivonen 2016). Kisite avasi mahdollisuuden
kasitelld ohjausta laaja-alaisesti ja pohtia sen luon-
netta yhteiskunnallisena toimintana. "Toimijuus’
kutsuu viistimétta mukaan kysymyksen yksilon
jayhteiskunnan, toiminnan ja rakenteen suhteesta.

Aikuiskasvatuksen toimijuus-teemanumero
(3/2014) on ollut aarreaitta ohjauksen tutkijoil-
le ja opiskelijoille. Siind ilmestyi monta tirkeata
artikkelia, muun muassa opinto- ja uraohjauksen
professori Marjatta Vanhalakka-Ruohon teoreetti-
nen artikkeli toimijuudesta elimankulussa ja suh-
teissa uraohjauksen ydinkisitteend (Vanhalakka-
Ruoho 2014) seki Anneli Etelipellon ja kollegojen
(2014) artikkeli ammatillisesta toimijuudesta, joka
pohjautui heidin perusteelliseen kansainvéliselld
foorumilla julkaistuun toimijuus-katsausartikkeliin
(Eteldpelto ym. 2013).

Sama professori Etelipellon johtama tutki-
musryhmi on tehnyt useissa hankkeissaan pit-
kdjanteistd tyotd muovatakseen ammatillisen
toimijuuden kasitetta. He eivit suoraan tematisoi
ohjausta tyossddn, mutta heiddn kasitteistonsd,
tuloksensa ja tarkastellut tyomuodot ovat usein
nimenomaan tyonohjauksellisia. Itselleni tarked
on myds Hannele Kerosuon (2014) kollektiivista

journal.fi/aikuiskasvatus

360

toimijuutta erittelevd, kehittivin tyontutkimuksen
perinteestd ponnistava artikkeli. Se on ollut apuna
pohtiessani, miten ryhmin tai yhteison toimijuuden
muutos olisi todennettavissa.

Kehittévi tyontutkimus on yksi aikuiskasvatuk-
sen Vahvimpia perinteita Suomessa, mutta se ei si-
ninsa ole juuri nikynyt ohjauksen keskusteluissa
(tosin ks. Saari ym. 2021). Kehittivin tyontutki-
muksen ja kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian
edustajien kiinnostus toimijuuden kisitteeseen
(Edwards 2007) voisi luoda siltaa. Ohjauksessa tava-
taan teoretisoida subjektiviteettia vahvemmin kuin
toimintaa (Peltola ym. 2020), kehittivissi tydntut-
kimuksessa toisin pain. Ohjausta on vaikea jisentaa
ilman ajatusta kokevasta ihmisestd, ja toisaalta koh-
teellisesta toiminnasta (Leiman 2015) ja siksi toivon,
ettd vuoropuhelua syntyisi nykyistd enemman.

Suomessa oli 2000-luvulla vield kaksi pitkid, kan-
didaatin- ja maisterintasoista opinto-ohjaajakoulu-
tusta sekd kaksi ohjausalan professuuria: Iti-Suomen
yliopistossa professuuria hoiti Marjatta Vanhalakka-
Ruoho, Jyvaskylan yliopistossa Marjatta Lairio. Jy-
viskyld ndyttaytyi 2000-luvulla Aikuiskasvatuksessa
teoreettisella artikkelilla: Leena Penttinen ja kollegat
(2011) kuvasivat hanketydssi syntyneen korkeakou-
luopiskelijan ty6elimédhorisontin. Tama artikkeli oli
ensimmadinen selked urateoreettinen kontribuutio
artikkelien jatkumossa ja siinikin mielessi ainutlaa-
tuinen, ettd se yhdisti urateoreettisen ja korkeakoulu-
pedagogisen jasennyksen konkreettiseksi tyékaluksi.
Se enteili jO osaamisperustaisuuteen siirtymista ja
tuki kiytannon yliopistopedagogisia kehittdjid, joilta
alettiin vaatia tyéelimaulottuvuuden huomioimista.

"Toimijuuden’ jalkeen ohjauksen paamaarakisit-
teind ovat ndyttiytyneet ‘osallisuus’ ja "osallistumi-
nen’ (Hakkarainen ym. 2013; Maunu & Kiilakoski
2018; Stevanovic ym. 2021). Niiden myo6ta toimi-
juuden yhteiskunnalliset, yhteisélliset ja suhteiset
kytkennit ovat palanneet selvemmin kuvaan mu-
kaan. Sosiologinen nuorisotutkimus seka koulutus-
ja tydmarkkinasiirtymien tutkimus ovat olleet timén
keskustelun edellikavijoita. Ohjauksen kentdssd nuo-
risotutkimus ja aikuiskasvatus kohtaavatkin luonte-
vasti. Osallisuuden kysymykset kytkeytyvit globaa-

lin maailmaan ja ekososiaalisuuden kysymyksiin



(ks. Aikuiskasvatus 1/2021). Témén vuoksi laaja-
alaisessa ohjauksen jisennyksessini (Vehviliinen
2014) néen toimijuuden rinnalla osallisuustajun
(osallisuustajusta Alhanen 2016; jisennyksestd
Vehviliinen & Souto 2021).

Tietoisuustaidot ja meditaatio seka aivotutkimuk-
sen painotukset ovat tulleet vahvasti keskusteluun
kasvatustieteissd ja ohjauksessakin kentin monenlai-
sissa sovelluksissa. Aikuiskasvatuksen artikkeleissa ne
eivit vield ndy, kirja-arvioissa kyllakin. Tietoisuustai-
dot tunnetaan esimerkiksi tydnohjauksessa ja opinto-
jauraohjauksessa. Sellaiset ohjauksen muodot, joissa
tulos hahmottuu kiyttaytymisen muutoksena, ovat jo
pitkddn keskustelleet myos neurotieteellisin termein.

Kun artikkeleilta kysyy, mitd niiden pohjalta tie-
ddmme ohjauksesta, jannitteisyys ndyttaa pysyvaltd
teemalta. Tiettyd kaksijakoisuutta sisiltyy useaan
empiiriseen artikkeliin, kuten omaan itseohjau-
tuvauden normiin orientoitumista kuvaavaan ar-
tikkeliini (Vehvildiinen 2001) tai Vesa Korhosen
(2010) analyysiin. Siind mentorointikokemuksia
kasittelevistd narratiivisesta analyysistd tunniste-
taan kaksi erilaista tarinalinjaa: toisessa painotetaan
mentorin asiantuntijaroolia ja senioriutta, toisessa
korostuu tasaveroinen kumppanuus. Tyon sisdiset
ristiriidat nikyvét suoraan myos subjektitieteelli-
seen otteeseen perustuvassa oppilashuollon ana-
lyysissd (Peltola ym. 2020) seki "voimaantumisen”
ja "vertaisuuden” jannitteitd tutkivassa artikkelissa
maahanmuuttajien tyollistymishankkeesta, jossa
maahanmuuttajia koulutettiin toistensa vertaisoh-
jaajiksi (Heimo ym. 2020).

Keskustelunanalyyttiset artikkelit (Tiitinen ym.
2018, Stevanovic ym. 2020) osoittavat yhi selvem-
min, ettd ohjauksen erilaiset paamaarit — osallista-
minen ja vertaistuki vs. ohjausagendan mukainen
toiminta — voivat olla keskenain ristiriidassa. Val-
tanikokulmaa kisittelevit kriittiset artikkelit (esim.
Silvennoinen 2002; Saarinen 2005; Brunila 2012;
Heimo ym. 2021) kertovat, ettd ohjaus kiyttdd kiy-
tantGjensa lavitse institutionaalista valtaa tarjotes-
saan ohjattavalle yksilollistd huomiota. Ohjauskoke-
muksia kuvaavat artikkelit kertovat puolestaan, ettd
ohjauksesta voi oppia, saada tukea ja ratkaisuja seki
syventdd ymmarrystd ja kokea yhteenkuuluvuutta

KATSAUS

(esim. Leppisaari ym. 2008, Piirainen & Skaniakos
2014; Korhonen 2010; Saari ym. 2021 ) Teoreettiset
artikkelit yrittivit tunnistaa toivon ja mahdollisuuk-
sien nikokulman tasta vélitilasta ja antaa sille jonkun
tismallisen sanallisen muodon (esim. Vanhalakka-
Ruocho 2014).

Jos ohjauksen variaatiolla on aidosti merkitysta —
eli sen emansipoivat mahdollisuudet ovat kiinni siita,
miten ohjausta lopulta toteutetaan — mihin tulee seu-
raavaksi kiinnittdd huomiota? Olisiko seuraava askel
hankkia todistusaineistoa ohjauksen seurauksista, eli
siitd, mitka tavat todennikoisimmin huolehtivat oh-
jauksen emansipatorisesta potentiaalista?

Variaatio — eli se, miten ohjaus kiytinndssd toimii
ja kohtaa ohjattavan ja rakentaa timin kanssa jotain
merkityksellistd — voi tarkoittaa mikrotason kysymyk-
sid: Miten ammattilaisen ja ohjattavan vuorovaikutuk-
sessa tavoitetaan ohjattavan nikokulma (Kontunen
ym.2020)? Miten ohjauksessa rakentuu tai ei rakennu
yhteistoimijuutta (Toiviainen 2000)? Se voi tarkoittaa
myds, miten ohjaus kantaa tai ei kanna rasismia ylla-
pitdvid kiytintoji (Souto 2020; Vehviliinen & Souto
2021) tai sosiaalisten erojen mukaista koulutusvalin-
toja koskevaa segregaatiota yllapitavia tai purkavia dis-
kursseja (Herranen & Souto 2016; Holopainen, Kala-
lahti & Varjo 2017). Variaatio voi tarkoittaa sosiaalista
taustaa koskevia eroja ohjaustoiminnan hahmottami-
sessa (Maunu & Kiilakoski 2018) tai makrotason il-
mi6itd, kuten ohjauspalvelujen alueellista saatavuutta
(Lehtonen & Moisala 2020). Vaikka toistotutkimus ei
varsinaisesti kuulu laadulliseen tutkimukseen, jollaista
ohjauksen tutkimus usein on, laadullisin keinoin saa-
tava ndyttd ohjauksen vaikutuksesta tarvitsee nimen-
omaan toistoa ja rinnakkaisuutta systematisoituakseen
jakumuloituakseen.

METODOLOGISET RATKAISUT JA
OHJAUSTUTKIMUKSEN LIIKKUMATILA

Hieman yli puolet Aikuiskasvatuksesta lukemistani ar-
tikkeleista on perinteisid empiirisia tutkimusraportte-
ja, loput teoreettisia tai aineistolla tiydennettyja ka-
sitteellisid jasentelyja. Ohjauksen tutkimus lehdessd
néyttiytyy enimmikseen laadullisena tutkimuksena.
Mistd tissd on kyse?
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OHJAUS EI OLE "VAHVA”
PROFESSIO KUTEN
PSYKOTERAPIA, OPETUS

TAI MEDISIINA.

Ohjausta toki tutkivat myds kvantitatiivisia me-
netelmia kayttavat tutkijat, mutta heidan julkaisun-
sa ovat nikyneet enemman Psykologia-lehdessd
(esim. Timonen, Silvonen & Vanhalakka-Ruoho
2016; Rantanen ym. 2020). Elintapaohjauksen ja
tyokyvyn ohjauksen tutkijat julkaisevat lisiksi sekd
psykologisissa etta terveystieteellisissa julkaisuissa
(esim. Laitinen ym. 2010). Ovatko konventiot si-
ten tieteenalataustan mukaisia?

Toinen nikokulma lienee se, ettd ohjaus pro-
fessionaalistuvana alana edelleen jatkuvasti artiku-
loi ja perustelee tehtdviinsa. Kysymys ohjauksen
luonteesta ja vaikutusalasta pysyy listalla varmaan-
kin tulevaisuudessakin, koska ohjauksen empiiri-
set tarkastelut niin usein paljastavat ihanteiden ja
kaytannon vilisid kuiluja. Siksi ohjausta tutkitaan
edelleen paljolti eksploratiivisesti, aina uudelleen
artikuloiden, mitd se pohjimmiltaan on tai voisi
olla. Rahoittajat ja poliittiset paattdjit kaipaavat
lupauksia ja selkeitd, mitattavia tuloksia. Toimi-
jat ja tutkijat puolestaan usein ndyttavit uskovan,
ettd toimiva ohjaus ei paketoidu madramittaisiksi
tuloksiksi.

Objaus ei ole "vahva” professio kuten psyko-
terapia, opetus tai medisiina, vaikka se on profes-
sionaalistunut huomattavasti. Professionaalistu-
minen (esim. Gorman & Sandefur 2011) nikyy
muun muassa siitd, ettd ohjauksen nimikkeiti on
tullut runsaasti lisid, ohjauksen koulutuksia ja pa-
tevoitymismahdollisuuksia on avautunut, ohja-
uksen ammatillisia yhdistyksid on perustettu, eri
alojen eettisid ohjeistuksia on luotu, ja ohjauksesta
keskustellaan mediassa. Samoin ohjausta koskeva
poliittinen ohjaus seki kotimaassa ettid Euroopan
unionissa on lisidntynyt tarkasteluajanjaksolla.
Ohjausta pidetiin keinona turvata uudistukset (ks.
esim. Varjo, Kalalahti & Silvonen 2020).
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Yksi professionaalisuuden kriteeri on patevyyksin
suojattu monopoliasema jonkin tehtivan hoidossa,
ohjausalalla etupaissi opinto-ohjaajan patevyys. Oh-
jaus ei palaudu yhteen tiettyyn kotitieteenalaan, vaan
sen perusta rakentuu monista tieteenalajuonteista.
Ohjaustyon piiriin voi tulla monenlaisia ammatillisia
polkuja pitkin. Toimintakenttd laajenee paitsi ohja-
uksen erilaisten ammattinimikkeiden ja ohjausam-
mattilaisuuden lisddntyessd, myos siksi, ettd ohjaus-
taitoja kaytetddn ja opiskellaan muidenkin tehtévien
hoitamiseksi. Ohjaus on tavallaan "kaikkialla”. Se
yrittdd aina olla sielld, missd ihmiset eldvit ja toimivat
ja venyd kulloinkin tarvittaviin muotoihin. Siksi sen
parhainta ja voimallisinta luonnetta on vaikea tiivis-
tid manuaaliin tai muihin tiukan vaikuttavuustutki-
muksen vaatimiin muotoihin.

Yhti kaikki ohjauksen merkityksen vakiintumista
ja vahvistumista osoittaa sekin, ettd ohjausta tutkivat
muutkin kuin "ohjausihmiset” itse, mika nikyy erityi-
sesti kahdella alueella. Ensinnakin sosiologit ja nuo-
risotutkijat ovat kiinnostuneita ohjauksesta, koska se
osallistuu nuorten urasiirtymiin, koulutusvalintoihin,
suunnanottoihin ja toimijuuden ja osallisuuden ra-
kentamiseen. Toiseksi tyokyvyn, tyéhyvinvoinnin ja
elintapaohjauksen ympirilld toimii runsaasti kiinnos-
tavaa terveys- ja yhteiskuntatieteellistd tutkimusta,
jossa ohjaus hahmotetaan keinona kayttdytymisen ja
hyvinvoinnin muutokseen. Kumpikin nikdkulma on
nikynyt Aikuiskasvatuksessa (Salmi ym. 2014; Maunu
& Kiilakoski 2018).

Ohjausta saaneet raportoivat usein hyétyneenséi
ohjauksesta. He kokevat saaneensa my6tituntoa ja
vertaistukea, reflektointimahdollisuuksia, kiytinnon
ratkaisuja ja identiteetin muovautumisen aineksia
(Piirainen & Skaniakos 2014; Korhonen 2010; Veh-
viliinen 2014b). Useissa yhteyksissi on viitetty, ettd
ohjauksesta puuttuu vaikuttavuustutkimuksiin perus-
tuvaa nayttod, vaikka tuloksellisuus- ja vaikuttavuus-
tutkimusta ura- ja tydnohjauksesta onkin olemassa
(Hooley 2014). Tutkijoiden, kentin ja piittijien
vilisissd keskusteluissa vallitsee aina yksimielisyys
tdstd huutavasta tarpeesta. Jos haluamme koetella
ohjaustoimintaa sen vaikuttavuuden nikokulmasta,
muutoksen mittaamiseen alkaa olla tarjolla lukuisia
tapoja, esimerkiksi uramuuntuvuus, tyohyvinvoint,



KENTALLA ON TUTKIMUSTA
OHJAUSTOIMINNASTA JA
TUTKIMUSTA OHJAUKSEN
KOHDEILMIOISTA.

tyokyky, opiskelukyky, ammatillinen toimijuus ja
toimintakykyisyys. Mittareissa on aina puutteensa,
mutta alkaisi olla aika yhdistdd parhaat laadulliset
analyysit ohjaustoiminnan jannitteistd ja sujuvuuk-
sista muutosta kuvaaviin tutkimusmetodologioihin.

Ohjauksen kentilli on pohjimmiltaan kahden-
laista tutkimusta: tutkimusta ohjaustoiminnasta ja
tutkimusta ohjauksen kohdeilmidista. Joskus nima
sekoittuvat tutkimuksessa, ja opiskelijoidenkin on
vaikea vilistd erottaa niitd toisistaan. Olen itse ollut
aina ohjaustoiminnan tutkija, ja sitd koskien asiat
tuntuvat kumuloituvan, eikd helposti enad yllity. Oh-
jaustoiminnan ydinasiat tunnetaan jo hyvin, mutta
sen kohteista tieto muuttuu jatkuvasti. Tarkein askel
seuraavaksi olisi osata artikuloida kohteen ja toimin-
nan suhteesta jotain uutta.

LAHTEET...

KATSAUS

Omassa unelmassani tulevaisuuden ohjaus-
tutkimus perustuu tarpeeksi laajan tutkijajoukon
yhteiseen ponnistukseen. Mukana on seki yhteis-
kunnallisia ja kulttuurisia rakenteita erittelevaa, yh-
teiskuntatieteellistd nikokulmaa ettd yksilon sub-
jektiviteettia teoretisoivaa pedagogista tai psykolo-
gista nikokulmaa. Tutkimusasetelmien tulee olla
silld tavoin monipuolisia, ettd ohjauskiytintojen
empiirinen kuvaus pddstiin yhdistimaan todenne-
tun muutoksen tutkimukseen. Tutkimus tavoittaa
useita aikatasoja: kohtaamisen tason, organisaation
tyoprosessien tason ja yksilon elimankulun tason.
Tutkimusasetelmien kokeilemiselle ja metodologi-
selle kehittelylle on aikaa ja tutkimukseen sitoutuu
pitkéksi aikaa sama instituutio ja rahoittava taho.
Siindpa tyosarkaa kerrakseen.
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