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JUSSI ONNISMAA & HEIKKI PASANEN

Työtavasta ja filosofiasta 
professioksi

Ohjauksesta on haettu ratkaisua mitä moninaisimpiin ongelmiin. 

Joskus on ollut tarpeen pohtia, mikä on ollut kysymys.

PROFESSORI SANNA VEHVILÄISEN tarkastelussa 
ohjausta käsittelevien tekstien perusoletukset yh-
teiskunnasta asettuvat kolmijakoon: 1) yhteiskunta-
affirmatiiviset, 2) kriittiset sekä 3) yhdistelevät ja 
välittävät. Sosiologisesti ja biopoliittisesti orientoi-
tuneet tutkimukset ja useat toimintakäytäntöjen 
kuvaukset ovatkin asettuneet usein toisiaan vastaan: 
tiedeartikkeleiden kriittinen ote yhtäällä ja ohjauksen 
konsulttikäytännöt toisaalla kuvaavat hyvin kahta eri 
todellisuutta. 

Yhdistelevät ja välittävät näkökulmat paikannam-
me ohjauksen ammattiorientoituneisiin toimijoihin, 
joiden intentiot löytyvät ensisijaisesti ohjaustyön 
kehittämisestä. Käytännön kehittämiselle vastakkai-
nen näkökulma oikeuttaa ohjauksen taloudellisella 
hyödyllä. Vastakkainen kehittämisintentiolle on 
myös ohjauksen palauttaminen joko psykologis-
sosiaalisiin tai biopoliittisiin alistamiskäytäntöihin. 
Biopoliittisissa näkemyksissä kritisoidaan sitä, kuin-
ka ihmiskehon ja -mielen, ruumiin ja psyyken hallin-
ta kulkeutuu yksilöihin kohdistuvassa auttamistyös-
sä menetelmiensä kautta koko ihmisen elämään; ne 
kääntävät auttamisen hallinnaksi ja yhteiskunnalliset 
epäkohdat yksilöllisiksi (Brunila ym. 2015).

Vehviläisen mukaan ohjauksen tutkimuksen me-
todologisessa muutoksessa yhteiskuntakriittinen 
näkökulma ”[h]älveni urateoriasta taka-alalle yksi-

löiden ’tarinoituessa’”. Yksilöt ja todellisuus ikään 
kuin häipyivät reaalisista konteksteistaan teksteiksi 
tarinoihin. Sama tapahtui köyhyystutkimuksessa, 
jossa nälästä tuli eräs laadullinen narratiivi, kunnes 
kvantitatiivinen tutkimus palautti tietoomme todella 
nälkäisten määrän Suomessa. Kertomuksellisuuden 
haitoista ja ylilyönneistä on viime vuosina keskus-
teltu aiempaa enemmän (Mäkelä ym. 2020), mutta 
tämä ei vielä ole kovinkaan hyvin näkynyt Aikuiskas-
vatuksessa.

AIKUISKASVATUSTIETEEN ITSEYMMÄRRYSTÄ  

ON HAETTU MONISTA LÄHTEISTÄ 

Työtapana ja filosofiana ohjauksen synty 1900-luvun 
alussa ja muutokset sen jälkeen ovat paikannettavissa 
aina jonkin ongelman ratkaisuun jossakin, esimer-
kiksi uran, opintojen, työn, perheen tai johtamisen, 
kontekstissa. Jos ohjaus on ollut vastaus moninaisiin 
ongelmiin, jälkikäteen on pitänyt pohtia myös, mikä 
on kulloinkin ollut kysymys. Praktista vaihetta ovat 
aina seuranneet teoretisointi ja filosofinen pohdin-
ta. Rogerslainen ”suuri keksintö” 1950-luvulla johti 
asiakkaan (client) asettamiseen toiminnan keskiöön 
ja subjektiksi: asiakkaan omat pyrkimykset ovat aut-
tamisen lähtökohtina ja tavoitteina, ja ammattilainen 
asettuu hänen ”asianajajakseen”. 
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Ohjaus on myös joutunut puolustamaan eettisiä 
lähtökohtiaan ja olemustaan soveltamiskontekstien-
sa muutoksissa, joissa yleensä muut kuin ensisijaiset 
asiakkaat ovat ottaneet ohjauksen menetelmiä omia 
tarkoitusperiään hyödyntävään käyttöön (Pasanen & 
Vanhalakka-Ruoho 2012). Tuorein ohjauksen hyö-
tykäyttäjä on uusliberalistinen talous- ja koulutuspo-
litiikka, joka muutti jo 1990-luvun alussa esimerkik-
si ammatillisen aikuiskoulutuksen kauppatavaraksi 
(Onnismaa & Pasanen 2015). Samoihin aikoihin 
useita ohjausammatteja alettiin muotoilla konsultti-
toiminnaksi niiden alkuperäisen eettisen intention 
kustannuksella. 

Aikuiskasvatustieteen suuria kertomuksia ovat ol-
leet muun muassa tasa-arvo, itseohjautuvuus ja aikui-
nen oppija, andragogia, vapaa sivistystyö, työelämän 
aikuiskoulutus, jatkuva kasvatus ja elinikäinen oppi-
minen. Tasa-arvon idea on vanhin ja säilynyt edelleen 
feminismin kantamana ja uusliberalismin negatiivisten 
seurausten tuella potentiaalisesti elinvoimaisena. Itse-
ohjautuvuuden aikakausi alkoi 1980-luvun puolivälissä 
ja teoreettisesti aikuiskasvatuksessa kiinnostavana lop-
pui 2000-luvun alussa. Konstruktivismin vaikutus on 
kulkenut 1990-luvun lopulta toimijuuden ja tutkivan 
oppimisen tutkimuksessa. Tutkimuksen käytäntökon-
teksteina vapaa sivistystyö ja työelämän aikuiskoulu-
tus ovat säilyneet vahvoina kuten myös sosiologinen 
tutkimusorientaatio. Missään aikuiskasvatustieteen 
akateemisessa yksikössä ei kuitenkaan ole varsinaista 
aikuisten ohjaukselle orientoitunutta perustutkimusta 
tai opintojen osiota.

Aikuiskasvatustieteen itseymmärrys on vuosi-
kymmenten kuluessa haettu monista lähteistä (ks. 
Filander ym. 2010; Salo 2006). Kuten kasvatustie-
teet yleisesti, aikuiskasvatuskaan ei ole muodostanut 
pysyvää tai yhtenäistä tieteenalaa tai kypsää tutki-
musparadigmaa (Rinne ym. 2015). Vaikka moni- ja 
poikkitieteisyys rikastuttavat teoretisointia, on on-
gelmallista, jos näkökulmat eivät edes pyri keskuste-
lemaan toistensa kanssa tai muodostavat suljettuja 
piirejä ja hyljeksivät toisiaan. Pienten yksiköiden yh-
teistyötä ei käytetä myönteisesti lisäarvoa tuottavalla 
tavalla. Voisiko aikuisohjauksesta muodostua yhdis-
tävä tekijä tai olennainen kehittämiskohde aikuiskas-
vatustieteessä?

AIKUISKASVATUS JA -OHJAUS OVAT TOISIINSA 

SIDOKSISSA 

Aikuiskasvatus ja ohjaus kytkeytyvät periaatteessa 
toisiinsa toimintojensa käytännöissä ja konteksteis-
sa. Filosofisesti ja eettisesti ne ovat toisiinsa sidoksis-
sa, koska molemmissa ihminen ja asiakas käsitetään 
täysi-ikäiseksi ja suvereeniksi toimijaksi, niiden julki-
intentio on kehitysoptimistinen ja ne hakevat teori-
aansa ja metodologiaansa samoista perustieteistä 
(ks. mt.; Spangar ym. 2000). 

Teoreettisesti aikuiskasvatuksen ja ohjauksen 
kytkentä ei ole kuitenkaan onnistunut, ja kumpi-
kin on jäänyt toimintakontekstiensa yhteisen tut-
kimuksen suhteen torsoksi. Suomalaisessa aikuis-
kasvatustieteessä on hyljeksitty pedagogista tai 
andragogista toiminnan tasoa. Ohjauksessa taas on 
korostunut pulmatilanteissa olevien ihmisten autta-
misen yksilönäkökulma ja psykologispainotteinen 
teoretisointi. Aikuiskasvatustieteen itseymmärryk-
selle olisikin kiintoisaa tutkia, millaista andrago-
giikkaa akateemisen aikuiskasvatuksen opinnoissa 
toteutetaan (vrt. Heikkinen & Kallio 2014).

Aikuiskasvatuksen ja ohjauksen kehittämisen yh-
teistä projektia ja tulevaisuutta voitaisiin hakea juuri 
andragogisen toiminnan tasolta, sieltä missä opetus, 
kasvatus ja ohjaus tapahtuvat pedagogisissa suhteis-
sa. On mielenkiintoista, että biopoliittisen vallankäy-
tön tutkija ja kriitikko Maurizio Lazzarato (2006) 
näkee pedagogisen – ja oletettavasti andragogisen 
– suhteen strategisena ihmisten välisenä suhteena, 
jota ei määritä ennalta institutionaalinen hallintaval-
ta. Pedagoginen suhde ei ole periaatteellinen alistus-
suhde, vaan se toteutuu ja on analysoitava suhteen 
toimintojen perusteella. Tällä tavoin voidaan odottaa 
– Vehviläisen lailla – tästä näkökulmasta avautuvaa 
aikuiskasvatustiedettä ja ohjaustutkimusta toisiin-
sa sitovaa kriittistä ja käytännöllistä tutkimusta niin, 
että ne yhdistyvät myös muussa todellisuudessa kuin 
Aikuiskasvatuksessa. 

OHJAUSPOLITIIKKA JA OHJAUKSEN ARVIOINTI

2020-luvulla vähälle huomiolle jääneet, toisiinsa 
liittyvät näkökulmat ohjauspolitiikka ja ohjauksen 
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arviointi poikivat joitain puheenvuoroja 2000-luvun 
alun Aikuiskasvatuksessa. Eri maissa on painotettu 
elinikäistä ohjausta (life long guidance). Talousjärjestö 
OECD ja Euroopan komissio ovat ajoittain tuoneet 
esiin, että riittävä neuvonta ja ohjaus ovat välttämät-
tömiä elinikäiselle oppimiselle ja elämän siirtymävai-
heiden läpikäymiselle (OECD 2020; OECD 2003; 
EU 2004). Sanna Marinin (sd) hallitusohjelmassa 
painotetaan elinikäistä ohjausta, jotta voidaan tukea 
osaamista ja aliedustettujen ryhmien osallistumista 
jatkuvaan oppimiseen.

Ohjaus on myös poliittinen prosessi, jonka ulottu-
vuuksia ja jännitteitä ovat yksilölliset ja yhteiskunnal-
liset tarpeet sekä yksityiset ja julkiset identiteetit. Jos 
OECD ja sen myötä kansalliset politiikat ovat pitkään 
pitäneet koulutusta talouskasvun moottorina, ohjaus-
ta on alettu pitää moottorin voitelijana. Yksilön työ- 
ja elämänuraa voi tarkastella yksilöllisen toiminnan, 
talouden ja sosiaalisten rakenteiden leikkauskohtana 
(Young & Collin 2001; Plant 1995). Ohjausalan yh-
teistyön käännekohtana voidaan pitää Career develop-
ment and public policy -prosessia, johon mukaan tulivat 
OECD, Europan komissio, kansainvälinen työjärjes-
tö ILO ja Maailmanpankki sekä ohjausammattilaisia 
ja -tutkijoita ja päättäjiä 20 maasta. 

Ohjaus voi olla poliittista, mutta päätöksenteko ei 
ole loogista, lineaarista tai rationaalista. Koulutuspo-
litiikan tutkija Steven Ballin mukaan (2001) kansal-
linen politiikanteko on eräänlaista nikkarointia ja yh-
teen liimailua. Irrotetaan käyttökelpoisilta näyttäviä 
osia teorioista ja muoti-ilmiöistä. Noudatetaan apos-
toli Paavalin ohjetta ”Koetelkaa kaikkea ja pitäkää se, 
mikä on hyvää”. Voi käydä niinkin, että hallinnossa 
askarrellut käsitteet otetaan sellaisinaan koulutus- ja 
ohjaustutkimukseen. 

1900-luvun lopun vähittäinen siirtymä hyvin-
vointivaltiosta kilpailukykyvaltioon merkitsi myös 
siirtymää kansalaisuutta ja demokratiaa korostavasta 
hallinnosta (government) kohti verkostoja, vertais-
arviointia ja sopimuksia painottavaa hallintaa (go-
vernance). Puheavaruudessa on 1990-luvun alusta 
sinkoillut muutosta, joustavuutta, kannustavuutta, 
kilpailukykyä, huippuosaamista, osaamisvajetta ja 
innovointia. Näennäisestä epänormatiivisuudestaan 
huolimatta hallinnan normatiivisuus on vahvaa. 

Hallinnosta hallintaan siirtyminen toi muassaan 
arviointikulttuurin. OECD on todennut (2003), 
että ohjaus voi vaikuttaa välittömästi hakeuduttaes-
sa koulutukseen, työhön tai kuntoutukseen. Pitkän 
aikavälin tulokset koskevat valitulla ammattialalla 
viihtymistä tai oman osaamisen kehittämistä. Oppi-
laitostasolla ohjaus on laaja-alainen toimintajärjestel-
mä ja organisaation strategiatason arvovalinta, jonka 
toteutuksessa on monia osallisia ja vastuullisia.

Aikuiskasvatuksessa tuotiin esiin, että ohjausam-
mattilaisten tulisi asiantuntijoina osallistua ohjauk-
sen toivottavien tulosten ja arviointikriteerien mää-
rittelyyn sen sijaan, että he odottelisivat muiden taho-
jen määrittelyjä. Kehittymättömät arvioinnin mittarit 
herättävät huolta, mutta ohjauksen arviointihankkeet 
voivat parantaa eri ohjaustahojen yhteistyötä ja aut-
taa tuomaan ura- ja elämänsuunnittelun kysymyksiä 
päättäjien asialistalle (Onnismaa 2003; 2005). 

Sanna Vehviläinen toteaa, että nykyään alkaa jo 
olla tarjolla myös tapoja mitata muutosta, kuten ura-
muuntuvuutta, työhyvinvointia, työ- ja opiskelukykyä 
sekä ammatillista toimijuutta. Tästä houkuttaisi lukea 
lisää Aikuiskasvatuksessa. 

HEIKKI PASANEN

FT, yliopettaja emeritus

JUSSI ONNISMAA

FT, dosentti, työnohjaaja
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