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Aktivismi ja itsekasvatus

Itsesta huolehtiminen
prefiguratiivisena politiikkana

e

Ranskalaisen filosofin Michel Foucault'n ajattelua hyédyntaen
"itsekasvatus’ voidaan kasittaa toiminnaksi, jossa ihminen
muokkaa ja harjoittaa itsedan tavoittaakseen uudenlaisia

tietdmisen ja olemisen muotoja. Aina aktivismin keinot eivat

erotu sen tavoitteista. Tarkastelemamme neljannen sektorin
aktivistiryhman toiminnassa itsekasvatus saa piirteita niin
liberaalista hallinnasta kuin henkisyyden eri muodoista.

N J AKTIVISMIN MUODOT ovat 2000-luvun
WA jilkipuoliskolta saakka olleet niin kansainvi-
lisesti kuin Suomessa muutoksessa. Jarjestokeskei-
syydestd ja informaation vilittimisen painotuksesta
on siirrytty notkeasti toimiviin kampanjajarjestoi-
hin ja epimuodollisiin yhteiséihin. (Stranius 2010,
82-84, 86-87.) Myds sosiaalisen median nousu
hierarkkisten mediaorganisaatioiden kustannuksella
on mahdollistanut uudenlaisia verkostomaisia, pro-
jektiluontoisia seki yksilokeskeisia organisoitumi-
sen ja viestinnin muotoja (Della Porta & Mattoni
2015). Samalla aktivismi nivoutuu yhi tiiviimmin
osaksi arkielimad, joka voi sisltaa niin vapaaeh-
toista vaatimattomuutta ja askeettista hedonismia
kuin radikaalia "kulutuskarkuruutta” (Stranius 2010,
97-99; Maeckelbergh 2009). Esimerkiksi ruokailu-
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tottumukset ja oman ruoan kasvattaminen voivat olla
arkirutiineihin kytkeytyvii aktivismia (Dobernig &
Stagl 2015).

Aktivismin uusien muotojen lisiksi tutkijoiden
huomio on kiinnittynyt elimintavan politisoin-
tiin osana yhteiskunnallisten liikkkeiden toimintaa
(Haenfler ym. 2012). Aktivismin on Suomessa esi-
tetty muodostavan uudenlaisen kansalaisyhteiskun-
nan toimintakentin, neljannen sektorin’. Kisite viit-
taa erityisesti urbaaneissa ymparistoissa yleistynee—
seen kansalaistoimintaan, joka asettuu kolmannen
sektorin ja julkishallinnon vilimaastoon. Neljannen
sektorin toimintaa luonnehtii verkostomaisuus, eiki
silli ole pysyvid organisaatioita, mikd erottaa sen
kolmannesta sektorista. Se pyrkii tuottamaan pai-
kallisesti ja yhteistoiminnallisesti sellaisia palveluita,
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joita on pidetty perinteisesti julkisen sektorin tai
markkinoiden alaan kuuluvina. (Médenpii & Fa-
chnle 2021.)

Tarkastelemme Puutarhureiksi nimittimaim-
me aktivistiryhmad esimerkkind neljannelle sekto-
rille sijoittuvasta toiminnasta. Sen toiminta niyt-
tdytyy prefiguratiivisena politiikkana, jossa tiivisty-
vat monet neljinnelle sektorille tyypilliset piirteet.
‘Prefiguratiivisella politiikalla’ tarkoitetaan aktivis-
mia, joka asettaa omalla toiminnallaan esimerkin tu-
levaisuuden toivottavista toiminnan tavoista. Se siis
pyrkii "olemaan se muutos, joka halutaan nihda”
(ks. Maeckelbergh 2011). Keskeisti on tillgin ele-
tyn elimdn poliittisuus: uudenlaisia poliittisia mer-
kityksid ja kiytint6ja luodaan ja toteutetaan kollek-
tiivisen kokeilun kautta. (Yates 2015.)

Filosofi Michel Foucault'n (2001) itsestd huo-
lehtimista (souci de soi) koskeva tutkimus tarjoaa he-
delmallisen nikokulman aktivistiryhmén toiminnan
prefiguratiivisten ulottuvuuksien tarkasteluun. Tar-
koitamme ’itsesti huolehtimisella” tissi ihmisten
mahdollisesti toisten avulla itseensd kohdistamaa
toimintaa, jossa yksil tai ryhma omaksuu reflektii-
visen asenteen ja muokkaa itsedin (Foucault 2001).
Itsestd huolehtimiseen sisiltyy keskeisesti pedagogi-
nen ulottuvuus, sill sen tavoitteena on oman ajatte-
lun kehittiminen ja toiminnan muutos.

Kuvatessamme itsekasvatuksen ja prefiguratiivi-
sen politiikkan yhtymikohtia hyddynnimme Puu-
tarhureiden itseymmarrystd toiminnastaan. Itsestd
huolehtimisen nikokulma valottaa sitd, miten ryh-
man itseymmarryksessa neljinnen sektorin toimin-
nassa perinteiset poliittiset jakolinjat sekd hallinnan
ja vastarinnan viliset kategorisoinnit hamartyvit.
Lisiksi se tuo esiin, kuinka mikrotason toimijat
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ottavat omien tarkoitusperiensi mukaiseen kayt-
toon toisinaan ristiriitaisiakin poliittisia kuvastoja
aina henkisyydesta yrittdjyyteen seki laajaan yhteis-
kunnalliseen ja ekologiseen muutokseen. Teemojen
tarkastelussa meitd ohjaa tutkimuskysymyksemme:
millaisia kiytintojd prefiguratiivisesta toiminnasta
paljastuu, kun sitd tarkastellaan itsestd huolehtimi-
sen nikokulmasta?

TAPAUS PUUTARHURIT

Puutarhureiksi nimeimdmme aktivistiryhma toimii
itsestd huolehtimisen ja prefiguratiivisen politiikan
kytkoksid avaavana tapauksena (MacLure 2010).
Ryhmin tavoitteena on luoda nykyista ekologisem-
man yhteiskunnan sosiaalisia, kulttuurisia ja talou-
dellisia rakenteita lihtien likkeelle ruohonjuuritason
ihmisten tarpeista ja toimintatavoista. Puutarhurit
pyrkivit yhdistimédn aktivismin yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden yritystoiminnan kannattavuuteen,
jotta toiminta olisi osallistujien toimeentulon ja jak-
samisen kannalta kestavilld pohjalla.

Pidimme ryhmin toimintaa keskeisiltd osiltaan
prefiguratiivisena politiikkana, silld se nikee oman
toimintansa mallintavan kestivimpaa yhteiskuntaa.
Emme viitj, etteikd Puutarhureiden toiminta sisil-
taisi myOs perinteisempia aktivismin ja organisoitu-
misen muotoja, mutta keskitymme ennen kaikkea
preﬁguratiivisiin piirteisiin.

Puutarhureiden toiminta kidynnistyi toukokuussa
2020 paikallisesta tapaamisesta. Sen jalkeen kolmen
ihmisen ydinryhma ryhtyi luomaan toiminnalle pysy-
vid rakenteita, mik johti osuuskunnan perustamiseen.
Kaytimme ydinryhmin jisenistd pseudonyymeji
Emil, Maria ja Jesse. Kaikkien kolmen tausta on yk-
sityisyrittdjyydessa: Emilin ja Marian taiteen kentllg,
Jessen viestinndn alalla. Emililld ja Jesselld on lisiksi
kokemusta ymparistdaktivismista. Ydinryhmi ko-
koontuu viikoittain, kun taas koko ryhmin tapaamisia
jarjestetiin muutaman kerran vuodessa. Yhteisiss3,
kaikille avoimissa tapaamisissa on ollut enimmillddn
joitakin kymmenia osallistujia. Ydinryhma on jarjesta-
nyt myos keskustelutilaisuuksia kiertotaloudesta seki
tyostad aihetta kisittelevid podcastia. Koronapande-
mian vuoksi ryhmin toiminta on pitkélti rajoittunut
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suunnitteluun ja toiminnan edellytysten, kuten rahoi-
tuksen, turvaamiseen. Analyysimme nikokulmasta
tamé on pikemminkin mahdollisuus kuin uhka, silla
sen ansiosta aineistomme tarjoaa poikkeuksellisen
rikkaan nikoalan ryhmin itsestd huolehtimisen kay-
tintdihin.

Ryhmin itseymmirrykselle merkityksellinen on
niin sanottu U-teoria (Scharmer 2018). Se on tutki-
ja Otto Scharmerin (1961-) ja hinen kollegojensa
Massachusetts Institute of Technology (MIT) -yli-
opistossa kehittima johtamisen ja organisaatio-oppi-
misen teoria, joka auttaa organisaatioita vastaamaan
merkittdvimpiin globaaleihin uhkiin, kuten ekologi-
siin katastrofeihin ja poliittisten dariliikkkeiden nou-
suun. U-teorian mukaisessa kehitystyossa keskeista
on auttaa organisaation toimijoita ymmartamaan
omaa toimintaansa radikaalisti uusista nikokulmista
jandin mahdollistaa aiempaa joustavammat ja dialo-
gisemmat toiminnan muodot. U-teoria muodostaa
ksitteiden ja tekniikoiden tyokalupakin, jonka avul-
la yksiléiden ja ryhmien muutos johtaa kohti koko-
naisten yhteiskuntien muutosta: "tulevaisuutta, joka
tahtoo syntyd” (Scharmer 2018).

Teoria saa nimensa sen tavoitteleman muutospro-
sessin muodosta: U-kirjaimesta. Harjoitusten avulla
yksil6ita ensin johdatellaan luopumaan jaykista ajat-
telun, havaitsemisen ja tuntemisen tavoista ja sitten
luomaan uusia, parempia toimintatapoja. Ndin yksi—
16t ikaan kuin laskeutuvat U:n pohjalle luopuessaan
vanhoista ajatustavoista ja sitten nousevat toista laitaa
kohti uutta. Teoria levidd nopeasti maailmalla virtuaa-
lisilla kursseilla (U-lab) ja tydpajoissa, ja sitd hyddyn-
tavit toiminnassaan niin yritykset ja julkisen sektorin
organisaatiot kuin jérjestétkjn. U-teorian asema puu-
tarhureiden toiminnassa heijastaa prefiguratiiviselle
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toiminnalle tyypillistd tavoitteiden ja toimintatapo-
jen yhteenkietoutumista. Teorian kuvaama prosessi
on ryhmalle samalla tuote, jota he tarjoavat palveluna
muille toimijoille, kuten kunnille. Puutarhurit myos
jdsentdvit ja muovaavat omaa toimintaansa, eli huo-
lehtivat itsestddn U-teorian tarjoaman tyokalupakin
varassa. Ndin teoria on sarana, jonka varassa kestivin
yhteiskunnan ideaali ja ryhmén oma toiminta nivel-
tyvat toisiinsa.

Tarkastelemme U-teorian keskeisid teksteja
(Scharmer, 2018; Presencing Institute 202 1) materi-
aaleina, joita puutarhurit hyddyntivit osana toimin-
taansa. Aineistomme koostuu siis 1) aktivistiryhmin
haastatteluista (RH = ryhmihaastattelu, YH = yksi-
[6haastattelu), 2) ydinryhmin kokousten tallenteista
(K) ja 3) U-teorian teksteist.

Aineisto kerittiin vuosina 2019-21. Se sisiltia
kolme yksilshaastattelua (yhteensi 4 h S1 min),
yhden ryhméhaastattelun (1 h 49 min) ja kahdek-
san kokoustallennetta (yhteensd 14 h S1 min). Ar-
tikkelimme ensimmdinen ja kolmas kirjoittaja olivat
lisnd aloitustapaamisessa, jossa he sopivat ryhman
toiminnan seuraamisesta tutkimustarkoituksessa.
Toiminnan seuraamiseksi toinen kirjoittaja osallistui
ydinryhmin tapaamisiin etiyhteydelld. Tapaamiset
tallennettiin. Nain kertynyttd aineistoa taydennettiin
keviilld 2021 ydinryhman jasenten yksilohaastatte-
luilla ja yhteiselld haastattelulla, jonka teemaksi valit-
tiin U-teoria. Se oli kokoustallenteiden alustavassa
analyysissd osoittautunut merkittaviksi ryhman toi-
mintaa madrittiviksi tekijaksi.

Tarkastelemme aineistoa foucault'laisesta niko-
kulmasta diskursseina eli lausumien kokonaisuuk-
sina. Niissd médrittyvit erilaiset tiedon, subjektiu-
den ja hallinnan muodot ja niiden keskindissuhteet.
Diskurssissa médrittyy ensinnikin se, mitd voidaan
pitad itsed, organisaatiota ja yhteiskuntaa koskeva-
na, vakavasti otettavana tietona. Toiseksi siind hah-
mottuu kuva yksilostd, joka kykenee muokkaamaan
itseddn timdn tiedon avulla. Kolmanneksi tieto ja
subjektius ovat sidoksissa valtasuhteisiin, yksiloiden
ja organisaatioiden hallinnan strategioihin, joissa
hyddynnetdin asiantuntijatietoa ja joiden toimin-
nalle itseddn hallitsevat yksilot ovat keskeisid. (Saari
2011,47-49.)
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Luokittelimme aineistomme aluksi tiedon, vallan
ja subjektin kolmijaon mukaisesti, minka jilkeen ana-
lysoimme sitd suhteessa itsestd huolehtimista ja akti-
vismia kisittelevaan kirjallisuuteen. Toteutimme ana-
lyysin ensimmaisen ja toisen kirjoittajan yhteistyond
siten, ettd kumpikin luki aineistoa itsendisesti ja huo-
mioi siitd aktivismikirjallisuuden kannalta merkittavid
teemoja. Taman jilkeen keskustelimme aineistosta
tehdyistd havainnoista yhteisesti kirjoittajien kesken ja
tismensimme niiden suhdetta Foucault'n kisitteisiin.

Yhteisessa keskustelussa analyysin kirjeksi hah-
mottui subjektiksi muotoutumisen ehdot suhteessa
asiantuntijadiskursseihin, erityisesti organisaation
johtamisen muotoihin, seka yksilon vastuullisuutta
ja vapautta korostavan niin sanotun liberaalin hal-
linnan kuvastoihin. Teorian ja aineiston vuoropu-
helun osalta analyysidmme voidaankin pitdid teo-
riavetoisena sikili, ettd nostamme aineistosta esiin
Foucault'n kisitteisiin perustuvia nakékulmia. Toi-
saalta juuri alustava aineistoon tutustuminen joh-
datti kayttimain Foucault'n kisitteitd ja hyodynti-
maiin foucault laista aktivismitutkimusta. Aineistosta
esitetty analyysi muodostui siis tutkijoiden yhteisen,
teorian ja aineiston vuoropuheluun keskittyvin tul-
kintaprosessin tuloksena.

ITSESTA HUOLEHTIMINEN

Foucault'n kisite 'itsestd huolehtiminen’ on perdisin
hinen antiikin filosofiaa koskevista tutkimuksistaan.
Antiikin kreikkalaisessa filosofiassa epimeleia heautou
-termilld viitattiin filosofien vapaille kansalaisille
esittiméin vaatimukseen tutkivasta ja huolehtivas-
ta asennoitumisesta omaan itseen (Foucault 2001,
10-11; 2010, 316-318). Ihmisen ei tullut elia eli-
maansi tavoitellen vain ulkoisia pidméirid, kuten
poliittista tai ammatillista uraa, mainetta, menestystd

journal.fi/aikuiskasvatus

tai vaurautta, vaan hinen oli pidettdvd oman sielun-
sa hyvinvointia kaikkein tirkeimpini. Itsestd huo-
lehtiminen puolestaan kytkeytyi laajempiin yhteis-
kunnallisiin valtasuhteisiin: se oli seka politiikkaan
osallistumisen etti muiden ihmisten hallinnan ehto.
(Foucault 2001.)

Itsestd huolehtimiseen kuuluivat lisiksi kaytan-
not (askesis) tai harjoitukset (meletai), joilla ihminen
muokkaa, tutkii tai koettelee itsedin. (Foucault 2001,
47-48). Itsestd huolehtiminen ei koskaan tapahdu
taydessd yksindisyydessa vaan valittyy jonkun toisen
kautta. Antiikissa tima toinen saattoi olla yksittdinen
ihminen, kuten pedagoginen auktoriteetti tai uskottu
ystivd, mutta usein kyseessi oli itsestd huolehtimisel-
le omistautunut yhteisé (Foucault 2001, $8-59).

Suhteessa toiseen ovat lisnd kysymykset tiedosta
ja totuudesta. Huoli itsestd voi olla paitsi kamppai-
lua yhteiskuntajirjestyksesti myos totuudesta, silld
uudet itsen muokkaamisen tavat yhdistyvit uuden-
laisiin tieto-opillisiin ja eettisiin nakemyksiin (David-
son2011). Erityisen relevantteja ne ovat ekologisesti
ja sosiaalisesti kestdvin yhteiskunnan rakentamiseen
tahtidville Puutarhureille, silli ryhma nikee ekologi-
sen kriisin edellyttivin uudenlaisia ymmarryksen ja
elimisen tapoja. Itsen suhteessa totuuteen ja yhtei-
s60n piileekin mahdollisuus aktivismin prefiguratii-
visuuteen. Itsestd huolehtiminen on kokonaisvaltais-
ta muutosta, silld siind yksilo keskittyy muuttamaan
paitsi itsedan, myOs oman yhteisénséi jdsenid. Muu-
tos voi puolestaan toimia moraalisena ja pedagogise-
na esimerkkind ympéréiville yhteiskunnalle.

Foucault niki itsesta huolehtimisen nyky-yh-
teiskunnassa kytkeytyvin erityiseen itsen jatkuvan
kehittimisen pakkomielteeseen. Niin self help -kir-
jallisuuden (Saari 2019) kuin uusien henkisyyden
muotojen (Saari 2016) yhteydessi on nostettu esiin
hallinnan strategioita, joissa korostetaan yksilon
vastuuta omasta hyvinvoinnistaan. Ndin yksilo si-
toutetaan harjoituksiin, joilla yhteiskunnan raken-
teelliset haasteet paikannetaan yksilsiden ongelmik-
si. Vaikka Foucault pyrki tuotannossaan raivaamaan
tilaa toisin olemisen, tietimisen ja ajattelemisen
muodoille (Davidson 2011), hinen ajatteluaan on
hy6dynnetty padasiassa analysoimaan nykypaivin
yksilokeskeistd ja epdpolitisoivaa eliméntapaa, joka
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tarjoaa vain vihin todellisia vastarinnan potentiaa-
leja (Contu 2008).

Vihemmin huomiota ovat saaneet yritykset
konkretisoida toisin toimimisen mahdollisuuksia.
Aktivismi onkin tillaisten vastarinnan mahdolli-
suuksien kannalta antoisa tutkimuskohde, silld sen
piirissd kehitetaan uusia ja avoimesti poliittisia eld-
misen ja itsestd huolehtimisen tapoja (Death 2010).
Esimerkkeina toimivat Munron (2014, 1136-1141)
analysoimat Amnestyn ja Greenpeacen kaltaiset
kansalaisjarjestot, jotka hy6dyntavit itsestd huoleh-
timisen muotoja. Ensinnikin ne jatkavat ja kehittavat
hengellisista liikkeistd tuttua "totuuden kulttuuria”
(1136) tuomalla esille ja pitimalld huomion kohtee-
na unohdettuja tai piilotettuja ilmiéita, kuten ihmis-
oikeusloukkauksia tai ympariston pilaamista. "Suora
toiminta” (1137) taas pyrkii luomaan uudenlaisia
organisoitumisen ja elimintavan muotoja, jotka
laajentavat sitd, mikd niyttaytyy mahdollisena yhtei-
sojen silmissd. Kapitalismikriittisessa Occupy Wall
Street -lilkkkeessi korostuivat omasta itsestd luopu-
misen sekd tasa-arvoisen vuorovaikutuksen ja yhteis-
elon periaatteet, jotka toimivat esimerkkeind muulle
yhteiskunnalle, kun taas esimerkiksi Slow Food -litke
osoittaa, miten erilaiset aistimisen tavat, muun muas-
sa sydminen, voidaan politisoida ja ottaa harjoituksen
kohteeksi. (Munro 2014.)

Yhteiskunnallisten liikkeiden itsesti huolehti-
misen perinteissd korostuu prefiguratiivisuus. Akti-
vistit toteuttavat elimissadn ideaaleja, joille he ha-
luavat yleisen hyviksynnin. Siten aktivismia ei tule
ymmirtdd pelkistidn tavoitellun paimairan vaan
my®s jatkuvan harjoituksen kautta. Prefiguratiivinen
politiikka ja huoli itsestd kohtaavat siis erityisesti it-
sestd huolehtimiseen sisiltyvissi mahdollisuudessa
luoda uusia elimisen ja olemisen tapoja sekd itsestd
huolehtimisen yhteiséllisessi luonteessa.
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EGOSENTRISYYDESTA EKOSENTRISYYTEEN

Keskeinen osa itsesti huolehtimisen toteutumista
Puutarhureiden toiminnassa on aktiivinen territo-
rialisaatio (Rose 1999, 34-37), jossa itsestd huoleh-
timiselle médritellddn toimintatila, rajat ja osa-alueet.
Territorialisaatiossa jasennetdin itsestd huolehtimi-
sen kytkoksid laajempiin yhteiskunnallisiin ja poliit-
tisiin rakenteisiin ja niissd tapahtuviin muutoksiin.
Tama tapahtuu, kun itsestd huolehtimiselle luodaan
selked tarve sekd madritellaan sen kohde, padméird
jayleiset periaatteet (Foucault 2010a, 136-139).

Puutarhurit territorialisoivat itsestd huolehti-
mista viittaamalla U-teoriasta poimittuihin niin sa-
nottuihin katkoksiin (divide). U-teoriassa viitetain,
etti maailmaa vaivaavat katkosten eli vieraantumi-
sen tai kommunikaation puutteen muodot niin it-
sen, yhteiskunnan kuin luontosuhteiden alueilla.
Katkokset ilmenevit kasvavina nikoalattomuuden
ja tarkoituksettomuuden kokemuksina, poliittisten
aariliikkeiden muodostumisina ja ilmastonmuutok-
sen kaltaisten ymparistokatastrofien etenemisend
(Scharmer 2018, 17). Puutarhureiden Emil hah-
mottaa niiden merkitysta:

"Mulle se lihtokohta on ennen kaikkea niis-
sd katkoksissa. Eli siind taustalla on ajatus siit4,
ettd meilld on katkos itsemme ja itsemme vilil-
14, tavallaan sisdinen katkos meidin ehki hen-
kisyyden tai semmoisen herkkyyden [--] herk-
kyyteen, haurauteen, kuuntelevuuteen. Ja sitten
katkos itsemme ja yhteiskunnan tai timmoéisen
yhteison valilli. Elikkd me ollaan egosentrisyyden
huippukohdassa, jossa me ollaan hirvedn yksin,
tai koetaan olevamme hirvedn yksin. Ja sitten kat-
kos itsen ja muun, kiytinnéssd luonnon valilld.”

(Emil, RH)

Katkosten kisitteelld luodaan yhteys yksilon sisaisen
muutoksen seki laajempien yhteiskunnallisten ja
ekologisten muutosten vilille. Muutoksen jarjestys
ja suunta on talloin yksilostd ja hinen itsesuhtees-
taan kohti yhteiskuntaa ja ymparistdi: “[mJuutos
lihtee aina itsesti”, kuten Maria toteaa haastatte-
lussa. Sellaisenaan U-teoria ja sen hyédyntiminen
puutarhureiden ryhmissd heijastaa niin sanottua
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liberaalia hallinnan ontologiaa, jossa yhteiskunnan
ajatellaan koostuvan etupidssi vapaista ja autonomi-
sista yksiloistd (Rose 1999). Samalla teorian sovelta-
misen tarkoitus on kuitenkin ylittid egosentrinen na-
kékulma, joka on osa katkoksia. U-teorian viitetiin
johdattavan yksil6itd ja organisaatioita toimimaan
tavalla, joka on hyviksi kaikille. Niin se sopii myds
kaupunkiaktivismille tyypilliseen pyrkimykseen hii-
vyttdd yksityisten ja julkisten intressien sekd oman ja
yleisen edun vilisti erottelua (ks. myds Mienpid &
Fachnle 2021, 183).

Laakkeeksi katkosten aiheuttamiin ongelmiin
puutarhurit tarjoavat "huolenpitoa” (care) itsestd,
yhteisostd sekd maasta. Niitd palvelevat kokouksis-
sa yhteisesti kirjatut hyveet, kuten uteliaisuus, myo-
titunto, resilienssi, tyyneys, nikemys ja viisaus. (K1.)
Scharmerin sanoin jakojen ylittimiseen tarvitaan yk-
silon sisdiinen muutos, joka toteutuu uudenlaisessa
"oppimisen syklissd”. Se vaatii siirtymista yksilokes-
keisestd ja itsekkadstd "egosentrisestd” nakokulmasta
“ekosentriseen”. Tama tarkoittaa itsen ja ympariston
havainnointia "systeemisestd”, kokonaisvaltaisesta
nikokulmasta (Scharmer 2018, 16, 24). Puutarhu-
rit kuvaavat itsestd huolehtimisen kohdetta puutar-
hanhoidon ja kasvillisuuden metaforilla (Ks. myos
Scharmer 2018, 23), kuten "maaperd”, "pohjamulta”
tai “juuri’, joita muuttamalla my6s laajempi "paradig-
ma” pidsee muuttumaan:

"Siindhin on tavoitteena muokata sitd maaperaa
niin, ettd sieltd syntyy jonkin uudenlaisen ajatte-
lun prototyyppi, jota sit voidaan lahted kokeile-
maan kiytinnossd.” (Maria, RH)
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"[S]e etti sulla on ne tietyt paradigmat mitkd on
annettu, ja si lihet valmiiden asetusten mukaan
kattoon jotain ongelmaa ja sit siind tosi usein kiy
silla tavalla, et ne paradigmat maarittda itse asiassa
sen vastauksen. Mut heti kun sulla se paradigmau-
niversumi on paljon nestemaisempi tai liikkuvam-
pi, niin ne tulokset mitd voidaan saada, niin se sfia-
ri on tosi paljon laajempi.” (Jesse RH)

Haastatteluissa toistuu titen toinen liberaalin hal-
linnan piirre: hallinnan tulee olla pakottavan sijaan
mahdollistavaa. Sen sijaan, ettd puututaan yksiléiden
kayttaytymiseen, pyritaan vaikuttamaan kiyttaytymi-
sen edellytyksiin ja luomaan mahdollisuuksia uusil-
le toiminnan muodoille (Rose 1999). Miti tahansa
ihmiset sitten halutaankin saattaa tekemiin, heidin
on tirked nihdid oman vapautensa ja tavoitteidensa
toteutuvan toiminnassa. Yksilon vapautta kunnioitta-
vassa yhteiskunnassa yksilon itsesuhde on keskeinen
vallan "nivel” (Binkley 2014, S, 38): sen kautta yhteis-
kunnallisesta hallinnasta tulee vapaasti omaksuttua ja
vapautta yllipitivid itsehallintaa.

Scharmer tiivistia teoriansa toimintaperiaatteet ja
tavoitteet U-kirjaimen muotoon (kuvio 1). Alun pe-
rin kasvatusfilosofi Rudolf Steinerilta (Scharmer 2018,
26) poimittu kaavio sisiltid transformatiivisen proses-
sin, jossa ihminen luopuu vanhoista ajattelu- ja toimin-
tatavoistaan - litke kuvion vasemman reunan ylhaalta
alas — ja saavuttaa U-kirjaimen pohjalla "lihteen”, eli
intuitiolle ja luovuudelle suotuisan tilan. Taman jil-
keen on mahdollista luoda ja koetella uudenlaisia ajat-
telun ja vuorovaikutuksen tapoja. Titd vaihetta edus-
taa kaavion oikea laita, jossa litkutaan alhaalta yls.

POHJALLE LASKEUTUMINEN: IDENTITEETTIEN
SENSITHIVINEN PURKAMINEN

U:n pohjan saavuttamisessa pyritiin nihdiksemme
“identiteettien sensitiiviseen purkamiseen” (Moisio
2009, 490). Siind siirretidn syrjddn aiemmin omak-
suttuja kisityksid itsestd ja maailmasta. Ndin syntyy
tilaa uusien, avoimempien, joustavampien ja monita-
hoisempien ajattelemisen, tuntemisen ja toiminnan
muodoille. Identiteetteji ei pureta yhtikkisesti, vaan
Scharmer (2018) korostaa toistuvasti harjoittamisen



Havaitsemiseen
avautuminen

Tuorein silmin

Irti paastaminen

T
|
|
|
|
|
|
|

Avoin tahto

TIEDEARTIKKELIT

Tietoisesti
toimiminen

. Avoin mieli Prototyypin
9 nakeminen luominen
8
C
S | e N
©
3
2
o Uu'dellgen- Avoin sydan Selkeytyminen
0 ohjaaminen
el
15}
w0
2

Tulevan salliminen

Lasnaolollistaminen

Kuvio 1. U-teorian tranformatiivinen prosessi Scharmerin (2018) mukaan.

(practicing) merkitystd. Témad ulottuu niin aistimiseen,
huomion suuntaamiseen ja ajatteluun kuin vuorovai-
kutukseen toisten kanssa. Aluksi identiteettien purka-
miselle on luotava harjoitteiden avulla "turvallinen tila”
(container; Scharmer 2018, 22), jossa kukin osanottaja
voi rohkeasti tuoda esille omia mielipiteitaan. Puutar-
hurit korostavat toistuvasti turvallisen tilan periaatetta
(Maria YH).

”Se on ollu nimenomaan siti sen tilan, turvallisen ti-
lan luomista sille erilaiselle toimijuudelle ja jotenkin
semmoselle tutkimiselle, etti mitd tid [puutarhuri-
na toimiminen] tarkoittaa, koska ei me vielikiin
sitd tiedetd miti se tarkoittaa. [hmisilli on erilaisia
lihtokohtia ja tarpeita ja toiveita ja tulevaisuuksia,
mitd me yritetidn tuoda dialogiin, et niistd voi kes-
kustella ja me voidaan 16ytdi sitd kautta toiminnan
mahdollisuuksia tulevaisuudessa.” (Maria, RH)

Aineistositaateissa korostuu Foucault'n alleviivaama
itsestd huolehtimisen vuorovaikutuksellinen luonne.
Samalla niistd kdy ilmi, ettd itsesti huolehtiminen
ei tarkoita vain asennetta itsed kohtaan vaan myos
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harjoituksia, joilla pyritaan itsed koskevaan koko-
naisvaltaiseen muutokseen. Puutarhurit korostavat
erityisesti harjoitteita, joilla luodaan liheisyyden ja
kiintymyksen kokemuksia. Covid19-pandemian ai-
kana ryhmdssa pyrittiin etitapaamisissa "tilanteen”
jakamiseen, “henkilokohtaisesti tuntemattomalla
alueella olemisen” ehtona (K1). Keskeinen niiti
pyrkimyksid edistavd harjoittamisen ulottuvuus on
Foucault'n (2001) kuvaama parrhesia, suora ja vilpi-
ton puhe itsestd. Sen mukaan ihmisen henkinen kas-
vu edellyttdd, ettd han tuo vilpittomasti ja avoimesti
esille oman sielunsa tilan toisten tarkasteltavaksi ja
yhteisesti kisiteltaviksi. Puutarhureiden kokouksen
alussa kiyddin niin sanottu check-in-kierros, jolloin
kukin voi vapaasti ja kenenkidin keskeyttimittd ja-
kaa sen, mitd on juuri silld hetkelld mielen paalla.
Tapaamisen lopuksi kiyddin vastaava check-out-
kierros.

Lisiksi ryhmissd hyodynnetian kontemplatiivi-
sia eli kehon ja mielen yhteyttd vahvistavia harjoit-
teita, kuten mindfulnessia. Siind annetaan omien aja-
tusten ja tuntemusten nousta ja kadota takertumatta
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niihin. Sen myétd voidaan sulkeistaa tavanomainen
tapa arvostella asioita "ja heritd tuorein silmin” nike-
médn ymparistod (Scharmer 2018, 24, 28-29). Esi-
merkiksi laaqjemman ryhmin tapaamisessa tilaisuus
aloitettiin muutaman minuutin mindfulness-harjoi-
tuksilla. Puutarhurit kertovat samoin kayttivinsi
"kohtaamismeditaatiota”, pariharjoitusta, jossa ol-
laan paikallaan ja hiljaa minuutin ajan samalla kat-
soen paria silmiin (K1). Kohtaamismeditaatiota pi-
detiin kaikille helppoina "matalan kynnyksen” (K1)
harjoituksina.

Identiteettien purkamiseen liittyvét harjoitukset
saavat puutarhureilla my6s poliittisia sisilt6ja. Ne
kytkeytyvit sithen, miten kuka tahansa — "vaikka
olisit saatana natsi” (Emil, K1) — voidaan hyviksyi
mukaan ryhmin toimintaan. Maria kertoo ryhmin
saaneen vaikutteita sosiaalisesta teatterista, jossa osal-
listujien taustoja ei kyselld, vaan annetaan jokaiselle
mahdollisuus tulla yhteiséon, "kasvaa henkisesti” ja
jopa “muuttaa koko elimi” (Maria, K1).

Puutarhurit pohtivat kokouksissaan erityisesti af-
fektien ja vuorovaikutuksen kiytintojen merkitysta
yhteenkuuluvuuden tunteen ja yhteisen toiminnan
edistimisessd. Samalla he edustavat kaupunkiaktivis-
mille tyypillistd pyrkimystd ohittaa perinteiset poliit-
tiset jaot oikeistolaisuuteen ja vasemmistolaisuuteen
(ks. Mienpda & Faehnle 2021, 181-182). Heidin
mielestiin joistakin vasemmistolaisista litkkeistd tutut
"raivoaffektit” johtavat helposti ulossulkemiseen seki
"ideologisen viittelyn suohon tai juoksuhiekkaan”.
Siksi he etsivat identiteettien purkamisen harjoitteista
keinoja ndiden ongelmien ylittimiseen. (Jesse, K1).

Puhe "turvallisen tilan luomisesta” ja sitd koske-
vat harjoitteet voidaan yhtdilta ymmartid osaksi niin
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sanottua terapeuttista valtaa, jossa monia yhteis»
kunnallisia ja institutionaalisia ilmiéitd ja toiminnan
pdamadrid sanoitetaan asioita kéyttéiytymistieteistéi ja
terapeuttisista diskursseista tutuilla kasitteilld. Tera-
peuttiselle vallalle on tunnusomaista, ettd harjoittei-
den kaytto ei ole hierarkkista tai auktoriteettiin pe-
rustuvaa hallintaa, vaan se houkuttelee omaan "au-
tenttiseen” kokemukseen. Parhaassa tapauksessa se
luo affektiivista lisdarvoa, kun tekniikoita vilitetiin
eteenpiin vertaisille. Samalla terapeuttinen valta
saattaa sivuuttaa moniin yhteiskunnallisiin ilmiéihin
sisdltyvin poliittisuuden leimaamalla ne pelkistiin
yksilén hyvinvoinnin kysymyksiksi (Brunila ym.
2021).

Puutarhureiden tapa liittad harjoitteet poliittisiin
liikkeisiin kytkeytyvien affektien ja identiteettien ra-
kentamiseen kuitenkin osoittaa, etti terapeuttisia
diskursseja voidaan suunnata uudelleen politisoiviin
itsestd huolehtimisen kiytintdihin (Stein 2011).
Terapeuttisilla diskursseilla on "taktista moniarvoa”
(Foucault 2010a, 77-78) siten, etti ne voivat tuottaa
my0s vastarintaa ja horjuttaa niitd arvoja ja pidmaaria,
joita varten niitd on tihin saakka kiytetty (Foucault
2007). Esimerkiksi mindfulnessia onkin hyddynnetty
tukemaan aktivistien kykyd sietda stressid tai toipua
traumaattisista tilanteista, kuten pahoinpitelysta tai
vangitsemisesta (Rowe 2016). Samalla se voi olla
prefiguratiivista aktivismia, joka ilmentda radikaalia
tuottamattomuutta eli ihmisen kieltaytymistd alistua
minkain ulkoisen paamaaran valineeksi. Kuten puu-
tarhureiden esimerkki osoittaa, sen avulla voi myos
pyrkid liudentamaan itsen ja muiden sekd poliittis-
ten identiteettien vilisid erotteluita. (Ks. Mathiowetz
2016.)

Identiteetin purkamisen harjoitteilla onkin yhteys
prefiguratiiviseen politiikkaan. Vaikka niissd luodaan
tilaa "ilmeneville tulevaisuudelle”, politiikka tapah-
tuu samalla “tissd ja nyt” (van de Sande 2013; Sal-
menniemi 2019). Tulevaisuus ei odota tulevaisuu-
dessa, jonka vilineitd tekniikat ovat, vaan tekniikat
itsessdin ovat kokeilevaa, poliittista olemista (van de
Sande 2013). Ne ovat politiikan "mikroemansipato-
risia askeesin kiytintojd” (Munro 2014) tai "henki-
syyden resursseja” (Soule 2012), joita tarvitaan liik-
keiden muodostamisessa ja kehittamisessa.
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LAHTEELLE SAAPUMINEN

Harjoitusten avulla on mahdollista saavuttaa U:n
pohja, lisndolollistaminen” (presencing). Se on "as-
tumista pysihtymisen hetkeen, jossa padstamme irti
vanhasta ja saavutamme yhteyden tulevaisuuden
potentiaaliin. Muuri havaitsijan ja havaitun vililld
murtuu tilaan, jossa tulevaisuus ilmenee” (Scharmer
2018,29-30). Lisniolollistaminen onkin tissi tar-
koituksellisen monitulkintainen: se viittaa yhtaaltd
yksiloon, joka avautuu lasnéololle ja toisaalta johon-
kin, joka tulee yksilolle lisndolevaksi. Tilloin yksilot
ja sitd myota organisaatiot alkavat toimia sisdisestd
"lahteestd” (source) kisin (Scharmer 2018, 18-19).
Pohjalla odottaa my6s kysymys "kuka mind olen”
(kuvio 1), joka on keskeinen osa uuden toiminta-
tavan luomisen perustaa.

"Keitd me ollaan” -kysymys nousee toistuvasti esil-
le puutarhureiden keskusteluissa (K1, RH). Tamai
voidaan toki tulkita osana normaalia organisaation
luonteesta ja tavoitteista kiytyd keskustelua, mutta
Scharmerin teoriassa se kytkeytyy linsimaiseen tra-
ditioon, joka painottaa itsensi tuntemista keskeise-
ni itsestd huolehtimisen osa-alueena (vrt. Foucault
2001). Lisiksi se sisiltid "henkisyyden” (spiritualité)
muotoja, joissa oletetaan, ettei ihminen kykene saa-
vuttamaan totuutta ilman perinpohjaista henkil6-
kohtaista transformaatiota. Itsekasvatus muodostaa
siten kohoavan spiraalin, jossa ihminen luopuu osas-
ta itseddn tai kokonaan "tyhjentyy” saavuttaakseen
totuuden. Tdmd puolestaan luo edellytyksid uusil-
le itsen muokkaamisen muodoille, ja niin edelleen.
(Foucault 2001.)

Sekd Scharmer ettd puutarhurit korostavat, ettd
harjoituksissa on keskeistd hamarryttaa itsen ja tois-
ten vilinen raja. Viin timi voi johtaa kaiken toimin-
nan vaivattomuuteen ja intuitiivisuuteen, jota itsekri-

titkki, pelko ja kyynisyys eivit tukahduta. (Scharmer
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2018, 32). Tllaisen tilan saavuttaminen vaatii jon-
kinlaista "heittaytymistd” ja "irtipddstimistd’, joka voi
herittid myds pelkoja. Scharmer (2018, 32) puhuu
irti pddstimisestd jopa symbolisena kuolemana, joka
tapahtuu, jotta jotain radikaalisti uutta voisi ilmeta.
Puutarhurit eivit kuvaa yhtd dramaattista muutosta,
mutta he puhuvat toistuvasti tarpeellisesta loikasta
"hérhailyyn” (RH, Emil). Se herittid aluksi pelkoa,

mutta osoittautuu lopulta vapauttavaksi:

"[O]llaan kylld kiyty niilld hippitasoilla niissi
palavereissa, kun on lihdetty vihin sellaisesta
utuisesta maaperasta sanottamaan asioita, et kyl
mdd luulen et toi on my6s se muutosvoima, miki
myds sit osallistujana kokouksiin ja prosesseihin
tuntuu tosi voimaannuttavalta, etti saa olla mu-
kana siind.” (Jesse, RH)

"Sen lisiksi, ettd kokeillaan paljon uutta, niin siind
on mukana aika hyvi kannattelu, et sit ku lahtee
sinne nolouden rajamaille [niyttid lainausmerk-
keji sormillaan], niin tippuu, jos ei tipu jaloilleen
niin se on ihan ookoo.” (Jesse, RH)

Heittdytyminen voi puutarhureiden mielesti lopulta
tuottaa myos jotakin radikaalisti uutta:

"Mulle se ratkaisu tulee sienirihmastomaisen
kuuntelevuuden, aistimisen kautta. Siind jirjes-
telmillisesti viedddn aistimisen tasoa koko ajan
syvemmille, kunnes menniin sitten sithen pis-
teeseen, mikd on sen U:n pohja, missd aistitaan
jo sitten [--] annetaan, luotetaan intuitioon ja
luotetaan sithen miti meidin tia kaiken aistimi-
sen, aistitun ja havainnoidun kokonaisuus, mita
se kertoo meille tulevaisuudesta. Miti se kertoo
siitd, ettd mitd tulevaisuudessa haluaa kehkeytyd.”

(Emil, RH)

Omista kisityksistd, jopa hetkittiin omasta itsesti
luopuminen, on esiintynyt usein 2000-luvun ensim-
miisten vuosikymmenten johtajuus- ja yrittajyyskas-
vatuskirjallisuudessa ja intuition, luovuuden ja flow’n
periaatteiden yhteydessi (Saari 2019). Titi on toi-
sinaan kritisoitu “psykokapitalismiksi” (Virri 2003),
vallaksi, joka kohdistuu erityisesti ihmisend olemi-
sen "korkeimpiin” henkisiin ominaisuuksiin, muun
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muassa luovuuteen ja kommunikaatioon, keskeisend
tapana tuottaa lisdarvoa esimerkiksi innovaatioina.

Sen sijaan Puutarhurit suuntaavat harjoituksen
pddmadrit my6s haastamaan vallitsevia rakenteita.
"Lahteen” saavuttamisen uskotaan tuottavan limitty-
vin tilan, jossa kohdataan ja ylitetddn omassa itsessd
rajoja sen osalta, mikd on itselle luontevaa ja normaa-
lia. Hyviksyttyjen rajojen koettelu onkin tyypillinen
osa itsesti huolehtimisen kiytintéji sosiaalisissa
litkkeissa, silld ne kytkeytyvit vilittomasti poliittisiin
rajanvetoihin identiteettien ja rationaalisuuden tasol-
la haastaen niihin liittyvid normalisoinnin kiytintojd
(Wray-Bliss 2002). Pohjan saavuttamisen tuloksista
puhutaan passiivissa — jotakin "ilmenee” tai "syntyy”
— aivan kuin toiminnalla ei olisi subjektia. Ideoilla ei
ole omistajaa tai tuottajaa, vaan ne ovat erdinlaista
yhteismaata (commons). Itsestd huolehtimisen muo-
toja voi siis kiyttid monien erilaisten poliittisten pda-
mairien tavoitteluun.

POHJALTA NOUSEMINEN:
UUDET EPISTEMOLOGIAT

Itsestd huolehtimisen tavoitteena on lopulta myds
totuus (savoir), ehdot sille, mitd voidaan pitii tieto-
na (connaissance; Foucault 2001 ). Sosiaaliset liikkeet
voivat toiminnallaan tuottaa valtarakenteita haasta-
via tietdmisen tapoja. Nama puolestaan kytkeytyvit
itsestd huolehtimiseen tapana eldd toisenlaisen to-
tuuden mukaan. Totuuden alue on samalla yhti lail-
la epavarmaa ja moniin eri tarkoituksiin sovellettavaa
(Munro 2011).

Tietimisen mahdollisuudet tulevat esille Schar-
merin U-teoriaa koskevan kaavion oikealla, alhaalta
ylos suuntautuvalla puolella. Scharmer kuvaa niitd
aluksi epimaaraisin, johtamisen ja henkisyyden ter-
minologiaa sekoittavin termein. Toiminta voi olla
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"vision ja padmdirin kristallisointia, jossa havaitun
ja havaitsijan vilinen suhde muuttuu piinvastai-
seksi”, "universumin kanssa tapahtuvaan dialogiin”
perustuvaa “prototyyppien” muotoilemista tai "per-
formointia”, jossa jokin uusi saa muotonsa "kiytan-
ndissi ja infrastruktuureissa” (Scharmer 2018, 30).

Konkreettisesti nimi toiminnan muodot ilme-
nevit niin sanottuja 3D- ja 4D-mallinnuksia luota-
essa. 3D-prosessissa luodaan kolmiulotteinen malli
toiminnan kohteesta, esimerkiksi projektista tai or-
ganisaatiosta. Tdma on toki perinteinen kaytinto
niin arkkitehtuurissa ja sodankdynnin strategioissa
kuin tieteellisessi tutkimuksessakin, mutta tissi sen
tehtivi on ruokkia luovuutta ja mielikuvitusta sekd
kykyd nihdd kohde "jarjestelmin kokonaisuudesta”
kasin (Scharmer 2018).

Puutarhurit esittelivit tapaamisissaan tutkijoille
aiemmassa vaihtoehtoisia organisaatioiden rahoi-
tusmuotoja kehittavissa projektissa tuotettua 3D-
mallinnusta toimintaymparistona olevasta kaupun-
gista. Mallin rakentamisessa hyodynnettiin vapaasti
materiaaleja. Kukin sai muokata mallia vuorollaan
ilman, ettd toinen puuttui tilanteeseen (RH). Lo-
puksi mallia tarkasteltiin eri kulmista ja siirrettiin sen
elementteji. Samalla pohdittiin, miten kokonaisuus
hahmottuu eri toimijoiden nikskulmista. (RH).

4D-mallinnus tuo mukaan liikkeen. Tilloin koh-
detta mallinnetaan draamallisin menetelmin esimer-
kiksi "ldsndolon teatterina” (theater of presencing).
Osanottajat voivat omaksua siind esimerkiksi koh-
teena olevan organisaation toimijoiden rooleja ja
monipuolisen, kognitiivisen ja emotionaalis-affektii-
visen ymmirryksen. (Scharmer 2018) Puutarhurei-
den mallinnukset yhteiskunnasta ylittivit perinteisen
jaon luonnontieteelliseen ja humanistis-taiteelliseen

tietamiseen:

"[e]t miten se teknologinen ajattelu ja tdd in-
sinddri [--] MIT:n ajattelunikdkulma ja sem-
moinen vahvasti kehollinen, taiteellinen, pitkin
linjan esittdvin taiteen toimijan tietoisuus koh-
taavat ja miten siitd syntyy uutta tietoa.” (Maria,

RH)

Keskeinen osa mallinnusta on "rationaalisen” toi-
minnan haastaminen kollektiivisesti:



”[m]ut mulle se oli ennen kaikkea tiedonhankin-
nan prosessi ja asioitten tunnistamisen prosessi.
Sitten tietenkin koska se tehddin [--] etjos si tuot
yhteen ihmisii jotka tulee eri aloilta ja eri suun-
nista ja sit sd kiytét eri [--] tai siis kdytit kehollisia
tyotapoja esimerkiksi, tai sellaisia myoskin ei-kie-
lellisid tyGtapoja tai ei-rationaalisia tytapoja, niin
sit sdd alat ndhda erilaisia asioita kuin jos katot nii-
td vain rationaalisesti tai kielellisesti.” (Laura, RH)

Harjoitukset pyrkivit ndin purkamaan tietimisen ta-
poja, jotka korostavat tiedon ja vallan yksil6- ja kes-
kusjohtoisuutta, jolle on tyypillistd tarkastelu vain yh-
destd nikokulmasta. Lisiksi ne pyrkivit haastamaan
kehollisten ja emotionaalis-affektiivisten tietimisen
tapojen sivuuttamista.

Puutarhureiden puheessa prototyypin mallinta-
minen kytkeytyy joihinkin neljannelle sektorille ja
prefiguratiiviselle politiikalle leimallisiin piirteisiin.
Heidin kehittimansi tuote tai palvelu kiinnittyy vah-
vasti U-teoriaan jasiten heidin omaan toimintaansa.
Niin puutarhureiden tavoittelema muutos tulee eli-
viksi heidin omassa toiminnassaan. Samalla yritys-
maailman ja yhteiskunnallisen aktivismin valinen raja
hidmirtyy, kun yhteiskunnallista muutosta tavoitel-
laan tuotteistamalla. Niin puutarhureiden toiminta
suuntautuu neljinnelle sektorille tyypillisesti suoraan
niihin toimijoihin, joiden parissa muutos pyritiin
saamaan aikaan.

Lopulta mallinnusharjoitukset ovat vain kapea
osa Puutarhureiden tapoja haastaa vallitsevia, eri-
tyisesti taloustieteellisid tiedon tuottamisen tapoja.
Parrhesia on yksi keskeinen itsestd huolehtimisen
tapa: kertoa totuus itsestd toiselle erilaisin keinoin,
asettua alttiiksi. Samalla totuuden puhuminen voi
toimia valtarakennelmien kritiikkini, kun se tehdiin
julkisesti (Foucault 2010b). Esimerkiksi Emil on
toiminut “sissind” yliopiston taloustieteen luennoil-
la ja esittdnyt valtavirran taloustieteen olettamukset
haastavia "hankalia kysymyksia”. Ryhma on tuonut
esille valtavirran taloustieteen ihmiskuvaa ja jatkuvan
kasvun periaatetta haastavaa, donitsitaloustieteeseen
ja feministiseen taloustieteeseen perustuvaa vastatie-
toa esimerkiksi luentoina, ja suunnitelmissa on myos
podcasteja. Aloitteisiin pyritiin yhdistimain esitta-
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vad taidetta: kokouksissa ideoitiin osittain huumorin
varjolla jopa "kiertotalousmusikaalia lapsille” (K1).

POHDINTA

Analyysimme kohdistui ryhmaan, jonka toiminta il-
mentid neljannelle sektorille luontaista, urbaaneissa
ymparistoissa toteutuvaa verkostomaisuutta. Puutar-
hurit yhdistivit monin tavoin markkinoiden, poliitti-
sen aktivismin sekd julkisen sektorin intresseji ja toi-
minnan muotoja. Tapausesimerkkimme nostaa esiin
monia neljannen sektorin poliittista vaikuttavuutta ja
valtarakenteita koskevia kysymyksia.

Puutarhurit pyrkivit luomaan muutosta vallitse-
viin, yleisesti hyviksyttyihin kiytintoihin ja raviste-
lemaan yhteiskuntaa tuottamalla uusia tietimisen ja
olemisen tapoja tissa ja nyt. Tallainen uudenlainen
aktivistitoiminta voidaan tulkita reaktiona perintei-
sen aktivismin liian hitaaksi koettuun vaikuttamisen
tapaan. Prefiguratiivinen poliikka on samalla Puutar-
hureiden tapa kehittyd yksiloind ja yhteisond seka taa-
ta oma toimeentulo osana neljittd sektoria. Voidaan
kuitenkin kysya, riittaako se yksinddn ratkomaan esi-
merkiksi "katkosten” kuvausten yhteydessa esitettyja
ekologisia ja poliittisia ongelmia.

Tarkastelemamme U-teoria poimii piirteitd
muodikkaista muutosjohtamisen diskursseista ja
terapeuttisesta kulttuurista. Usein nimi diskurssit
on yhdistetty yrittdjaimadisen yksilon rakentamiseen
esimerkiksi self helpin eri muodoissa. U-teoriaa on-
kin arvosteltu keskittymisestd lihinna yksilotason
muutoksiin ja siten laajemman yhteiskunnallisen
muutoksen ehtojen tai valtarakenteiden sivuutta-
misesta. (Ks. esim. Heller 2019; Kiihl 2020). Onkin
perusteltua kysyéi, onnistuuko U-teoriassa esitetty
itsestd huolehtiminen todella muuttamaan niité val-
tarakenteita, joita se pyrkii haastamaan. Suoremmat
toimintatavat, kuten mielenosoitukset, saattavat tar-
jota enemmin mahdollisuuksia totunnaisten ole-
massaolon tapojen kyseenalaistamiseen ja ravistella
voimakkaammin ihmisten arkiaj attelua.

Puutarhureiden tapauksessa nousee uudenlai-
sia itsekasvatuksen, johtamisen ja aktivismin val-
lankidyton kysymyksid. Kun ty6paikoilla tai oppi-

laitoksissa tavoitellaan U-teoriassakin mainittuja



transformatiivisia kokemuksia, subjektit asettuvat
poikkeuksellisella tavalla alttiiksi muiden vaikutus-
vallalle. Jopa paalle pain "dialogiset” ja tasa-arvoiset
aikuisten viliset ryhmasuhteet voivat yllapitdd ja
synnyttaa hierarkkisia valta- ja auktoriteettisuhteita
(Bracher 2006). Kriittisessi itsesti huolehtimisen
tutkimuksessa on samalla syyti huomata, ettd "itses-
td luopumiseen” liittyvit itsekasvatuksen kaytannot
voivat olla vastarintaa valtarakenteille: kyse on po-
liittisesta subjektivaatiosta, jota on loydettivissi sekd
historiallisista ettd nykypéivan yhteiskunnallisista,
erityisesti radikaaleista liikkeistd (Munro 2011).
Vaikka yrittdjamaiista subjektia kuvaavat diskurs-
sit usein ndyttaytyvit poliittisesti neutraaleina ja si-
ten vallitsevaa jarjestystd yllapitivind, tapausesimerk-
kimme osoittaa, ettd niiden joukosta voidaan loytaa
myds politisoivia, yhteiskunnallisia rakenteita haas-
tavia muotoja. Neljinnen sektorin tarkastelu itse-
kasvatuksen nikokulmasta himartaakin perinteisia
kriittistd tutkimusta leimaavia jakolinjoja. Kun akti-
vismin toimijoita tarkastellaan kiinnittimélld huomi-
ota sithen, miten he itse maarittivit toimintaansa ja
suhdetta itseensd, ei ole tutkimuksellisesti mielekista
pitaytyd yrittdjyyden ja aktivismin, hallinnan ja vasta-
rinnan vilisiin jakolinjoihin. (Ks. myds Death 2010).
Pulmallisia yhteiskunnallisia rakenteita vastustetaan
niiden rakenteiden varassa tapahtuvalla toiminnal-
la. Selkeimmin tima nikyy siind, kuinka Puutarhurit
ottavat haltuun "yrittdjamaisen subjektin” position ja

hy6dyntivit sen tarjoamia mahdollisuuksia raken-
taessaan yhi kestivimpad yhteiskuntaa. Vallitseviin
rakenteisiin tukeutuminen ei sekdin ole ongelma-
tonta, mutta tillainen “haltuun ottaminen” voi ken-
ties tuoda mukanaan enemman positiivisia mahdol-

lisuuksia kuin vaaroja.
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