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TEKSTI & KUVAT: JUSSI ONNISMAA

Saksalaissosiologi Niklas Luhmann toteaa, että yhteiskunnalla ei ole yhtä 

keskusta. Siitä voi tehdä havaintoja vasta, kun on valinnut oman käsitteellisen 

erottelujärjestelmän, eikä kellään havainnoijalla ole etuoikeutettua asemaa. 

Luhmann muistuttaa meitä asioiden monimutkaisuudesta ja siitä, että 

maailmaa ei voi hallita tukeutumalla suoraviivaisiin syy–seuraus-suhteisiin. 

Aloittaessani opintoja vuonna 1977 uskoin, että kun 
psykologiassa näkökulma on toimijan ja sosiologi-
assa yhteiskunnan, valitsemassani kasvatustieteessä 
molemmat yhdistyisivät mitä mainioimmalla tavalla. 
No eivät nämä tuolloin yhdistyneet, vaan kumpikin 
hukattiin. Vallalla oli behaviorismi ja atomistinen 
ihmis- ja yhteiskuntakäsitys. Hieman kärjistäen: us-
kottiin, että maailma on hallittavissa yhä tarkempien 
tilastomenetelmien ja empiiristen koeasetelmien 
avulla.

VALMISTUTTUANI LÄHDIN 15 vuodeksi aikuis-
koulutuskeskuksen ohjaavaan koulutukseen. Moni-
mutkaisissa elämäntilanteissa olevat osallistujat miet-
tivät, mitä elämällään tekisivät. Aikaa henkilökohtai-
seen ja ryhmäohjaukseen käytettiin runsaasti. 

”Tämä palsta on nimeltään ’klassikon paluu’ ja 
kirjoituksen aiheena on Niklas Luhmann. Milloin 
hän tulee kuvaan?”

”No pian, kunhan ei koko ajan keskeytetä.”

Yhteiskuntateoria 
kaiken teoriana

Niklas Luhmannin laajaa tuotantoa on suomennettu 
hyvin vähän.
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Thatcherismin ensiaalto pyyhkäisi maamme yli 
1980–90-luvun taitteessa. Ammatillinen aikuiskou-
lutus oli koelaboratoriona jo ennen 1990-luvun la-
maa. Yhdessä yössä resurssit puolittuivat. Ohjaus-
prosessit pyrittiin muuttamaan koulutustuotteiksi ja 
ohjaajien ammatinkuva tuotetarjottimien laatijoiksi 
ja kohderyhmien segmentoijiksi. Yhteistyökumppa-
neista tuli ostajia ja myyjiä eli tilaajia ja tuottajia. 

Kun työn ohessa aloitin työnohjaajakoulutuk-
sen ja aikuiskasvatuksen jatko-opinnot, avautui uusi 
organisaatioiden sekä systeemi- ja kompleksisuus-
ajattelun maailma. Se antoi hyödyllisiä käsitteitä ja 
hahmottomien kysymysten sanallistuksia, selityksiä-
kin, mutta herätti pian entistä enemmän uusia kysy-
myksiä. Työnohjausta ja organisaation kehittämistä 
on vaikea kuvitella ilman monitieteistä systeemi- ja 
kompleksisuusajattelua, vastakohtana yksilöllistävil-
le, lineaarisille ja kausaalis-mekaanisille tulkinnoille. 

NIKLAS LUHMANN (1927–98) ei lipunut systee-
mi- ja kompleksisuusajattelun valtavirrassa vaan loi 
oman virtansa – vuolaan, kiitetyn ja kiistellyn. Hän 
on ainaisen kiistakumppaninsa filosofi Jürgen Ha-
bermasin (1929–) ohella tunnetuin sodanjälkei-
nen saksalainen yhteiskuntateoreetikko, meillä silti 
varsin tuntematon. Englanninkielisessä maailmassa 
Luhmann tuli laajasti tunnetuksi vasta puolitoista 
vuosikymmentä kuolemansa jälkeen Die Gesellschaft 
der Gesellscahft -jättiteoksen englanninnoksen myötä. 
Osin postuumisti häneltä on julkaisu 70 kirjaa ja ne-
lisensataa artikkelia. Tuotannosta on suomennettu 
vain hyvin vähän. Saksankielisestä Euroopasta käsin 
Luhmannin tuntemattomuus alueen ulkopuolella 
tuntuu käsittämättömältä (Virtanen 2019).

Minuun teki vaikutuksen Luhmannin sitkeä ja 
pitkäjänteinen asenne tutkimustyöhön. Saatuaan 

professuurin Bielefeldin yliopistosta vuonna 1968 
hän kuvasi tutkimusprojektinsa lomakkeessa yliopis-
ton hallinnolle seuraavasti. Aihe: yhteiskunnan teo-
ria. Kesto: 30 vuotta. Kulut: ei lainkaan. Seuraavat 30 
vuotta hän rakensi ahkeran ja huolellisen virkamie-
hen tai muurarin tavoin yhteiskuntateoriaansa pala 
palalta, turhaa julkisuutta vältellen. Kun Luhmannilta 
kysyttiin, mitä hän teoriallaan halusi selittää, vastaus 
kuului: ”Kaiken” (Virtanen 2019; Kangas 1996). 
Hybriksen – josta jumalat tunnetusti rankaisevat – 
puolustukseksi voi sanoa, että on kai kuitenkin eri 
asia haluta selittää kaikki kuin uskoa jo selittäneensä 
tutkimuskohteestaan kaiken tarpeellisen. 

YHTEISKUNTA ON Luhmannille monikollinen, 
rinnakkaisista, päällekkäisistä ja eriaikaisista osista 
muodostuva kompleksinen systeemi,1 johon kuu-
luu kaikki merkityksellinen kommunikaatio. Hän 
luonnehtii yhteiskuntaa myös toisensa tavoittavien 
ja viestinnällisesti saavutettavien kokemusten ja toi-
mintojen kokonaisuudeksi. Kommunikointi ei ole 
informaation siirtoa vaan merkitysten aktualisointia 
(Luhmann 1994). 

Sosiaalisen systeemin osat ovat yhteydessä toi-
siinsa vain merkitysten perusteella. Merkitykset liit-
tyvät käytännön elämään, tutkimuksessa empiriaan, 
eivätkä siten ole vain teoreettisia erotteluita. Havain-
toja yhteiskunnasta on mahdollista tehdä vasta, kun 
oma käsitteellinen erottelujärjestelmä on valittu, 
mutta kellään havainnoijalla ei voi olla etuoikeutet-
tua asemaa. Kaikki on kuitenkin havainnoitavissa 
jostain erottelusta ja asemasta käsin. 

Yhteiskunta on systeemi, joka jakautuu osa-
systeemeiksi, eikä sillä siten voi olla yhtä keskusta. 
Mikäli osasysteemi saa identiteettinsä siitä, että se 
täyttää kokonaissysteemin kannalta merkityksellis-
tä funktiota, eriytyminen on funktionaalista. Yhteis-
kunnan eriytyminen funktiojärjestelmiksi on yhtä 
kuin yhteiskunnan modernisaatio. Mikään osasys-
teemi ei korvaa toistaan. Osasysteemeistä Luhmann 
käsittelee laajimmin taloutta, oikeutta, tiedettä, po-
litiikkaa, uskontoa ja kasvatusta. (Luhmann 1995; 
Siisiäinen 2001; Andersen 2003.)

Osasysteemien sisällä toimintaa määrittää kes-
keinen erottelu, joka ilmaistaan binäärikoodilla: 

Luhmannin 
tuntemattomuus 
saksankielisen alueen 
ulkopuolella tuntuu 
käsittämättömältä.
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talousjärjestelmässä omistaa/ei omista, oikeusjär-
jestelmässä oikea/väärä, tieteessä tosi/epätosi ja 
koulutuksessa hyvä/huono jatko-opintokelpoisuus. 
Toisin kuin Luhmann, useimmat systeemi- ja komp-
leksisuusteoreetikot suosivat joko–tai-maailman si-
jasta sekä–että-maailmaa. 

SOSIAALINEN SYSTEEMI syntyy, kun autopoieet-
tinen kommunikaatiokokonaisuus saa alkunsa ja 
rajaa itsensä ympäristöstään. Autopoiesis tarkoittaa 
sitä, että elävät systeemit pitävät yllä autonomiaa 
omalla toiminnallaan eli erottuvat ympäristöstään 
omilla päätöksillään tai kommunikaatiollaan. Auto-
poieettiset systeemit ovat solun tavoin materiaalis-
energeettisesti avoimia mutta operationaalisesti sul-
jettuja. Systeemin sisällä voi olla edelleen funktionaa-
lista eriytymistä, minkä ei tarvitse merkitä systeemin 
hajoamista vaan uusien systeemi–ympäristö-erojen 
syntymistä (Maturana & Varela 1980). 

Antropologi Joseph Tainter (2021) katsoo sivili-
saatioiden romahtavan liikaan kompleksisuuteensa. 
Luhmannin ajattelua voi sitä vastoin tulkita siten, että 
systeemien monimutkaistuminen lisää sopeutuvuut-
ta ja nykysanonnan mukaisesti resilienssiä. 

Osasysteemin ympäristöön kuuluu kaikki muu 
paitsi osasysteemi itse, joten ympäristö on sitä mo-
nimutkaisempi. Jokaisen osasysteemin on vähen-
nettävä ympäristönsä kompleksisuutta havaitsemalla 
sitä rajatusti, valmiisiin kategorioihin luokittelemalla. 
Kun osasysteemit käsittelevät muita yhteiskunnan 
alueita itsensä ympäristönä, omalakiset osasysteemit 
ovat varsin immuuneja ulkopuolisille vaikutuksille. 
Jatkaakseen autopoieesiaan järjestelmät kehittelevät 
uusia rakenteita (Luhmann 1995; Siisiäinen 2001). 

SYSTEEMIAJATTELU SALLII empiirisen tutkimuk-
sen. Luhmannilaisista lähtökohdista on tutkittu esi-
merkiksi kuntoutus- ja hoivayhteistyötä sekä vapaa-
ehtoistyötä (Andersen 2003; 2008; Jalava 2008), 
varhaiskasvatusta (Onnismaa 2009), opettajankou-
lututusta (Hansen 2015), seniorien elämää (Siisiäi-
nen 2001) ja lääketieteen ammattieettistä keskuste-
lua (Virtanen 2015). 

Systeemisellä tutkimusotteella on annettavaa 
koulutuksen ja kasvatuksen tutkimukselle. Systee-

miteoria auttaa ottamaan huomioon samanaikai-
sesti eri merkityshorisontit ja odotusrakenteet. 
Esimerkiksi koulutuspolitiikan tutkimuksessa tulee 
mahdolliseksi tarkastella vertikaalisia, politiikan ja 
hallinnon sisäisiä dynamiikkoja. Samalla voi tarkas-
tella horisontaalisia politiikan, talouden ja tieteen 
järjestelmien välisiä dynamiikkoja. (Hansen 2015.) 

EKOLOGINEN KOMMUNIKAATIO ilmestyi sak-
saksi vuonna 1986 ja Seppo Raiskin suomennokse-
na vuonna 2004. Teos tiivistää monet Luhmannin 
yhteiskunta-ajattelun piirteet. Kirjoittaja esittelee 
modernin yhteiskunnan mahdollisuuksia ja rajoit-
teita suhteessa ekologisiin kysymyksiin. Hän haluaa 
selvittää, kuinka yhteiskunta tosiasiassa reagoi ym-
päristöongelmiin, ei sitä, kuinka sen pitäisi reagoida 
tai miten se reagoimalla voisi parantaa ympäristö-
suhdettaan. Raiski (2004) arvelee, että Luhmann 
halusi myös esitellä valmista käsitteistöään laajalle 
lukijakunnalle. Teos vaatii sulattelua, eikä kirjoittaja 
ole tunnettu lukijaystävällisestä tyylistään. 

Ekologinen ympäristö (Umwelt, environment) 
on yhteiskunnan ympäristö myös systeemisesti aja-
tellen, mutta ekosysteemi-käsite on ongelmallinen, 
koska luhmannilaisittain systeemin ulkorajat pitää 
voida osoittaa. Ympäristö voi häiritä järjestelmää 
mutta ei pakottaa sitä muuttumaan. Evoluutio ei 
aina vaadi parasta mahdollista sopeutumista, ja se 
mahdollistaa järjestelmän itsensä vaarantamisen 
(Luhmann 2004, 48–50, 130). Tällöin yhteiskunta 
muuttaa ympäristöään ja vie ennen näkemättömällä 
tavalla pohjaa pois omalta jatkuvuudeltaan.

Kaikesta, minkä voi muotoilla kielellisesti, voi-
daan kommunikoida, mutta tällöin ollaan sidok-
sissa kieleen ja kapeaan näkemisen ja kuulemisen 
taajuusalueeseen. Puhe ja kirjoitus on järjestettävä 
peräkkäisesti, kaikkea ei voi kuvata yhtä aikaa. Feno-
menologi Edmund Husserlin (1859–1926) tavoin 
Luhmann sanoo, että maailma tulee näkyväksi vain 
horisontteina, ei esineiden tai asiantilojen kokonai-
suutena. Yksilöillä ja järjestelmillä on rajallinen vas-
taanottokyky, ja toiminnan mahdollistamiseksi on 
voitava vähentää kompleksisuutta (Luhmann 2004, 
53–54, 92). Eri järjestelmien yhteistyö on välttämä-
töntä ja joskus myös mahdollista. 
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Ekologiset ongelmat tulee suhteuttaa koko yh-
teiskuntajärjestelmään eikä vain poliittisesti tai ta-
loudellisesti virheelliseen toimintaan tai riittämät-
tömään eettiseen vastuuntuntoon. Ekologisiin on-
gelmiin reagoidaan usein hakemalla niiden syitä ja 
syyllisiä ja vaatimalla syyllisille rangaistusta. Syistä 
tuskin kuitenkaan saadaan koskaan riittävää ku-
vaa. Attribuutiotutkimus on 1950-luvulta lähtien 
antanut viitteitä siihen, että syiden ja vaikutusten 
loputtomasta joukosta valikoidaan vain muutamia 
mieleen tulevia ja tilanteeseen sopivia. Kadonneita 
avaimia etsitään katuvalon kohdalta. Kun tarkka syy 
ja syyllinen osoitetaan, saadaan tietää sekin, kuka ei 
ole vastuussa: jos tuottajat ovat vastuussa, kuluttajat 
eivät ole. Attribuutiomenettelyn tarkoitus voikin olla 
syyllisyydestä vapauttaminen.

LUHMANN TARKASTELEE Ekologisessa kommuni-
kaatiossa funktiojärjestelmien – talouden, politikan, 
oikeuden, tieteen, uskonnon ja kasvatuksen – mah-
dollisuuksia ja rajoituksia ekologisen kommunikaa-
tion kannalta. Kasvatus tuottaa kykyjä ja asenteita 
muiden funktiojärjestelmien käyttöön, paitsi silloin, 
kun on tarkoitus kasvattaa kasvattajia. Kouluissa, jos 
missä yhteiskunta voi valmistautua kohtaamaan ym-
päristönsä. Kasvatusjärjestelmä tuottaa ekologiselle 
kommunikaatiolle suurimmat mahdollisuudet, mut-
ta kasvatuskin on oma funktiojärjestelmänsä, eikä se 
voi ottaa muiden järjestelmien tehtäviä (Luhmann 
2004, 191, 152–153, 157). 

Yhteiselon mahdollistamiseksi yhteiskunnat kas-
vattavat jäseniään moraalisääntöihin ja etiikkaan. 
Moraalisten vaatimusten yhteen liittymisen ja yh-
teensopivuuden systematisointia on Aristoteleen 
ajoista asti kutsuttu etiikaksi. Luhmann väittää ym-
päristöetiikan pahimmillaan johtavan fundamenta-
lismiin, panikointiin ja sokeuteen. Hän ironisoi uu-
denlaista moraalia, joka ei perustu enää normeihin 
vaan halukkuuteen vähentää ahdistusta (Luhmann 
2004, 184; 1995). 

Ekologinen kommunikaatio ei ole kansalaistoimin-
nan tai -tottelemattomuuden käsikirja. Luhmannilla 
on opettavainen asenne ekologisiin ja muihin jouk-
koliikkeisiin. Hän kritisoi sitä, että yhteiskunnalliset 
liikkeet toimivat yhteiskunnan sisällä mutta paradok-

saalisesti asettuvat sen ulkopuolelle. Modernin yhteis-
kunnan rakenteet ovat ainoat käytettävissä olevat yh-
teiskunnan resurssit, ja ne saattavat murtua ilman että 
niiden tilalle kehittyy vastaavaa. Pahimmillaan osasys-
teemit sotkeutuvat toisiinsa, jolloin oikeus ja talous po-
litisoituvat, ja tiede irrotetaan tosi–epätosi-koodistaan. 

Tähän voisi vastata, että ajan käydessä vähiin kaik-
kea on kokeiltava, vaikka voimia ei kannata tuhlata um-
pimähkään. Maailmalla on paljon esimerkkejä taitavasti 
kohdennettujen joukkoliikkeiden vaikutuksista politiik-
kaan ja ympäristönormeihin, mikä puolestaan heijas-
tuu talouteen ja tuotantoon. Systeemien rajat eivät ole 
murtuneet, mutta ne voivat hetkeksi muuttua huokoi-
siksi. Pettymyksiäkin matkan varrella riittää, mutta ilman 
painostusta tuskin mikään muuttuu. Greta Thunberg ei 
koululakkoile ilmaston puolesta turhaan.

LUHMANNIN TEORIA on kuvaileva, ei kriittinen tai 
emansipatorinen. Jürgen Habermasin mukaan hänen 
lähtökohtanaan on hallittu ja ennakoitava yhteiskunta. 
Ranskalaisfilosofi Jean-François Lyotard (1924–98) 
näki Luhmannin systeemiteorian silkkana sosiaalitek-
nologiana, ja saksalaissosiologi Ulrich Beck (1944–
2015) piti teoriaa käsitteellisenä pilvilinnana, jonka 
avain oli yksin linnanherralla (Kangas 1995). Esittä-
jiensä näkökulmasta kritiikki on ymmärrettävää, mutta 
ehkei silti tavoita kohteestaan aivan kaikkia puolia.

Konservatiivisuudestaan ja toimijavajeestaan huoli-
matta Luhmannilla on näkökulmia myös muutokseen 
ja systeemien väliseen kommunikointiin. Osasysteemit 
eivät ole läpitunkemattomia. Järjestelmien kytkeytyessä 
toisiinsa – mikäli sellainen on mahdollista – ne alkavat 
muuttaa toisiaan. Tämän ajatuksen samoin kuin auto-
poieesin käsitteen Luhmann omaksui chileläisiltä neu-
rotieteen ja kognitiobiologian edustajilta Humberto 
Maturanalta ja Francesco Varelalta (1980). 

Itse kukin on saattanut tuskailla moniammatillisen ja 
hallinnon sektorien välisen yhteistyön vaikeutta, esimer-
kiksi pandemia-ajan viranomaisohjeiden ristiriitaisuutta. 
Pettymys onkin väistämätön, jos uskotaan eri tahojen eli 
autopoieettisten systeemien liittyvän sujuvasti yhteen si-
nänsä hyvien ja kaikkien tunnustamien tavoitteiden ym-
pärille. Usein yhteistyö takkuaa jo alussa avoimeen tai 
piilevään valta- ja määrittelytaisteluun siitä, mistä alun 
perin olikaan kysymys ja kenen käsitteitä käytetään.
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Sitkeä neuvonpito ja toistensa työ- ja ajatteluta-
poihin tutustuminen voivat tuottaa parempaa kom-
munikaatiota, kun osapuolet voivat sulautumisen 
sijasta säilyttää vuorovaikutuksessa oman perusteh-
tävän mukaisen äänensä (Onnismaa 2009, 2021; 
Andersen 2008). Tärkeimmät organisaatiot ovat 
yhteiskunnan jonkin osasysteemin osana ja paitsi es-
tävät myös mahdollistavat hetkelliset kytkeytymiset. 
Tarvetta on jonkinlaisille ”kielenkääntöohjelmille”, 
välittäville systeemeille. Ehkä yhteistyöhanke voi it-
sessään olla välittävä systeemi. 

Kun itsenäiset ja omalakiset osasysteemit ajoit-
tain onnistuvat todennäköisyyttä uhmaten kommu-
nikoimaan keskenään, orastavaa luottamusta osataan 
arvostaa ja pitää yllä. Luottamus yksinkertaistaa mo-

nimutkaista sosiaalista systeemiä. Ilman luottamus-
ta vain yksinkertainen ja paikallinen yhteistyö olisi 
mahdollista, Luhmann huomauttaa vuonna 1968 
ilmestyneessä teoksessaan Vertrauen (2005).

JUSSI ONNISMAA
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1Järjestelmä-sanan sijasta käytän sanaa systeemi, 
vaikka yleensä on hyvä turvautua suomenkielisiin 
käsitteisiin. Järjestelmäajattelun sijasta puhutaan yleensä 
systeemisestä ajattelusta tai systeemiajattelusta ja 
-teoriasta, mitä Luhmannin hanke par excellence on.


