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Kulttuuristamista vai
kulttuurienvilistd oppimista?

Diskursiivinen analyysi
turvapaikanhakijoiden vastaanottotoiminnan
ammattilaisten puheesta

Ny

Turvapaikanhakijoiden parissa tydskentelevat ammattilaiset korostavat kulttuurieroja
puhuessaan tyonsa arjesta ja kuvaavat turvapaikanhakijat usein kulttuurinsa
madrittamind. Diskursiivisessa haastattelututkimuksessa tunnistettiin kolme kulttuuria
koskevaa puhetapaa: eroja ja etdisyytta tuottava kulttuuri, opittava suomalainen kulttuuri
ja yllapidettava turvapaikanhakijan kulttuuri. Ammattilaisen ja turvapaikanhakijan valinen
suhde rakentui haastattelupuheessa monin paikoin opettajan ja sopeutujan valiseksi
ja vain rajallisesti vastavuoroisen oppimisen mahdollistavaksi suhteeksi.

TURVAPAIKANHAKIJAT ELAVAT ARKEAAN
'J vilitilassa, jossa heihin kohdistetaan monen-
laisia toimij uuden rajoituksia ja kulttuurisia vaati-
muksia (O’Reilly 2019). He odottavat oleskelulupa-
padtdstd ymparistossa, joka toimii pitkalti vastaanot-
tavan yhteiskunnan siannéilld (Arvanitis, Yelland &
Kiprianos 2019), jotka turvapaikanhakijoiden odote-
taan omaksuvan. Tihan niin kutsuttuun esikotoutu-
miseen tai alkuvaiheen kotoutumiseen kuuluu muun
muassa suomen kielen ja kulttuurin opiskelua (esim.
Haverinen 2018; Kelahaara & Mattila 2017).
Tutkimme tissi artikkelissa vastaanottotoimin-
nan ammattilaisten haastattelupuhetta, joka kisitte-
lee kulttuuria. Analysoimme aineiston diskursiivisel-
la otteella tarkastellaksemme, minkilaista sosiaalista

todellisuutta puheella tuotetaan. Tutkimuskysymyk-
semme ovat seuraavat:
1) Minkilaisia kulttuuria koskevia puhetapoja am-
mattilaisten puheessa esiintyy?
2) Minkilaisia lahtokohtia kulttuurienviliselle op-
pimiselle erilaiset puhetavat tarjoavat?

Artikkeli pohjautuu turvapaikanhakijoiden vastaanot-
totoimintaa kisittelevaan haastatteluaineistoon, joka
tuotettiin vuonna 2017. Analyysimme kohdistuu kult-
tuuria koskevaan puheeseen, jonka osaksi miellim-
me uskontoa koskevan puheen. Uskontoa voidaan
lihestyd myds kulttuurina (esim. Woodhead 2011),
ja haastateltavat puhuivat uskonnosta nimenomaan
kulttuurisena ilmiona.
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KULTTUURINEN KOMPETENSSI
EI KOSKAAN OLE TAYDELLINEN,
VAAN SE TULISI YMMARTAA
PROSESSINA.

Kulttuurienvilisyyden tutkimuksessa kulttuuria
koskevat nikokulmat voidaan jakaa karkeasti kah-
teen ryhmiin: 1) Perinteisissd lihestymistavoissa
kulttuuri nihdddn ennalta olemassa olevana ja py-
syvina tekijind, joka madrittelee vahvasti yksilsiden
toimintaa. 2) Postmoderneissa ja konstruktivistisis-
sa lahestymistavoissa kulttuuria pidetdin muuttu-
vana ja monimuotoisena kisitteend, joka uudistuu
jatkuvasti yksiloiden vilisessd vuorovaikutuksessa.
"Uudeksi kulttuurienvélisyydeksi” kutsutussa suun-
tauksessa arvioidaan kriittisesti kulttuureja koskevia
diskursseja ja representaatioita. (Dervin & Keihis
2013, 119-121.) Tutkimuksemme liittyy tihin
suuntaukseen — keskitymme puhetapoihin ja sithen,
mita niilld saadaan aikaan. Tydmme voi osaltaan tu-
kea aihepiirid kehittineiden Fred Dervinin ja Laura
Keihdin (2013) "uudelle kulttuurienvilisyydelle”
miirittelemia tavoitteita, kuten monimuotoisuuden
toteutumista estavien tilanteiden analysoimista, syr-
jinnan ehkaisemisti ja yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden edistimista.

KULTTUURIENVALINEN OPPIMINEN,
VASTAANOTTOKESKUKSET JA KULTTUURISTAVAT
PUHETAVAT

Vastaanottotoiminnassa vaaditaan kulttuurienvi-
listd kompetenssia. Se voidaan maaritelld tiedoiksi,
taidoiksi ja asenteiksi, joita tarvitaan onnistunee-
seen vuorovaikutukseen kulttuurisesti moninaisis-
sa ympdristoissd (Byram ym. 2001). Kulttuurinen
kompetenssi ei koskaan ole tiydellinen, vaan se tu-
lisi ymmartda prosessina. Sen arvoja ovat tasa-arvo,
vikivallattomuus, ihmisoikeudet, moninaisuuden
arvostaminen, yhteistyo, dialogi ja vastavuoroinen
oppiminen. Kompetenssin kehittyminen edellyttii
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omien ajatusten ja toiminnan reflektointia suhteessa
arvoihin. (Jokikokko 2010, 24, 59.) Kyse on kulttuu-
rienvilisessd vuorovaikutuksessa tapahtuvasta oppi-
misesta, kulttuurisen ymmarryksen lisidntymisestd
vuorovaikutuksessa (Jin & Cortazzi 2013, 1). Kult-
tuurienvilinen oppiminen edellyttid kokemusten
emotionaalista ty6stimistd, mika on hidasta ja usein
tydlastikin (Lane 2012, 1618). Kulttuurienvilisti
kasvatusta tutkineen Katri Jokikokon mukaan se on
holistinen prosessi, pikemminkin erityisen lahesty-
mistavan omaksumista maailmaa ja muita ihmisia
kohtaan kuin yksittdisten tietojen ja taitojen hankki-
mista (Jokikokko 2010, 28). Hyddynnimme analyy-
sissimme kisitystd kulttuurienvilisestd oppimisesta
vastavuoroisena ja jatkuvaa itsereflektiota vaativana
oppimisprosessina.

Vastaanottokeskusten asiakkaiden ja tyonteki-
joiden etniset ja kulttuuriset taustat ovat moninai-
set. Lisiksi vastaanottokeskuksella on organisaatio-
kulttuurinsa, joka ohjaa sen piirissi tyoskentelevien
eri alojen ammattilaisten toimintaa. Keskusten hy-
vid kdytdantojd ovat muun muassa yhteistyd, hen-
kilskohtaiset kontaktit ja tiedonvaihto (Koistinen
2017), kily ilmi laajasta tutkimuksesta, joka poh-
jautui suomalaisten vastaanottokeskusten johtajien
haastatteluihin. Kulttuurienvalinen oppiminen onkin
keskuksissa tydskenteleville ja asuville keskeisti. Mo-
ninaisten kohtaamisten my6té vastaanottokeskusten
voi olettaa tarjoavan erinomaisen mahdollisuuden
kulttuurienvaliseen oppimiseen. Se on siksi myos
aikuiskasvatuksen konteksti turvapaikanhakijoiden
non-formaalina ja informaalina oppimisymparisto-
ni ja tyontekijoiden itsereflektiivisen ammatillisen
kehityksen paikkana.

Kulttuurienvilisen oppimisen on perustuttava
dynaamiselle kisitykselle kulttuurista, jotta se ei al-
leviivaisi kulttuurieroja. Kapea ja staattinen kasitys
kulttuurista saattaa vastavuoroisen oppimisen sijaan
johtaa korostamaan eroa "meidin” ja "heidan” valilld
(Mikander ym. 2018). Kulttuurierojen huomioimis-
ta painottava tydote voi "kulttuuristaa” asiakkaiden
elimantilanteet: kulttuuria kiytetadn esimerkiksi
yleispitevini selityksend maahanmuuttajien va-
linnoille (Hiitola & Peltola 2018; Keskinen 2012).
Tyypillisesti valkoisuus ja linsimaisuus esitetdin



TYYPILLISESTI VALKOISUUS
JA LANSIMAISUUS ESITETAAN
NORMINA, JOTA VASTEN
MUIDEN TOIMINTAA
TARKASTELLAAN.

normina, jota vasten muiden toimintaa tarkastellaan.
Jos normia ei tietoisesti pureta, kulttuuristaminen voi
johtaa ulossulkeviin kiytintéihin maahanmuuttaja-
tydssd (Eliassi 2017). Se saattaa lisiksi estid kohtaa-
masta asiakkaita yksiloind omine, henkilokohtaisine
tarpeineen ja jittad taka-alalle heidin kokemuksensa
syrjinnisti tai koyhyydestd (Anis 2008; Hammar-
Suutari 2009, 162; Hiitola & Peltola 2018; Rugkasa
& Ylvisaker 2019).

Aiemmissa maahanmuuttoty6n ammattilaisia kos-
kevissa tutkimuksissa on havaittu esimerkiksi, etti so-
siaalityontekijat pyrkivét liennyttiméain yhteiskunnal-
lisia ristiriitoja tuomalla esiin yhtalisyyksia turvapai-
kanhakijoiden ja "meidin” vililli (Masocha 2015a; ks.
myds Jirvinen 2019, 65-68). Rasismia ja sosiaalityti
tutkinut Shepard Masocha (2015b) nostaa tutkimuk-
sessaan esiin ammattilaisten puhetapoja, jotka méarit-
televit turvapaikanhakijat "kulttuurisiksi toisiksi” seka
korostavat "heiddn” ja "meidan” vilisia kulttuurieroja.
Joskus asiakkaisiin suhtauduttiin ikiin kuin he olisivat
puhujan omaa kulttuuria alemman kulttuurin edusta-
jia. Vastaavia havaintoja on tehty kotimaisissa tutki-
muksissa, jotka koskevat maahanmuuttajien kanssa
tyoskentelevien koulutus-, sosiaali- ja terveysty6n am-
mattilaisten puhetapoja (Anis 2008; Hammar-Suutari
2009; Keskinen 2012; Vuori 2012a).

Kulttuurienvalinen oppiminen on harvoin ollut
maahanmuuttajatyon tutkimuksen ytimessa ekspli-
siittisesti, mutta muutamassa 2020-luvun vaihteen
tutkimuksessa on kisitelty sen aihepiireji. Aikuis-
kasvatuksen tutkijat Camilla Thunborg, Ali Osman
ja Agnieszka Bron (2021) ovat tutkineet turvapai-
kanhakijoiden osallisuuden rakentumista oppimis-
prosessina, jossa normien ja arvojen oppiminen on
keskeistd. Uskonnonpedagogiikan tutkija Tapani In-
nanen (2019) on tarkastellut vastaanottokeskuksen
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tyontekijoiden ja asukkaiden valistd, uskontoon liit-
tyvaa informaalia oppimista ja sen vastavuoroisuutta,
esimerkiksi paastoon ja juhliin liittyvid kysymyksia.
Sosiaalipolitiikan tutkija Tiina Sotkasiira (2018)
osoittaa vastaanottotoiminnan asiantuntijuuden ulot-
tuvuuksia koskevassa tutkimuksessaan, etta turvapai-
kanhakijoiden kanssa ty6skentelevit ammattilaiset ja
vapaaehtoiset ottavat kolmenlaisia asemia suhteessa
asiakkaisiinsa. Toisinaan he asettuvat turvapaikan-
hakijoiden ylipuolelle neuvojiksi, jolloin asiantun-
tijuudessa korostuu asiakkaan puolesta tietiminen.
Joskus he asettuvat turvapaikanhakijaa tukeviksi rin-
nalla kulkijoiksi, jolloin asiantuntijuus perustuu yhtei-
seen tulkintaan. Joskus taas aktiivisiksi puolustajiksi,
jolloin asiantuntijuus on kriittistd ja taistelevaa. Ase-
mien muodostuminen on yksi kielenkéyton seuraus,
jota tassa artikkelissa tarkastellaan.

TUTKIMUKSEN METODOLOGIA,
AINEISTO JA ANALYYSI

Teoreettis-metodologinen lihestymistapamme on
diskursiivinen, eli tarkastelemme yksityiskohtaisesti
sitd, kuinka kielellisessd vuorovaikutuksessa tuote-
taan sosiaalista todellisuutta. Teksti ja puhe ymmar-
retidn talloin yhtdalta yhteisesti jaetuista elemen-
teistd rakentuvana, toisaalta sosiaalisen todellisuu-
temme rakentajina (esim. Edwards & Potter 2001;
Potter 2012). Diskurssit voidaan kisittid jaettuina
merkitysvarantoina, erottuvina puhetapoina, joilla
on mahdollista tuottaa tietynlaista versiota tapah-
tumista ja ilmidistd. Puheella ja tekstilld katsotaan
siten olevan toimintaorientaatio: sanoilla tehdiin
asioita, tietoisesti tai tiedostamatta. Jaettuja resursse-
ja hyodyntien kielen kiyttdjat esimerkiksi tuottavat
kokemuksistaan ja nakemyksistian kuvauksia, joita
voidaan kutsua selonteoiksi. Selonteoilla on samalla
tiettyjd vuorovaikutuksellisia tehtavid. Niilli on mah-
dollista rakentaa erilaisia yhteiskunnallisia asemia, oi-
keuksia ja velvollisuuksia seki oikeuttaa tai kritisoida
eri ryhmiin kuuluvien ihmisten toimintaa. (Ks. esim.
Kirkwood ym. 20185, 3-4; Wodak 2011.) Analyysi
voi kohdistua esimerkiksi diskurssien mikroaspek-
teihin, kuten pronominivalintoihin, joilla tuotetaan
"meitd” ja 'muita” (Fairclough 1992).
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KULTTUURI MAINITTIIN
LAHES JOKAISESSA
HAASTATTELUSSA JA
USKONTO MUUTAMASSA.

Tarkastelemme analyysissimme haastattelu-
puheen yksityiskohtia ja toistuvia rakenteita koko
aineistossa. Mikrotason diskursiivisten piirteiden
lisiksi otamme aineiston tulkinnassa huomioon ja-
etut puhetavat ja sosiaalisten ryhmien viliset hierar-
kiat. "Kaksoislinssimme” kytkee analyysin kriittisen
diskursiivisen psykologian perinteeseen (Pettersson
2017; Varjonen ym. 2018; Wiggins 201 7). Tarkas-
telemme puhetapoja esimerkkeina laajasti jaettujen
kielellisten resurssien kiytostd, joka palvelee monen-
laisia vuorovaikutuksen tarkoituksia ja vaikuttaa kiy-
tinndssi ihmisten vilisiin suhteisiin. Puhetavat eivit
ole tutkimuksessamme yksittaisten puhujien psyyk-
kisten prosessien ilmentymi.

Aineistomme tuotettiin laajemman tutkimus-
hankkeen valmistelutyossa. Hankkeen tarkoitukse-
na oli lisitd ymmarrysti vastaanottokeskusten arjen
institutionaalisesta ja organisatorisesta kehyksesta'.
Haastatelluista (N = 15) kahdeksan oli keskusten
entisid tai senhetkisid johtajia, neljd vastaanottokes-
kustoimintaa koordinoivan organisaation johtohen-
kiloita ja kolme keskusten tyontekijoita.

Johtotehtavissa toimivat vastaavat keskusten toi-
minnasta, taloudesta ja henkiléstohallinnosta yhteis-
tydssi Maahanmuuttoviraston kanssa. Vastaanotto-
keskuksissa tyoskentelee lisiksi esimerkiksi ohjaajia,
terveydenhoitajia ja sosiaalityontekijoitd, joiden teh-
tavind on huolehtia turvapaikanhakijoiden arkeen
kuuluvista asioista, kuten toimeentulosta, terveydes-
td sekd tyo- ja opintotoiminnasta. Haastattelut olivat
luonteeltaan asiantuntija- ja syvihaastattelujen yhdis-
telmid (ks. esim. Eskelinen ym. 2019, 64). Muutamaa
vuotta ennen haastatteluja vastaanottokeskusten yl-
lapitajiksi oli valittu paljon uusia yrityksi, julkisia
toimijoita ja jarjestoja, joista monet ovat sitemmin
luopuneet toiminnasta. Haastatteluissa olimme
ensinnikin kiinnostuneita vastaanottotoiminnan
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rakenteista ja kunkin toimijan tavasta jarjestdd vas-
taanottokeskuksen arki. Toiseksi keskustelimme va-
paamuotoisesti siitd, kuinka vastaanottokeskuksen
arki kiiytinnossi muotoutui. Sanatarkasti litteroitua
haastattelumateriaalia on 141 sivua.

Aineiston perusteella emme kuitenkaan tee paa-
telmid vastaanottokeskusten arjen kiytinteistd vaan
tarkastelemme haastateltavien puhetta tyostdin. Ete-
nimme analyysiss lukemalla aineistoa lipi ja koko-
amalla yhteen kohdat, joissa viitattiin kulttuuriin ja
uskontoon tai naitd koskeviin kiytantsihin sanoilla
kulttuuri, kulttuurinen, uskonto, uskonnollinen tai
islam tai puhumalla esimerkiksi kansallisuuksista,
kayttaytymismalleista tai uskonnollisista tavoista.
Kulttuuri mainittiin lihes jokaisessa haastattelussa
ja uskonto muutamassa. Uskontoon viitattiin usein
kulttuuria koskevan puheen yhteydessa.

Seuraavaksi ryhmittelimme tekstikatkelmat sen
mukaan, miten niissa puhuttiin kulttuurista. Tun-
nistimme aineistosta kolme puhetapaa: 1) eroja ja
etdisyyttd tuottava kulttuuri, 2) opittava suomalai-
nen kulttuuri ja 3) yllipidettivi turvapaikanhakijan
kulttuuri. Artikkelia varten valitsimme kustakin pu-
hetavasta muutamia sitaatteja siten, ettd ne yhdessa
kuvaavat puhetapaa mahdollisimman monipuoli-
sesti. Sitaateissa kiinnitimme huomiota kriittisti dis-
kurssianalyysia kehittineen Norman Fairclough'n
(1992) lihestymistapaa seuraten kolmeen tasoon:
Diskursiivisen tason muodosti se, miten niissd ku-
vattiin kulttuuria ja uskontoa. Sanavalintoja ja ra-
kenteita voi kuvata diskurssien mikroaspekteiksi eli
lingvistiseksi tasoksi. Sosiaalisten kaytanteiden taso
puolestaan tarkoittaa sitd, millaisia sosiaalisia suhteita
kukin sitaatti tuotti. Tdma osa analyysiimme vastaa
ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme.

Vastataksemme toiseen tutkimuskysymykseem-
me tarkastelimme lopuksi esimerkiksi Dervinin ja
Keihiin (2013) seki Jokikokon (2010) ajatuksiin
tukeutuen sitd, minkalaisia lihtokohtia kulttuurien-
viliselle oppimiselle tunnistamamme puhetavat
rakentavat. Kiinnitimme tissi vaiheessa huomiota
muun muassa kulttuuristavaan puheeseen ja tutkim-
me sitd, nayttiytyikd oppiminen yksipuolisena vai
vastavuoroisena prosessina.



VASTAANOTTOTYON AMMATTILAISTEN
KULTTUURIA KOSKEVAT PUHETAVAT
KULTTUURIENVALISEN OPPIMISEN NAKOKULMASTA

Haastattelujen pohjalta tehdyssa analyysissa ammat-
tilaisten erilaiset puhetavat tuottavat erilaisia tulkinto-
ja oppimisesta ja opettajan roolista.

Eroja ja etdisyytta tuottava kulttuuri

Ensimmadinen tunnistamamme puhetapa korostaa
kulttuurien valisia eroja ja etdisyyttd, yleensd suoma-
laisen kulttuurin ja turvapaikanhakijoiden kulttuu-
rien vililli. Haastateltavat saattoivat esimerkiksi to-
deta, ettd kulttuurit ovat “erilaisia” tai kuvailla turva-
paikanhakijan kulttuuria voimakkain sanankéintein.
Tillainen puhetapa on toiseuttava: se esittaa toisen
jonain sellaisena, miti me emme ole. Niin silld luo-
daan "meidin” ja "muiden” vilinen erottelu. Jotkut
puhujat tuntuivat olevan tietoisia puhetavan ongel-
mallisuudesta ja pyrkivit puhumaan kulttuurieroista
neutraalimmin, mutta monien puheessa "me” ja "ne”
—kategorisoinnit nékyivéit vahvasti.

Seuraava haastateltu erottaa "meidit” vahvasti "niis-
ta”. "Ne” viittaa islaminuskoisiin hmisiin, jotka sijoite-
taan “sinne”, toisaalle. Etdisyys on fyysistd, eli "sielta”
tullaan "tinne”, ja normatiivista: islamin uskon kuva-
taan vaikuttavan "niiden”, eli turvapaikanhakijoiden
kayttaytymiseen voimakkaasti ja pysyvilld tavalla.

"Jos me otetaan islamin uskonto ja me nihddin
sieltd, on se sitten lievempii tai aaripaata niin kun
sielld on hyvin vahvasti se uskonnon merkitys [--]
niin jos siell ei nainen tottele niin ensimmaiselld
kerralla sille tiytyy sanoa ja toisella kerralla antaa
selkaan. Jos meilld on ihmisid, jotka tulee ettd kaik-
ki perustuu tihin ettd joko sanotaan, seuraavaks
annetaan selkiin, seuraavaks leikataan kisi tai
korva ja seuraavaks miti tahansa. Et se on meijin
niinku [--] koko se milli asiat valvotaan niin i-
rettdmin raaka ja rankka malli meihin verrattuna.
Niin miten me voidaan olettaa, ettd ihmiset jotka
tulee tinne, niin ne omaksuu tin meidin mallin ja
sitten ne toimii niinku tidlli.” (haastattelu 9, orga-
nisaation vastaava, yksityinen sektori)
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Puhuja viittaa islamin erilaisiin tulkintoihin, "lievem-
pdan”ja "ddripaihdn’, vain retorisesti, vasta-argument-
teja etukiteen torjuen ja uskonnon miiriivii asemaa
painottaen. Hin korostaa "meidan mallin” ja "sielld”
vallitsevan "ddrettdman raa'an” jarjestelmin vilista
vastakohtaa kulttuuristavasti. Haastateltava asemoi it-
sensd islamilaisen kulttuurin asiantuntijaksi ja esittdd
kulttuurisen etiisyyden hankaloittavan muslimimaista
tulevien turvapaikanhakijoiden sopeutumista.
Seuraava puhuja puolestaan esittdd kulttuurierot

myonteisina:

"Sen [vastaanottokeskuksen ] tuota niin suola on
ne ihmiset. [--] se on pienoisyhteiskunta taval-
laan thmisyydesta silleen etta kaikki elimén asiat
on tdalla mut sit niin on myéskin se et ku tdal on
paljon ihmisid eri maista ja se on niinku eri kielten
puheensorina ja semmonen joku ni siin on sem-
monen tietynlainen jotenkin, thanuus, ku se on
niin monikulttuurinen se tydymparisto. Et ihmi-
set on jotenkin erilaisia kuin sind. Jotenkin niin-
kun, kulttuuriltaan. [--] ja se on ehka just se mikd
siind kiinnostaa koska se on niinku mi sanoin et
ei 00 koskaan, koskaan ei tuu valmista. Niinku ih-
misten kans ei yleensi tuukaan.” (haastattelu 2,
vastaanottokeskuksen johtaja, yksityinen sektori)

Kuvauksessa korostuu kulttuurinen moninaisuus,
joka maarittyy “thanaksi’. Erojen ydin asettuu pu-
hujan ja "ihmisten”, muiden, vilille: ”[i]hmiset on
jotenkin erilaisia kuin sind.” Thailevaa erojen korosta-
mista kutsutaan eksotisoimiseksi, ja sen taustalla on
usein staattinen ja essentialisoiva kisitys kulttuurista
(Ahmed 2000). Puhuja kulttuuristaa turvapaikanha-
kijoita esittimalld kulttuurierot maaraaviksi. Avaus-
repliikin jalkeen hin viittaa heihin toistuvasti "thmi-
sind” etddnnyttamitta turvapaikanhakijoita puheella
"niista”. Kulttuurieroja korostavaan puhetapaan li-
mittyykin yleista ithmisyyttd korostavaa puhetapaa
(vrt. Masocha 2015a), erityisesti lopussa "Niinku
ihmisten kans ei yleensd tuukaan”.

Haastateltava kuvaa monikulttuurisessa ympiris-
tossd toimimisen keskenerdiseksi prosessiksi. Jatku-
van oppimisen haaste ja samalla etuoikeus kohdistuu
vastaanottokeskuksen tyontekijoihin. Hin kuvaa
moninaisuuden ja vastaanottokeskustyon kesken-
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TOISINAAN ERILAISUUS
KUVATTIIN MYONTEISENA
JA KULTTUURIENVALINEN
OPPIMINEN TYON
MIELEKKYYDEN LAHTEENA.

eréiisyyden myonteisessd valossa, kiinnostavana.
Samaan tapaan, ennakkoluuloja torjuen, monikult-
tuuristen koulujen opettajat ovat kuvanneet omaa
tyopaikkaansa (Kimanen 2018).

Seuraava haastateltu tuo esiin ammattitaitoaan
korostamalla, miten hin paisee asiakkaiden kohte-
liaan pintakuoren alle:

"Ja kun heiltd kysyy, ettd mitd kuuluu, niin hyvia
kuuluu aina. Mut ku mind en jita sita koskaan
niin vaan mind vield tonkasen vihin sieltd sy-
vemmiltd, kun tietii ettei se ole oikein herkkua
se elimi. Ja minulle he uskaltavat jo vastatakki,
ettd ei kuulu hyvia, kuuluu tosi huonoo. Mut se
on heidéin kulttuurissaan, heidin kuuluu hymyilld
aina. He ei itke muiden nihden ja kuuluu vastata,
ettd kuuluu hyvid.” (haastattelu 15, vastaanotto-
keskuksen johtaja, kolmas sektori)

Puhumalla "heidin kulttuuristaan”, haastateltava
niputtaa "heiksi” kaikki vastaanottokeskuksen asiak-
kaat. Nikokulma on kulttuuristava, eli kulttuuri sa-
nelee sen edustajan toiminnan: "heidin kuuluu
hymyilld aina”, "heididn kuuluu vastata, ettd kuuluu
hyvaa”.

Haastateltava tuo esiin kulttuurisia eroja kos-
kevan osaamisensa, jota hin hyodyntid tyossain.
Toisessa yhteydessa hin esittelee asiantuntemus-
taan sitd kautta, ettd tuntee kulttuurisia variaatioita:
"[--] ei he [perheen isit] kielld naisiansa mut kylld
siind se kulttuurillinen ero kuitenkin nikyy. Jotkut
saa tosi vapaastikin olla ja eihan meilld kaikki ole
huivitettuja taalld, mutta valtaosa on.” Moninaisuus
kuitenkin tuodaan esiin vain pienend lievennyksend
sille, ettd on tunnistettavissa jokin pddsaantd, jonka
mukaisesti useimmat toimivat.
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Kulttuuristamista esiintyi jossain muodossa kaikis-
sa edelld kisitellyissa sitaateissa. Sitaatit erosivat sen
suhteen, kuinka suureksi, vaikuttavaksi ja pysyviksi
ero “meidan” ja "heiddn” vililla rakennettiin. Paikoin
myds kulttuurien sisdinen variaatio tuotiin esiin. Kult-
tuurienvilinen etdisyys saa puhetavassa monenlaisia
merkityksid. Voimakkaimmin toiseuttavissa kuvauk-
sissa kulttuurierot esitettiin varsin ongelmallisina,
eikd vastaanottokeskus tuolloin niyttdytynyt lain-
kaan kulttuurienviliselle oppimiselle mahdollisena
paikkana. Toisinaan erilaisuus taas kuvattiin hyvin
myOnteiseen sivyyn ja kulttuurienvilinen oppiminen
tyon mielekkyyden lihteend. Eropuhe salli haastatel-
tujen esiintyd kyvykkdind ammattilaisina, joille erojen
keskelld luoviminen ja kulttuurinen ymmarrys on osa
aiemmin kertynytta kulttuurienvilisti kompetenssia.

Opittava suomalainen kulttuuri

Toinen identifioimamme puhetapa koskee oppimis-
ta selvemmin kuin eroja ja etéisyyttd korostava puhe-
tapa. Turvapaikanhakijoista oppimassa suomalaista
kulttuuria puhuttiin sekd muodollisten oppimistilan-
teiden ettd laajemmin erilaisten vuorovaikutustilan-
teiden yhteydessd. Seuraava haastateltava kuvailee
vastaanottokeskuksessa jirjestettyji luentoja:

"Lisiksi meil on timmdset Suomen kulttuuri
-luennot, mitkd kuuluu myés heille pakollisena,
[--] siel on Suomen kulttuurii, lainsiidintos, ruo-
kaosio, terveysosio, seksuaalisuus, miki on se yks
en muista enid, mut kuitenkin kaikkee timmosta
kulttuuriin liittyvad, he ovat velvollisia osallistu-
maan ja ymmaértimaan tita meidin kulttuuria ja
mukautumaan tihdn maahan ja toimimaan niit-
ten rajojen puitteissa.” (haastattelu 1, vastaanotto-
keskuksen johtaja, yksityinen sektori)

Katkelmassa suomalaisen kulttuurin oppiminen ku-
vataan turvapaikanhakijoiden velvollisuutena. Puhe
"meidan kulttuurista” rakentaa kuvaa selkedrajaisista
ja toisistaan erillisistd kulttuureista. Vastavuoroiselle
neuvottelulle tai turvapaikanhakijoiden kulttuurisille
oikeuksille jaa rajallisesti tilaa. Puhuja rakentaa turva-
paikanhakijoiden ja tyontekijoiden vilille suhteen,
jossa turvapaikanhakija on sopeutuja ja tyontekijit



puolestaan opettajia ja sopeuttajia. Maahanmuutta-
jasosiaalitydtd tutkinut Merja Anis (2006) viittaa ti-
mankaltaiseen, assimilaatioideologiaa heijastelevaan
ja sosiaalityontekijan opettavaa roolia korostavaan
puheeseen sosiaalityon sopeuttavan kehyksen kisit-
teelld. Kyse ei talloin ole sellaisesta kulttuurienvilises-
td oppimisesta, jossa molemmat osapuolet oppisivat
vastavuoroisesti ja keskindisessi vuorovaikutuksessa.

Seuraavassa haastateltu puhuu arjessa tapahtuvas-
ta oppimisesta, jossa vastaanottokeskustoimija on ni-

menomaisesti opettaja.

"Nid ihmiset tulee kulttuureista, jossa A ne on ke-
hitysmaita, sit B sielld on koulutustaso siti kautta
vois sanoo niinku yleisesti tietimys melkein mista
tahansa asiasta niin aivan eri luokkaa kun meilla.
Kolmanneks timménen kultturellinen kehitys,
mi annan esimerkin. Voin verrata [--] Afrikkaan
ihan samalla tavalla, niin monet asiat on sielld just
samalla tavalla kun meilld oli 60 vuotta sitten tai
70 vuotta sitten. Ad jos nyt katotaan esimerkiks
tasa-arvo, naisten asema niin menniin meidin
historiassa se 60—70 vuotta niin se on sama kun
sielld nyt. Jos katotaan ylipditiin ympariston li-
kaaminen ja roskaaminen niin se on than saman-
lainen kun [episelvi sana]. Roskat heitetiin ja
pladpladplaa. Siitd katotaan ylipdataan yhteiskun-
nan kehitystaso. Tda on johdatusta sille asialle, et
sielld my®és niin kun meilld perustuu asiat et kun
ma sulle kerron niin si tiedit et valveutuneena
kansalaisena si et enidi tee noin.” (haastattelu 9,
organisaation vastaava, yksityinen sektori)

Puhuja rakentaa etiisyytta "meidin” eli suomalaisen
kulttuurin ja turvapaikanhakijoiden lihtokulttuuri-
en vilille médrittelemalld lihtomaat kehitysmaiksi,
koulutus- ja tietotasoltaan alhaisiksi sekd ympiris-
tonsuojelussa ja sukupuolten tasa-arvossa Suomeen
verrattuina kehittymattomiksi. Myos kotouttamis-
tytd tutkinut Jaana Vuori (2012b) on todennut, ettd
pohjoismainen tasa-arvo esitetiin usein ideaalina, jo-
hon muualta tulevia on ohjattava. Muualta tulleiden
patriarkaaliset arvot esitetdan julkisessa keskustelussa
usein pohjoismaisen tasa-arvon uhkana (Hiitola &
Vuori 2018; Horsti 2013; Keskinen 2009). Lopuksi
haastateltava esittad, ettd ohjauksella ja valistuksella
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voidaan muuttaa kiyttaytymistd “sielli myos niin
kuin meilld”. Niin vastaanottokeskustoiminnan am-
mattilaisille osoitetaan opettamisen ja turvapaikanha-
kijoille oppimisen velvollisuus.

Seuraavassa sitaatissa vastaanottokeskustyénte—
kijan rooli on vihemmin ohjaileva:

"No oikeestaan aika paljonhan me niitd eviitd
tarjotaan [turvapaikanhakijoiden tulevan elimin
rakentamiseen], kielihin olis ihan ykkésasia jos
haluaa kotoutua Suomeen [--] Ja jos motivaatio
ois kohdallaan niin kylla sitd varmaan aika hyvin
tddlld oppis. Ja oppii titd suomalaista jirjestel-
mii ja tota kulttuuria ja luonnetta ja byrokratiaa
ja nditd asioita tissd. Varmaan aika hyvinkin tun-
temaan et miten ndmd, yhteiskunta toimii, ja mit-
ka arvot tadlld vaikuttaa ja. Et sindnsd kylld jos on
vastaanottavainen niin, ihan hyvit.” (haastattelu
10, tydntekija, kolmas sektori)

Haastateltu puhuu oppimisesta jirjestelman ja kay-
tannon seikkojen tuntemisena, ei kielteisesti arvote-
tuista toimintatavoista poisoppimisena, eiki turva-
paikanhakijoille rakennu velvollisuutta noudattaa
suomalaista kulttuuria. Kotoutuminen kuvataan
periaatteessa vapaaehtoisena, ja vastaanottokeskus
nédyttiytyy paikkana, jossa turvapaikanhakijalla on
mahdollisuus oppia suomen kieltd ja muita yhteis-
kunnallisen osallisuuden kannalta merkittivii asi-
oita. Oppimista koskevat valinnat eivit kuitenkaan
arvotu neutraaleina, vaan ehtolauseet "jos ois...”
ja "jos motivaatio ... " ilmaisevat, etti oppimisha-
lukkuutta pidetiin puutteellisena. Kun oppiminen
madrittyy asiana, joka on turvapaikanhakijoista it-
sestidn kiinni, vastaanottokeskuksen henkilokun-
ta vapautuu epasuorasti oppimistulosten laatua tai
kotoutumisen onnistumista koskevasta vastuusta
(vrt. Masocha 2014) — ja tarpeesta oppia itse.
Turvapaikanhakijan suomalaisen kulttuurin
oppimista ja omaksumista korostava puhetapa on
tarkastelemistamme puhetavoista sisdisesti yhte-
néisin. Sopeutumisen velvollisuus kohdistetaan
turvapaikanhakijaan. Moni haastateltava maaritteli
opettamisen ja ohjaamisen suomalaiseen kulttuuriin
keskeiseksi osaksi ty6tidn vastaanottokeskuksessa.
Sitaatit eroavat toisistaan siind, kuvataanko niissi
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MONI HAASTATELTAVA
MAARITTELI OPETTAMISEN
JA OHJAAMISEN
SUOMALAISEEN
KULTTUURIIN TYOSSAAN
KESKEISEKSI.

suomalainen kulttuuri neutraaliksi olosuhteeksi vai
turvapaikanhakijoiden kulttuuria paremmaksi. So-
peutumiselle ei titd puhetapaa edustavissa sitaateissa
kuitenkaan esitetty aitoja vaihtoehtoja. Kulttuurien-
vilisen oppimisen kannalta tirked vastavuoroisuus ei
puhetavassa niy.

Yllapidettava turvapaikanhakijan kulttuuri

Kolmas tunnistettu puhetapa korosti turvapaikanha-
kijan kulttuurin harjoittamisen mahdollisuuksia. T4l-
laisessa puheessa my6s vastaanottokeskustoimijoita
pidettiin velvollisina kulttuuriseen oppimiseen: hei-
din tulisi kehittdd kulttuurienvilista ymmarrystaan.
Kulttuuri ymmirrettiin melko suppeasti, silla yllapi-
dettdvid kiytdntojd mainittiin vain kaksi: juhlapyhit
ja ruokailu. Namikin nousivat aineistossa esiin vain
muutamia kertoja. Juhlapyhit mainittiin koko aineis-
tossa kerran:

’[--] koska integroitumiseenhan kuuluu myds vas-
tavuorosuus, ettd kulttuurien molemminpuolinen
kunnioittaminen ja oppiminen ja ndin poispain,
[--] kaikkee ettd miten kiydddn ldpi vaikka ettd
miké on id-juhla ja ettd mitkd on esimerkiks mus-
limeille tirkeitd, timmosid ettd me tuetaan sitte
heidinkin siti ettd. Yhessi vaiheessa oli esimerkiks
semmonen ettd nuoret alko kiyda joka ilta mos-
keijassa, ja sit ma ettd niin ettd hei ettd mikés nyt
on menossa, ja sitte kavi ilmi ettd heilld, en tosin
nyt muista sitd, mutta ettd oli se tietty juhlanai-
ka menossa ja missd surtiin [--]. Ja ettd sit kiytiin
sitd yhessd nuorten kans lipi mutta ettd, ei sitd oltu
mitenkddn huomioitu erikseen ja siind yhteisossa,
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[--] no seki tuli, mun alotteesta mut etti laitettiin
kalenterit seinille, ihan timménen ettd missd nyt
menndin ja mitd on esimerkiks suomalaisia juh-
lapyhid mut ettd sinne laitetaan my®és ettd mitka
on esimerkiks niitten eri nuorten kulttuureista
kumpuavia juhlapyhii ja miten me voitais huomi-
oida niitd sitte sielld arjessa ja ndin poispéin, [--].”
(haastattelu 8, entinen tyontekiji, julkinen sektori)

Sitaatin alussa puhuja esittia ihanteeksi vastavuoroi-
sen oppimisen. Han kertoo itse tukeneensa turvapai-
kanhakijanuorten omien kulttuurien harjoittamista,
mutta puhuu siitd selvasti toisena: han ei ollut kuullut
toisesta mainitusta juhlasta [todennikéisesti ashura]
aikaisemmin eikd muistanut sen nimea jilkikiteen.
Suomalaisista juhlapyhistd ja "nuorten kulttuureista
kumpuavista juhlapyhistd” haastateltu puhuu toisis-
taan erillising, erillisyyttd alleviivaamatta. Toisin kuin
useimmat muut haastateltavat hin kertoo puhuneen-
saja havainnoineensa asiaa "nuorten” kanssa korosta-
matta etdisyyttd puhumalla "niistd” tai "heistd”.
Ruoanlaitto vastaanottokeskuksissa nousi pu-
heenaiheeksi usein, ja eri haastatellut kommentoivat
ruokailun tirkeyttd eri tavoin. Ruokailun merkitys
on noussut esiin myos aikaisemmassa tutkimuksessa
(Innanen 2019). Seuraava sitaatti on haastattelusta,
jossa ruoanlaittomahdollisuuden merkitystd vastaan-
ottokeskusten arjessa korostettiin erityisesti.

"Ja tihdn syy on se, ettd me nihdédn ettd tad on
laadullisesti tirked asia siini ettd kuinka ne asuk-
kaat viihtyvit sielld ja saavat tuoda sitd omaa arkea
ja kulttuuria. Ruoan tekeminen on heille kuiten-
kin niin iso asia, et ndhdddn et ti on tirkea asia ja
halutaan se mahdollistaa.” (haastattelu 4, organi-
saation vastaava, yksityinen sektori)

Puhuja rakentaa kulttuurisen etiisyyden suureksi
puhumalla "siiti omasta” kulttuurista ja "niistd” asuk-
kaista seka kuvailemalla ruoanlaittomahdollisuuden
tirkeyttd "heille”. Hin kayttdd hallinnon kehittami-
seen liittyvid kieltd, kuten "laatu” ja "viihtyminen”,
selittdessddn, miksi kyseinen vastaanottokeskus on
péittinyt mahdollistaa ruoanlaiton. Nain haastatel-
tava asemoi itsensd ja tyopaikkansa esimerkillisiksi
vastaanottokeskustoimijoiksi.



VASTAANOTTOTYON
AMMATTILAISET SAATTAVAT
PUHUA TURVAPAIKANHAKIJOIDEN
KULTTUUREISTA JA
USKONNOISTA YLEISTAVASTI

JA ONGELMAKESKEISESTI.

Tissa puhetavassa kulttuuri médrittyi suppeasti
lahinna uskonnollisina juhlina ja ruokakulttuurina.
Talloin kulttuurierot eivit nayttiytyneet ongelmal-
lisina. Toisin kuin monissa kulttuurien eroja ja suo-
malaisen kulttuurin oppimista korostavan puhetavan
sitaateissa, kulttuurien rinnakkainelo hahmottui har-
monisena, eivitka turvapaikanhakijoiden kulttuurit
madrittyneet suomalaista huonompana.

Vaikka yllipidettdvin kulttuurin puhetapaan saat-
toi sisdltyd kulttuuristavia ja etdisyyttd korostavia piir-
teitd, siind pyrittiin rakentamaan turvapaikanhakijoi-
den kanssa ainakin jossain méérin rinnalla kulkevaa
suhdetta ylhdiltd pdin opettavan suhteen sijaan
(vrt. Sotkasiira 2018). Samalla kulttuurisen moni-
muotoisuuden arvostaminen jajoustavuus esitettiin
vastaanottokeskustyon ihanteina. Kulttuurienvalisen
oppimisen nikoékulmasta puhetavassa nikyi avoi-
muus vastavuoroiselle oppimiselle ainakin rajatusti
eli konkreettisesti nakyvin kulttuurin osalta.

POHDINTA

Suomessa on lihes 2000-luvun alusta lihtien tehty
tutkimusta ja keskusteltu viranomaisten ja muiden
ammattilaisten valmiuksista kohdata kulttuurisesti
erilaisiksi kokemiaan asiakkaita (esim. Anis 2008;
Hammar-Suutari 2009). Tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd ulkokohtainen, stereotypioihin perustuva
kulttuuritieto on toissijaista sujuvan vuorovaiku-
tuksen kannalta ja saattaa jopa vahvistaa ennakko-
kasityksia ja lisitd vadrinkasitysten mahdollisuuk-
sia (esim. Niemeld 2019). Kulttuuri olisikin syyti
kisittid moninaisena, muuttuvana ja neuvottelujen
kohteena (Dervin & Keihis 2013). Myos vastaan-
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ottokeskusten johtajat ovat painottaneet asiakkaiden
yhdenvertaista ja henkilokohtaista kohtelua yhteni
vastaanottokeskusten keskeisimpana hyvina kiytin-
tond (Koistinen 2017).

Analyysimme osoittaa kuitenkin, ettd vastaanot-
totyon ammattilaiset saattavat puhua turvapaikan-
hakijoiden kulttuureista ja uskonnoista yleistavisti ja
ongelmakeskeisesti. Haastatellut esittivat kulttuurit
erillisind kokonaisuuksina, turvapaikanhakijoiden
toimintaa vahvasti madraavind ja heidit usein vah-
vasti suomalaisista erottavina. Toisinaan he viitta-
sivat turvapaikanhakijoiden taustoihin ikdan kuin
nidma kollektiivisesti edustaisivat jotakin yhtendistd
“toista” kulttuuria, jonka vastapari on suomalainen
kulttuuri. Vastaanottokeskuksen asukkaat esiintyi-
vit haastatteluissa usein “heina” tai “niind ihmisind”.
Fairclough'n (1992) termein kuvattuna diskurssien
mikroaspekteilla eli tissd pronominivalinnoilla hei-
dit asetettiin puhujasta erilliseksi ryhmaksi, usein
toiminnan kohteiksi.

Puhujan ja puheen kohteena olevien turvapai-
kanhakijoiden vilinen suhde rakentui kulttuurista
puhuttaessa usein opettajan ja sopeutujan suhteek-
si, vaikka aineistossa rakennettiin my6s rinnalla kul-
kevampaa suhdetta. Naitd voi verrata Sotkasiiran
(2018) turvapaikanhakijoiden kotouttamistydtd
koskevassa tutkimuksessa esiin tulleisiin puolesta tie-
tavidn ja yhdessa tulkitsevaan orientaatioon, mutta
kummassakaan tutkimuksessa tyontekijan valta-ase-
man tarkastelu ei ollut kovin yleistd. Aineistossam-
me puhe kulttuurista oli suoraviivaista eiki juurikaan
sisiltanyt kulttuuria koskevien vaitteiden pehmenti-
mista, yleistysten varomista tai tasapainottamista uni-
versaalia ihmisyytt korostavalla puhetavalla, johon
Johanna Hiitola ja Marja Peltola (2018) ovat vii-
tanneet (ks. myds Masocha 2015a; Jirvinen 2019).
Vastaanottokeskustoiminnan ammattilaiset selittivit
toki turvapaikanhakijoiden kayttaytymistd muillakin
tekijoilld, kuten koulutustasolla tai traumataustalla,
mutta kulttuuristava puhetapa oli aineistossa yleinen.

Haastatteluissa esiintynyt kulttuuristava puheta-
pa edustaa kapeaa ja staattista kulttuurikisitysta, joka
on kulttuurienvilisen oppimisen nikokulmasta on-
gelmallinen. Erojen ja etaisyyden korostaminen pai-
nottaa kulttuuritietoa ja oppimista ammattitaidon
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]OHTAVASSA ASEMASSA
OLEVILLA AMMATTILAISILLA
ON ERITYISEN PALJON VALTAA
SITHEN, MILLAISET PUHETAVAT
SUHTEINEEN MUODOSTUVAT
NORMIKSI.

osana, mutta saattaa johtaa korostamaan oppimisen
ja sopeutumisen vaikeutta. Suomalaisen kulttuurin
oppimista painottava puhetapa puolestaan keskittyy
oppimiseen, mutta oppiminen ei ole vuorovaikutuk-
sellista ja vastavuoroista, vaan turvapaikanhakijan
roolina on ottaa vastaan ja sopeutua ja tyéntekijéin
roolina opettaa suomalaista kulttuuria. Puhetavat,
joissa my0s tyontekija nihdaan kulttuurisena oppi-
jana, painottavat vastavuoroisuutta ja ovat siksi so-
pusoinnussa kulttuurienvélisen oppimisen kanssa.
Tami lahtokohta sisiltyy myos yhtaaltd vahvan kult-
tuuristavaan puhetapaan, jossa muista kulttuureista
oppiminen kuvataan tyén mielekkyyden lihteena.
Kulttuurienvilisti oppimista tukee ajatus kult-
tuurikompetenssista tirkednd osana vastaanottokes-
kuksen tyontekijéiden ammattitaitoa, varsinkin, kun
korostetaan tarvetta jatkuvaan oppimiseen ja dynaa-
mista, moninaista kulttuurikésitystd. Lisiksi tyon-
tekijoiden velvollisuutta kulttuuriseen oppimiseen
tuodaan esiin turvapaikanhakijoiden kulttuurin har-
joittamisen mahdollisuuksia korostavassa puhetavas-
sa. Sithen siséltyvé vastavuoroisuuden ja kulttuurisen
monimuotoisuuden arvostaminen on tirked kulttuu-
rienvélisen oppimisen lihtokohta, vaikka se aineistos-
sa rajoittuukin konkreettisesti nikyvaan kulttuuriin.
Vastaanottokeskustoimijoiden puhetavat vai-
kuttavat vastaanottotoimintaan ja sithen, millaisek-
si turvapaikanhakijoiden arki keskuksissa muodos-
tuu. Eri kulttuurikasityksid heijastelevat puhetavat
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vaikuttavat sithen, missd méérin tyontekijin rooli
hahmottuu opettajana ja sopeuttajana ja missa maa-
rin oppijana ja uusien ratkaisujen etsijand. Johtavassa
asemassa olevilla ammattilaisilla on erityisen paljon
valtaa siihen, millaiset puhetavat ja niiden rakenta-
mat suhteet muodostuvat normiksi.

Puhetavoilla osallistutaan keskusteluun siiti, mil-
laista osaamista ja oppimista vastaanottotoiminnan
ammattilaiset tarvitsevat ja millaista on hyvé vas-
taanottotoiminta. Ammattilaisilla on kokemuksen
suoma auktoriteettiasema kotouttamista koskevassa
julkisessa keskustelussa. Siksi heidan puhetapansa
muovaavat keskusteluasetelmia laajemmin yhteis-
kunnassa, eivit vain ammattilaisten keskuudessa.

Kulttuurienvalinen oppiminen on merkittavés-
s mairin tunteiden tyOstamista ja perustuu omi-
en asenteiden, kokemusten ja tietojen kriittiseen
reflektoimiseen (Jokikokko 2010). Vahvat moni-
kulttuurisen tyon ammatilliset valmiudet auttavat
toimijoita kisittelemdin omia asenteitaan ja tuntei-
taan (Hammar-Suutari 2009). Niiden kehittymi-
seen tarvitaan kuitenkin jonkin verran aikaa ja kou-
lutusta. Vastaanottokeskusten kiireinen ilmapiiri
(ks. Sotkasiira 2018) ja vuonna 2015 nopeasti pe-
rustetut keskukset eivit tarjonneet ihanteellista poh-
jaa tyokdytintojen reflektointiin tai niiden taustalla
vaikuttavien oletusten purkamiseen.

Koska analyysimme kohdistuu haastattelupu-
heeseen, emme voi tutkimuksemme perusteella
péitelld, missd médrin tunnistamiamme puhetapo-
ja esiintyy kiytinnon asiakastyossd. Havaintomme
tarjoavat kuitenkin pohdittavaa kaikille aloille, joilla
tarvitaan monikulttuurista kompetenssia. Kun am-
mattilainen tydssdin kohtaa itselleen vieraita kult-
tuurisia kasityksid tai kiytinteitd, vastavuoroisen
kulttuurienvilisen oppimisen nikokulma voi auttaa
tarkastelemaan omia puhetapoja kriittisesti. Niko-
kulma tukee tasavertaista kohtaamista ja sitd kautta
uusia, yhteisesti neuvoteltuja ratkaisuja.
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'Tutkimusaineisto tuotettiin laajaa tutkimushanketta
valmistelevassa esitutkimuksessa, johon Elina Nivalalle
ja Sanna Ryynaselle mydnnettiin Koneen Saation pon-
nistusapuraha joulukuussa 2016. Tuo tutkimushanke
kariutui rahoituksen puutteeseen.
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