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MARIA PELTOLA, TEEMU SUORSA & JUSSI SILVONEN

"Opinnot ikdin kuin leijuvat
olohuoneessamme”

Etiopiskelijan arki oppimisen ja kehityksen

ympdristond ja neuvottelun paikkana

Ny

Miten aikuisen etdopiskelijan arki maarittyy jatkuvan ja
monimuotoistuvan oppimisen kontekstissa? Yliopisto-opiskelijoiden arjen
kuvaukset kodin oppimisymparistdssa osoittavat, ettd arjen neuvottelun

paikkoja ovat osallisuuksien limittyminen, siirtymat ja ympardivien
mahdollisuuksien ja joustavuuden paradoksi. Aikuisopiskelijat
suhteutuvat ympardiviin toimintamahdollisuuksiin tasapainoilemalla,
ajelehtimalla, lamaantumalla ja uudelleenmaarittelemalla.

“J KEHITTYVA TEKNOLOGIA ja joustavat opis-
WA kelumahdollisuudet nayttaytyvit ratkaisuna
erityisesti aikuisopiskelijoiden monimuotoisen arjen
ja jatkuvan oppimisen yhteensovittamiseen (Berry
& Hughes 2020; Laal 2011, ks. myos OECD 2019;
2020; Opetus- ja kulttuuriministerié 2019). Opis-
kelijat voivat olla kehollisesti lasnd kodeissaan ja sa-
malla kokoontua teknologian vilitykselld opintojen
ddrelle (Norgard 2021). Vaikka etiopiskelun mah-
dollisuudet ovat monelle opiskelijalle ratkaisevan
tirkeitd (mm. Bowen & Lack 2013), etenkin ajasta
ja paikasta riippumaton opiskelu voi luoda haasteita
arjen kaytintoihin. Joustavat mahdollisuudet lisdavat
usein opiskelijan vastuuta oman arkensa organisoimi-
sesta ja tasapainoilua elimin eri osa-alueiden vililld
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(Kinnari 2020; Lemmetty 2020; Saari 2016;). Opis-
kelun mahdollisuudet ja valinnanvapaus ilmenevit
erilaisina eri opiskelijoille (Pedersen ym. 2018).
Etiopiskelua, oppimista ja oppimisympéristdja
tarkastelevassa tutkimuksessa huomio kohdistuu
usein opiskelijan oppimisen strategioihin, opetuk-
sen menetelmiin tai opiskelijaa aktivoivien toiminto-
jen kehittimiseen (Gillett-Swan 2017; Sun & Chen
2016). Samalla tutkimuksessa korostuvat opiskeli-
jan ominaisuudet ja kyvyt, kuten itsensi johtaminen
ja motivaation yllipitiminen (Ryan & Deci 2020;
Wang ym. 2013). Yksiléllisten ja yhteiséllisten sid-
telytaitojen rinnalla tirkedd on opiskelijoiden osal-
lisuuden tukeminen (Chatterjee & Correia 2020;
Panadero & Jirveld 2015; Trespalacios ym. 2021).



OPPIMISTA KOSKEVA
TUTKIMUS SULKEE
USEIN TARKASTELUN
ULKOPUOLELLE
OPISKELIJAN ARJEN.

Oppimista koskeva tutkimus sulkee usein tar-
kastelun ulkopuolelle opiskelijan arjen, johon opis-
kelu on kuitenkin tiiviisti sidoksissa (Schraube &
Marvakis 2016). Oppimisen ja kehityksen tutkimus
keskittyy pitkalti instituutioissa tapahtuviin asioihin
(Kousholt & Juhl 2021). Kun teknologia kehittyy,
opintojen sisillot ja toiminnot kulkevat opiskelijan
mukana muuhunkin arkeen (Norgard 2021). Samal-
la teknologia osaltaan ohjaa ja marittaa opiskelijan
olemista ja toimintaa (Chimirri & Schraube 2019).

Tutkimuksemme tavoite on ymmartaa yliopisto-
opiskelijan arkea ja toimijuutta etiopiskelun luomis-
sa olosuhteissa, rajoituksissa ja mahdollisuuksissa.
Tutkimusta inspiroi laajempi kysymys siitd, millaisi-
na psykologiset ilmidt, kuten oppiminen ja kehitys,
ndyttaytyvit, kun niitd tarkastellaan suhteissa raken-
tuvina ja kun ihminen ja ympéristé nihddin yhteen
kietoutuneena kokonaisuutena (Jirvilehto 2009;
Roth & Jornet 2017).

Oppiminen ja kehitys valittyvit aina arjen kautta
ja vaativat toimijuutta: osallisuuksien yhteensovitta-
mista sekd neuvottelua ja organisointia (Dreier 2011;
Holzkamp 2016). Toimijuuden’ ymmarrimme ihmi-
sen perustarpeena. Tama tarkoittaa sitd, ettd ihminen
pyrkii monin tavoin hallitsemaan omia elinolojaan ja
laajentamaan toimintamahdollisuuksiaan (Holzkamp
2013a; Osterkamp 2009). Aktiivisen ja intentionaali-
sen toiminnan lisiksi toimijuus on olosuhteiden ja
arjen elementtien yllipitimisti (Holzkamp 2013a;
Osterkamp 2009). Siten toimija aina suhteutuu eli on
jossakin suhteessa ymparoiviin toimintamahdollisuuk-
siin (Holzkamp 2013b, 282-283; Silvonen 1991, 17).

Lahestymme etdopiskelun arkea kulttuurihisto-
rialliseen psykologiaan lukeutuvan subjektitieteen
kisittein (Holzkamp 2013a; Schraube & Hojholt
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2016; Silvonen 1987; Suorsa 2014). Tutkimus
mukailee subjektitieteellistd kiytintotutkimusta
(practice research), jossa tutkija on osa tutkimuksen
kohteena olevia kiytanteitd ja tutkii arkea yhdessa
tutkimukseen osallistuvien kanssa (Hojholt & Ko-
usholt 2014; 2019).

Tutkimuksemme aineisto koostuu 39 yliopisto-
opiskelijan oman arjen kirjallisista kuvauksista. Ne
syntyivit opetuksen, ohjauksen ja ryhmikeskuste-
luiden tukemana vuosina 2018—19, ennen covid-
19-pandemiaa ja maailmanlaajuista etdopetusta.
Tutkimus kuvaa jatkuvan ja monimuotoistuvan op-
pimisen arkea, jossa teknologia mahdollistaa elimin
eri osallisuuksien samanaikaistumisen ja tiiviin limit-
tymisen.

SUBJEKTITIETEEN TULOKULMA ETAOPISKELIJAN
ARKEEN JA TOIMIJUUTEEN

Tutkimuksemme teoriatausta ja padkasitteet (ku-
vio 1) hahmottavat ihmisen arkielimin varsinaisena
oppimisen ja kehityksen ymparistoni sekd nostavat
esiin toimijuuden ulottuvuuksia. Psykologisten ilmi-
oiden tutkimuksen haasteena on pidetty sitd, kuinka
tavoittaa ihmisen elimin moniulotteisuus seka kay-
tianteiden ja toiminnan kietoutuminen sosiaalisiin ja
yhteiskunnallisiin suhteisiin (Gonzélez Rey 2019;
Hojholt & Kousholt 2014; Osterkamp 2009). Usein
kylla ymmarretiin, ettd ihmisen elimi rakentuu suh-
teissa, mutta ndiden suhteiden tavoittaminen psyko-
logisen tutkimuksen mittarein ja kisittein on vaikeaa
(Dreier 2011, 5).

Subjektitieteen piirissi suhteiden tavoittamisen
haasteeseen on vastattu kehittamalld erityistd arkield-
mén (conduct of everyday life) tutkimuksen kisitteistod
(Holzkamp 2013a; Schraube & Hojholt 2016). Arki-
elimi muodostuu osallisuuksista elimisen néytta-
mo6illd ja ndiden ndyttimoiden valilli liikkumisesta eli
siirtymistd (Dreier 1999,2011; Suorsa 2014). Opiske-
lija on aina jossakin paikassa. Han on osallinen tietyis-
si sosiaalisissa kaytanteissd, tietyilld oman eliminsi
elimisen néyttimoilld, kuten tyossa, kotona, yliopis-
tolla tai harrastuksissa (Dreier 1999; Holzkamp 2016;
Suorsa 2014). Arki muodostuu velvollisuuksista ja
sitoumuksista, muutoksista, rytmeista ja rutiineista,
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OLOSUHTEET OVAT
TOIMINNAN JA KOKEMISEN
MAHDOLLISUUKSIA, JOIHIN
OPISKELIJA SUHTEUTUU.

joilla kaikilla on oma historiansa (Schraube & Hoj-
holt 2016). Rutiinit luovat turvallisuutta ja sidstivit
resursseja, joita tarvitaan uuden oppimisessa. Muu-
tokset, yhteistyo ja arjen ristiriidat vaativat jatkuvasti
rutiinien ja toimintatapojen uudelleenneuvottelua
(Dreier 2011; Schraube & Hojholt 2016).

Toimija on aina konkreettisesti kiinnittynyt — ja
toimintansa ja kokemuksensa valitykselld kietoutu-
nut — tiettyihin ympiriston osiin (Jarvilehto 2009;
Rosa 2019; Roth & Jornet 2017; Vygotsky 1994).
Oppimisessa ja kehityksessi koko ihminen—ympa-
rist6-jarjestelma kehittyy ja organisoituu uudelleen
(Blunden 2011; Jarvilehto 2009; Roth & Jornet
2017). Suhde ympiréiviin toimintamahdollisuuk-
siin siis muuttuu (Suorsa 2019).

Muokatessaan olosuhteita ja konkreettisia kiin-
nittymisia ympériston osiin toimija muokkaa samal-
la omaa kokemustaan (Holzkamp 2016; Roth &
Jornet 2017; Vygotsky 1994). Kulttuurihistorialli-
sen psykologian kisittein arjessa avautuu ja rajautuu
erilaisia tiloja toiminnalle ja toimijuudelle (El’konin
2001; Rainio 2010; Rainio & Hilpp 2017; Valsiner
1987). Arkea jisentivid ja rytmittivid rakenteita ja
olosuhteita voidaan yhteensi kuvata struktuureik-
si arkielimian kudelmassa (Peltola 2022, 70-71;
Schraube & Hojholt 2016). Kehitys ja oppiminen
vaativat sekd avointa tilaa toimijuudelle ettd ohjaavaa
ja turvallisuutta luovaa struktuuria (Peltola 2022, 73;
Valsiner 1987).

Oppimisympdristoksi ymmarrimme etiopiskelijan
arkielimin olosuhteineen. Olosuhteet eivit ole vain
opiskelun hairiotekijoita tai tutkimuksessa kontrolloi-
tavia muuttujia vaan yleisid toiminnan ja kokemisen
mahdollisuuksia, joihin opiskelija asettuu suhteeseen
eli suhteutuu (Hojholt & Schraube 2019; Silvonen
1991). Ympirdivit olosuhteet eri elimisen niytti-
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moilli mairittivit arkea, sen osia, toiminnan koh-
distumista ja mahdollisuuksia (Hejholt & Kousholt
2019).

Toimija ei ole vain olosuhteiden armoilla vaan
tulee osaksi tiettyjd olemassa olevia merkitysraken-
teita, rakentaa suhdettaan niihin ja muokkaa merki-
tyksid ja olosuhteita (Tolman 1994; Silvonen 1991).
Osallisuus elamisen nayttiméilla on toimijalle aina
jollakin tavalla perusteltua (Suorsa 2014, 82). Olo-
suhteet, kuten fyysiset tilat, vilineet, roolit tai pdivi-
rytmit, nayttiytyvit arjessa toimintamahdollisuuksi-
na tai rajoituksina (Holzkamp 2013b). Esimerkiksi
Verkko»oppimisympéristén toiminnot ja valitut ope-
tusmenetelmit luovat toimintamahdollisuuksien
kirjon, mahdollistavat jotain ja samalla estivit jotain
muuta (Schraube & Marvakis 2016; Tolman 1994).
Suhteutuminen on seki konkreettista kietoutumista
paikkaan ja materiaan ettd suhteen ottamista yleisiin
merkitysrakenteisiin arjen vaihtuvissa neuvottelun
paikoissa.

Toimijuudesta voidaan hahmottaa kaksi keske-
nidin tasapainoilevaa vastavoimaa: olosuhteiden
yllipitiminen ja muuttaminen (Holzkamp 2013a;
Osterkamp 2009; Silvonen 2015). Erilaisten toi-
mintamahdollisuuksien keskelld toimijat neuvotte-
levat siitd, mitd olosuhteita yllipitid ja mitd muut-
taa (Hoejholt & Kousholt 2019; Holzkamp 2013b;
Nissen 2019; Silvonen 1991, 2015; Suorsa 2014;
ks. my6s Rainio 2010). Yllipitiminen kohdistuu
esimerkiksi sosiaalisiin suhteisiin ja arjen rutiineihin.
Toimija avaa tai rajaa omia toimintamahdollisuuk-
siaan valinnoillaan ja paitoksilliin. Kaytinnossd
toimijuus voi nayttaytya myos odottamisena, sieti-
misend ja ristiriitojen kestimisend (Hviid & Zittoun
2008; ks. myds Honkasalo ym. 2014; Vanhalakka-
Ruoho 2014). Toimijan tai laajemman yhteisén
yllipitimit olosuhteet voivat muodostua toimi-
juuden ja kehityksen esteiksi (Holzkamp 2013a).
Yllapitiminen on silti tirkea, silli se mahdollistaa
osaltaan riittavat resurssit ja turvallisuuden uuden
oppimiselle. Toimijan tasapainoilu ja neuvotte-
lu eri olosuhteiden yllipitimisen ja muuttamisen
vililla on toimijuuden jatkuvaa dialektista liiketta
(Holzkamp 2013b; Suorsa 2014; ks. myds Rainio
& Hilpps 2017).



OPPIMISYMPARISTO

Arkielama

Osallisuudet elamisen
nayttamoilla

Siirtymat, rutiinit,
kaytanteet

Olosuhteet
toimintamahdollisuuksina
ja rajoituksina

Perustelut ja
merkitysrakenteet

Kuvio 1. Tutkimuksen paakasitteet.

Tutkimus kuvaa opiskelijoiden kokemusten avul-
la, millaisena toimijuus néyttaytyy etiopiskelijoiden
arjessa. Tutkimuskysymykset ovat, 1) millaisia neu-
vottelun paikkoja etind opiskelevan aikuisen arjessa
onja2) millaisia suhteutumistapoja niissi neuvotte-
lun paikoissa voidaan tunnistaa.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen toteuttamista ohjasivat subjektitieteel-
lisen kiytintotutkimuksen periaatteet (Hojholt &
Kousholt 2014;2019). Ensinnikin tutkija on osa tut-
kimuksen kohteena olevia kiytinteitd. Tutkittavaa il-
midta pyritidn katsomaan toimijoiden — tissd tutki-
muksessa opiskelijoiden — nikokulmasta, ja aineistoa
analysoidaan osittain aineistolhtoisilli menetelmil-
1. Huomio kohdistuu opiskelijoiden kokemuksiin.
Koska kokemus on konkreettisesti kietoutunut ar-
keen, sen ulottuvuuksia on mahdollista tavoittaa tut-
kimalla arkielimii ja siind esiin tulevia perusteluja.
Tutkimukseen osallistuvat eli osalliset ovat ennem-
min kanssatutkijoita kuin tutkittavia (mm. Chimirri
2015). Heidn kanssaan kiydiin vaoropuhelua tut-
kimuksen eri vaiheissa, ja he voivat osallistua analyy-
siin ja tulosten arviointiin (mm. Suorsa 20 14).

Suhteutuminen
toimintamahdollisuuksiin
ja rajoituksiin

Neuvottelut siita, mita

yllapitaa ja mitd muuttaa
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TOIMIJUUS

KEHITYS JA
OPPIMINEN

Tarkoittaa
muutosta eli
ihmisen ja
ymparistén
suhteen uudelleen-
organisoitumista

Prosessi vaatii seka
tilaa ettd ohjaavaa
struktuuria

Opiskelijat ja aineisto

Tutkimus toteutettiin psykologian etiopintojen jak-
solla, jolla opiskelijat havainnoivat arkeaan muun
opiskelun ohessa. He hyddynsivit havainnoissaan
subjektitieteen arkielimaa jisentavid kasitteitd: eld-
misen ndyttimot, siirtymat, olosuhteet ja perustelut.
Kaisitteitd avaamalla opiskelijoita ohjattiin kiinnit-
tamdin huomiota konkreettisiin arjen rytmeihin ja
elementteihin heidin omasta nikokulmastaan. He
keskustelivat havainnoistaan tutussa vertaisryhmis-
sd verkko-oppimisympdristossd ja tarkensivat kes-
kustelun pohjalta lopullisia esseemuotoisia arkensa
kuvauksia. Artikkelimme ensimmadinen kirjoittaja
toimi opintojakson opettajana. Arjen kuvaukset he-
rittivit tutkijoiden kiinnostuksen, ja yhden opinto-
jaksototeutuksen ajan opiskelijoiden tehtivit koot-
tiin tutkimusaineistoksi tarkempaa analyysia varten.

Tutkimuksessa oli mukana 39 varhaiskasvatuksen
yliopisto-opiskelijaa: 36 naista ja kolme miestd. Ial-
taan he olivat 22—-50-vuotiaita. Osallistujista 17 suo-
ritti tutkinnon kokonaan monimuotoisesti, ja 22 oli
aiemmin ollut lihiopetuksessa, mutta teki tutkimus-
hetkelld verkko-opintoja osana tutkintoaan tai teki
kotona opinndytetydtidn ja viimeisteli opintojaan.
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TUTKIMUSPROSESSIN JA SEN
TUOTTAMAN UUDEN TIEDON
TULI OLLA OSALLISILLE
HYODYKSI.

Arjen kuvauksista syntyi tutkimuksemme aineisto:
39 esseetd ja 54 lyhyempaa tekstia verkkokeskuste-
luista. Samaa aineistoa on hyddynnetty lihikehityk-
sen vydhykkeen havainnollistamisessa (Peltola ym.
2021) ja osaa aineistosta opiskelijoiden toimijuuden
tarkastelussa pohjoisilla haja-asutusalueilla (Peltola
& Suorsa 2020).

Tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta keskusteltiin
opintojakson aikana, ja siita tiedotettiin lisiksi kirjal-
lisesti. Opiskelijat saivat valita, halusivatko he sisillyt-
tad omat kirjalliset tehtaviansa tutkimusaineistoon vai
ainoastaan opintojakson suoritukseen. Tutkimuk-
sesta kertominen ja tutkimuslupa ei kuitenkaan ollut
ainoastaan tutkimuksen alkuun liittyvi vaihe vaan
laajempi osa prosessia ja tutkijan eettisia kysymyksia
(Kousholt & Juhl 2021). Lisiksi tutkimusprosessin
ja sen tuottaman uuden tiedon tuli olla osallisille

hyddyksi (Chimirri 2015).

Analyysit ja kokonaiskuva arjesta

Aluksi opiskelijoiden arjen kuvauksista muodostet-
tiin kokonaiskuva grounded theoryyn (GT) kuuluval-
lajatkuvan vertailun menetelmilld (Glaser & Strauss
1967; Silvonen & Keso 1999). Lihestymistavassa
kehitetiin teoriaa aineistolihtoisesti, tutkimusai-
neiston koodauksen ja jarjestimisen pohjalta. Ai-
neisto koodattiin analyysiyksikéihin, joista syntyivét
alakategoriat ja paikategoriat.

Analyysin ensimmdinen vaihe oli kuvaileva ja ym-
mirtivi (Kvale & Brinkmann 2009; Suorsa 2014,
48). Aineistossa opiskelijat kuvasivat opiskelun
olosuhteita: arjen osa-alueita ja toimintaymparisto-
j4, ajankohtaisia osallisuuksiaan eri elimisen néyt-
tdimoilld, omaa historiaansa, koulutustaustaansa ja
muita opiskelun olosuhteita, kuten vilimatkoja, sdd-
oloja tai lomarytmeja. Lisdksi he kuvasivat omaa ja
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muiden toimintaa tavanomaisissa opiskelutilanteis-
sa: suunnittelua, neuvottelua, organisointia, tavoit-
teita, pddtoksid, muutoksia ja toimintatapoja sekd
konkreettista ympariston jarjestelyd. Olosuhteisiin
ja omaan toimintaan kytkeytyi perusteluja ja merki-
tysten pohdintaa. Moni opiskelija pohti kokemiaan
ristiriitoja, tunteita, rajoituksia ja haasteita sekd on-
nistumisia, kehitysaskeleita ja oppimista.

Arjen kokonaiskuvan pohjalta ja teoriaa hyodyn-
tden muodostimme varsinaiset tutkimuskysymykset
neuvottelun paikoista ja suhteutumistavoista. Tut-
kimuskysymykset ja teoriatausta ohjasivat analyysin
toista, teoreettisen ymmartimisen vaihetta (Kvale &
Brinkmann 2009; Suorsa 2014, 108), jossa grounded
theory nihddin aineiston ja teorian vuoropuheluna
(Glaser & Holton 2004; Silvonen & Keso 1999).
Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi luimme alkupe-
riistd aineistoa, arjen kokonaiskuvaa ja teoriaa huolel-
lisesti, useita kertoja rinnakkain ja vuorotellen. Ana-
lysoidessamme vastauksia ensimmaiseen tutkimus-
kysymykseen opiskelijoiden neuvottelun paikoista,
kiinnitimme teorian pohjalta huomiota 1) osallisuu-
teen eldmisen ndyttimailld, 2) opiskelijoiden kuvauk-
siin omista toimintamahdollisuuksista seki 3) mer-
kitysrakenteisiin ja perusteluihin (Holzkamp 20133;
Dreier 1999; Schraube & Hojholt 2016).

Arjen kokonaiskuva, teoria ja ensimmaisen tut-
kimuskysymyksen tulokset asetettiin rinnakkain
(taulukko 1).

Tarkastellessamme toista tutkimuskysymysta
opiskelijoiden suhteutumistavoista analysoimme
tarkemmin ympéréiviin toimintamahdollisuuksiin
tarttumista tai niiden hylkddmista ja tilanteita kos-
kevia perusteluja (Dreier 2011; Holzkamp 2013b;
Jarvilehto 1994; Suorsa 2014) sekd neuvottelun
paikoissa olevaa avointa tilaa eli vapautta ja valinnan
mahdollisuuksia (El'’konin 2001; Valsiner 1987).

ETAOPISKELIJAN ARKI JA NEUVOTTELUN PAIKAT

Etini opiskelevan aikuisen arjen neuvottelun paik-
koja olivat 1) limittyvit osallisuudet, 2) siirtymien
muutos ja 3) ympirdivien mahdollisuuksien ja jous-
tavuuden paradoksi. Tulokset kuvattiin suhteessa
arjen kokonaiskuvaan ja teoriaan (taulukko 1).
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Taulukko 1. Aineiston muodostama kokonaiskuva arjesta, teoria ja ensimmaisen tutkimuskysymyksen esiin nostamat

neuvottelun paikat opiskelijan arjessa.

Opiskelijoiden kuvaukset omasta | Teoria

arjesta (kokonaiskuva)

Neuvottelun paikat

1. Opiskelun olosuhteet: arjen eri
osa-alueet, toimintaymparistot,
ajankohtaiset osallisuudet ja
sitoumukset, oma historia,
aikataulut, valimatkat,
sadolosuhteet, lomarytmit

nayttamoilla
Olosuhteet

Neuvottelut

2. Toiminta ja tapahtumat
opiskelutilanteissa: suunnittelu,
organisointi, neuvottelu, rutiinit ja
toimintatavat, tavoitteet, paatokset,
muutokset ja yllattavat tapahtumat

muuttaminen
Perustelut

3. Merkitykset ja perustelut:
olosuhteisiin ja tapahtumiin
kytkeytyvat merkitykset, ristiriidat,
tunteet, koetut rajoitukset

ja haasteet, onnistumisten,
kehitysaskeleiden ja oppimisen
kuvaukset

Arkieldma ja osallisuus eldmisen
toimintamahdollisuuksina
Toimijuus suhteutumisena

Olosuhteiden yllapitaminen ja

Merkitysrakenteet

1. Limittyvat osallisuudet

2. Siirtymien muutos

3. Ymparoéivien mahdollisuuksien ja
joustavuuden paradoksi

Aineistoesimerkeiksi valittiin kohtia, jotka tiivista-
vit kuvaavasti opiskelijoiden yhteisen keskustelun
ja monen muunkin opiskelijan esiin nostaman na-
kokulman tai sellaisen ulottuvuuden, joka tuo koko-
naiskuvaan jotain uutta.

Limittyvat osallisuudet

Osallisuudet ja elimisen nayttimot limittyvt ja sa-

manaikaistuvat, kun opintojen joustavuus lisidntyy.
Tamén voi ajatella juontuvan siitd, ettd joustavilla
ja ajasta ja paikasta riippumattomilla opinnoilla tar-
jotaan mahdollisuuksia yhdistia opinnot erilaisiin
elimintilanteisiin (Bowen & Lack 2013). Osalli-
suuksien limittyminen tarkoittaa kiytinndssa sita,
ettd opiskelija voi olla osittain kiinnittyneend useisiin
opintojen toimintoihin ja sisilt6ihin. Kotona opis-
kelevaa voivat ympirdida monet muutkin eliméin
osallisuudet ja sitoumukset, kuten perhe, kodin aska-
reet ja ehka tyotkin. Erilaiset vastuut ja ajankohtaiset
oman elimin osallisuudet ovat lisni samanaikaisesti:

"Tulen t3istd, sydn ja menen luennolle [tietoko-
neen ddreen]. Luennon aikana lapset tietenkin
kaipaavat didin huomioita. Kertovat omista lik-

syistd, koulupdivista, kevitvaatteista ja kavereiden
kyldstelypaivistd. Itse en ole ehtinyt perehtya lu-
entomateriaaliin, tydasiat painavat mieltd ja oma-
tunto kolkuttaa, kun kuuntelen lapsia ja luentoa

samaan aikaan.” (Opiskelija 3)

Kun osallisuudet ja elimisen ndyttimot samanaikais-
tuvat ja limittyvt tiiviisti, ei ole kyse vain opiskelun
hiiriotekijoistd tai opiskelijan keskittymiskyvysta.
Osallisuuksiin kytkeytyy monenlaisia vastuita ja mer-
kitysrakenteita sekd keskenadn ristiriitaisia tavoitteita,
joiden kanssa on tasapainoiltava. Yksi selkea ristiriita
on esimerkiksi se, ettd priorisoidessaan opintoja opis-
kelija joutuu sivuuttamaan asioita, joita kokee opin-
toja tirkeimmiksi, kuten perheenjisenten asiat, ystd-
vyyssuhteiden yllipitiminen, younet tai muu omasta
hyvinvoinnista huolehtiminen. Eris miesopiskelija
kuvaa arkeaan opintojen loppuvaiheessa seuraavasti:

"Kun lihden kotoa [yliopistolle] tai téihin, pystyn
irtautumaan vauva—arjesta ja laittamaan omat tar-
peet etusijalle. [--] Tunteet ovat olleet ristiriitaisia
kuluvan vuoden ajan. Vililld tuntuu, ettd en halua
laiminly6da opintoja ja silloin niitd opiskeluhom-
mia on tehty yon tunteina ja aamulla on sitten
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purettu kiukkua ja visymysti [--]. Verkkototeu-
tus luulisi sopivan tihin tilanteeseen hyvin. [--]
Verkkototeutuksen hyvid puolia on, ettd saan teh-
di niitd [silloin kun ehdin], mutta eipi sitd aikaa
silti ole loytynyt. Lahiopetukseen voi jotenkin pa-
remmalla omalla tunnolla lihted, kuin etti kotona
uppoutuu [--]. Tuleekin se tunne, etti vaikka olen
kotona, niin en ole lisnd, kun kumminkin joudun

keskittyméin [opintoihin].” (Opiskelija 18)

Etiopiskelijaa ymparoivit sosiaaliset suhteet eivit
valttimattd kiinnitd opintoihin vaan voivat vetaa eri
suuntaan. Samassa tahdissa opiskeleva vertaisryhmi-
kin voi toisaalta olla jatkuvasti hieman eri asioiden
aarelld eri hetkin, jos tyoskentelyd ei toteuteta reaa-
liaikaisesti ja yhdessa. Jotkut etdopiskelijat kokivat
opintoja koskevat tavoitteet niin henkilokohtaisiksi,
ettd heidin ei ollut mahdollista antaa niiden jatku-
vasti ohittaa muiden elimainsa kuuluvien ihmisten
tarpeita. Haaste koski erityisesti itsendisid opinto-
suorituksia tai opiskelutoimintaa, josta puuttuivat
yhteisolliset elementit. Limittyvien osallisuuksien
yhteensovittaminen vaati opiskelijoilta neuvottelua,
priorisointia ja organisointia.

Siirtymien muutos

Toisen keskeisen neuvottelun paikan etiopiskelijan
arjessa muodosti siirtymien muutos. Opintoihin liit-
tyvid fyysisid siirtymia paikasta toiseen oli vihin tai
ne puuttuivat kokonaan ja korvautuivat siirtymilla
tiedostosta toiseen, selaimen vililehdelti toiselle tai
ruokapdydastd suoraan etiluennolle. Poistuminen
verkko-opetuksesta jonkin toisen toiminnon, puhe-
limen tai toisen vililehden direen saattoi olla liiankin
sujuvaa. Kaikilla opiskelijoilla oli ainakin jossain maa-
rin kokemusta my®s lahiopiskelusta, joten siirtymi-
en merkitystd oli mahdollista suhteuttaa tilanteeseen,
jossa kehollisesti siirrytddn paikasta toiseen:

"Tavallaan pidin etiopiskelusta, silld saastin pal-
jon aikaa péivissd, kun minun ei tarvitse ajaa ko-
toa yliopistolle ja yliopistolta kotiin. Matkoissa on
kuitenkin oma hyvé puolensa. Matkojen aikana
voin prosessoida asioita, joita olemme kisitelleet

luentojen aikana.” (Opiskelija 33)
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"Siirtyminen luokkatiloihin saa jo mielen kohoa-
maan ja motivaatio asiaan on muuttunut, koska
huomaan, [etti] monella muullakin on ollut sa-
manlainen kaaosmainen aamu siirtymisissaan.
Usein keskustelemme yhdessi ennen aloitusta ja
jaamme kokemuksia.” (Opiskelija 1)

Vaikka etiopiskelun siirtymien vihaisyys ja helppous
néyttaytyivat opiskelijoille usein etuina, moni kuvasi
tilanteeseen sisaltyvid haasteita:

"On vaikea motivoida itsedin kiinnittymédin teh-
taviin kotisohvalla. Helpompaa on lihted yliopis-
tolle luokkahuoneeseen, jolloin jo ymparisté aut-
taa [--]. Kotona lapset keskeyttavit vihin vilid ja
kotiaskareet odottelevat turhan lahelld ja nakyvil-
la. Pyykkikoneen merkkidini kertoo, etti minun
tulisi menna ripustamaan pyykit. Ruoanvalmis-
taminen keskeyttid opintoihin kiinnittymisen ja
kannykkid tulee vilkuiltua ja vastailtua viesteihin.”

(Opiskelija 30)

Fyysiset siirtymat paikasta toiseen, kuten kotoa lahi-
opetukseen, auttavat irrottautumaan yhdeltd elami-
sen ndyttamoltd ja kiinnittymdin seuraavaan. Samoin
toimii lihiopetuksessa luokkatilan vaihtaminen opin-
tojakson ja sisallon vaihtuessa: valilld on kasattava ta-
varat ja siirryttavi toiseen paikkaan. Etdopiskelijan
kodin oppimisympiristossi uuteen asiaan kiinnitta-
vit siirtymit oli rakennettava itse, esimerkiksi siirtd-
milld "opiskelut toiseen huoneeseen, jotta voi sulkea
kotiympiristdn pois mielestd” (Opiskelija 13).
Omaa arkea analysoidessaan moni opiskelija ku-
vasi yksityiskohtaisesti toimia, joiden avulla muok-
kasi opiskelun olosuhteita. Siirtymis- ja kiinnittymis-
strategioita olivat esimerkiksi ty6tilan tai tydpoydin
jarjestiminen etukiteen ja aikataulujen, kalenterin
ja tyolistojen laittaminen ajan tasalle tai esimerkiksi
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puhelimen sijoittaminen toiseen huoneeseen opiske-
lun ajaksi. Yksin asuvan opiskelijan arjessa opinnot
voivat tdyttaa kodin niin tiiviisti, ettd ilman itse raken-
nettuja siirtymid kiinnittyminen johonkin muuhun
kuin opintoihin vaikeutuu:

"Opiskelu ja tekemittomat opiskelutehtavit ovat
mielessini kotona melkein koko ajan. Valilld
huomaan, etti minun on vaikea keskittya kotona
muuhun tai rentoutua ja levitd. Olen huomannut,
ettd tissd auttaa, kun lihden kotoa pois, esimer-
kiksi kaverin kanssa kivelylle.” (Opiskelija 11)

Eras opiskelija pohti, ettd jos koti olisi isompi, opis-
kelulle voisi jirjestdd oman nurkan, eivitki kesken-
erdiset asiat olisi jatkuvasti nakyvilld: "Opinnot ikain
kuin leijuvat olohuoneessamme niin kauan, kuin ne
ovat kesken” (Opiskelija 32). Kun fyysiset siirtymit
puuttuvat, opiskelija poluttaa muilla tavoin kiinnitty-
mistidn opintoihin liittyviin asioihin tai sulkee niita
pois havaintojen kentistd keskittyikseen muihin
asioihin (vrt. Jarvilehto 1994, 30). Siirtymien kuva-
uksessa tuli nikyviin, kuinka olosuhteiden muutta-
minen oli keskeinen osa oman kokemuksen muok-

kaamista (vrt. Vygotsky 1994, 342).

Ymparoivat mahdollisuudet

Kun monimuotoistuvan ja jatkuvan oppimisen ta-
voite on mahdollistaa asioita, opiskelijan arkea alka-
vat rytmittdd limittyvien osallisuuksien ja siirtymien
muutoksen lisiksi monet keskendin kilpailevat ja
ympirilld lejjuvat mahdollisuudet. Nimesimme ti-
min ymparoivien mahdollisuuksien ja joustavuu-
den paradoksiksi. Opintojen joustavuuteen sisiltyy
paradoksi: joustavuus ja monet arjen mahdollisuu-
det ovat samanaikaisesti seka kriittisen tirkeiti ettd
muodostavat arjen haasteita. Opiskelijan sitaatissa
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risteilevit tilaan ja struktuuriin, kuten suunnitteluun
ja palautuspaivimadriin, kytkeytyvit merkitykset:

"Omasta opiskelusta ei tulisi mitddn, jos avointa
tilaa olisi liikaa tai opiskelu olisi sidottu yliopistol-
le menoon. Kotoa kisin opiskelussa on kuiten-
kin sellainen vapaus omasta elimista. Tarvitsen
omaan etenemiseeni selkein struktuurin, aikatau-
lutuksen. Joka aina petti [--] lopulta se viimeinen
palautuspéivéméiéiré saa minut raatamaan tyon

valmiiksi.” (Opiskelija 1)

Kun opinnot valtaavat alaa kotiarjesta, suhteet ko-
din muihin toimintoihin on neuvoteltava uudelleen.
Haaste ei poistu, vaikka opiskelija asuisi yksin: ym-
pirilld olevaan materiaan sisltyy vastuita ja velvolli-
suuksia, ja paikka itsessddn voi muistuttaa siitd, mitd
muuta pitiisi olla tekemissi.

Opiskelua rytmittivid tai rajaavia toimintamah-
dollisuuksia eli olosuhteita olivat esimerkiksi muiden
perheenjiisenten arjen rytmit, lapsen paivaunien pi-
tuus, tyot ja opintovapaat ja kodin muut olosuhteet,
kuten mahdollisuudet jirjestdd rauhallinen aika ja
paikka opiskelulle. Fyysisesti kotona olemiseen sisil-
tyi merkityssuhteita, joita oli neuvoteltava uudelleen
seka itsensi ettd muiden kanssa. Esimerkiksi tietoko-
neen ddressd istuminen tuntui joistakin opiskelijoista
laiskottelulta tai muuten vaikealta, jos perhe touhusi
lihettyvilli. Jos muita taas ei ollut kotona, puoliso tai
perhe saattoi olettaa ruuan olevan valmiina ja koti-
tyot tehty, kun opiskelija oli pdivan kotona. Vertais-
ryhmikeskustelu auttoi opiskelijoita tuomaan oman
kokemuksensa eri ulottuvuuksia esiin ja tarkenta-
maan omaa kuvausta siitd, miksi piti jotain asiaa
mahdollisena tai mahdottomana.

SUHTEUTUMINEN YMPARILLA LEIJUVIIN
MAHDOLLISUUKSIIN

Toisen tutkimuskysymyksen avulla tarkastelimme
opiskelijoiden suhteutumistapoja arjen neuvottelun
paikoissa. Tarkastelimme erityisesti ymparoiviin toi-
mintamahdollisuuksiin tarttumista ja tilanteissa olevaa
tilaa ja valinnanvapautta sekd ndihin kaikkiin liittyvid
perusteluja. Tunnistimme nelja suhteutumisen tapaa:
1) tasapainoilu, 2) ajelehtiminen, 3) lamaannus seka
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ETAOPISKELIJAN ARJEN
NEUVOTTELUN PAIKAT

Limittyvat osallisuudet

Ympardivien
mahdollisuuksien ja
joustavuuden paradoksi

SUHTEUTUMINEN YMPAROIVIIN
TOIMINTAMAHDOLLISUUKSIIN

Tasapainoilu
OLOSUHTEIDEN
YLLAPITAMINEN
JA
MUUTTAMINEN

Ajelehtiminen
Lamaannus

Uudelleenmaarittely

Kuvio 2. Tulokset neuvottelun paikoista ja niihin kytkeytyvista suhteutumistavoista.

4) uudelleenmidrittely. Samat opiskelijat risteilivit eri
aikoina suhteutumistapojen vililli (ks. kuvio 2).

Tasapainoilulle (1) oli tyypillisti pyrkimys so-
vittaa yhteen eri vaatimukset, opiskelijan aiemmat
roolit ja osallisuudet ja niithin kytkeytyvit odotukset
— sekd kotona ettd tyossd. Opiskelijoiden kuvauk-
sissa toistuivat venyminen, sinnittely, monen asian
tekeminen yhta aikaa, riittiméttomyyden kokemus
ja ylipaataan pyrkimys vastata kaikkiin koettuihin
vaatimuksiin. Opiskelija pyrki siten tarttumaan sa-
manaikaisesti useisiin arkensa oppimisymparistos-
si hahmottuviin toimintamahdollisuuksiin. Tasa-
painoilu olikin usein opiskelijan pyrkimysta tayttaa
aiemmat, sisdistyneet odotukset ja sovittaa ne yhteen
uusien vaatimusten kanssa ja venya joka suuntaan.
Opiskelija esimerkiksi piti ylli totuttuja rooleja ko-
tiympdristossd, vaikka opinnot veivit tilaa arjesta.
Hyvit opiskelutaidot ja aikaisemmat onnistumisen
kokemukset saattoivat rohkaista opiskelijaa sinnitte-
lemaan ja tasapainoilemaan silloinkin, kun se alkoi
olla liian kuormittavaa. Yleinen perustelu oli, ettd
tima on viliaikaista.

Ajelehtimisessa (2) ja lamaannuksessa (3) oli
olennaista se, ettd uusien eteen tulevien toiminta-
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mahdollisuuksien direlle oli vaikea pysihtyd. Ajeleh-
timiseen kuului vaikeus tarttua uuteen. Opiskelija jai
uusista asioista etiille, odotti vertaisryhman luomaa
rakennetta, aikarajan lihestymistd tai piti ylld vanho-
jarutiineja ja litkeratoja. Liikkumatilaa ja vapautta oli
usein litkaa. Esimerkiksi opiskelutehtivien ohjeistus
oli liian vilja tai joustava, vertaisryhma etaalld tai ai-
kaa oli liikaa. Toisaalta tilanne saattoi vaatia odottelua
tai epéivarmuuden sietdmistd. Lamaannus puolestaan
kuvasi tilannetta, jossa tilaa ja joustoa oli yksittdisissd
asioissa paljon, mutta kokonaisuudessaan liian vihan.
Asioita ja vaatimuksia tuntui olevan niin runsaasti,
ettd mistiin ei saanut otetta. Toisinaan hetkellisti la-
maannusta edelsi tasapainoilu ja sinnittely:

"Liian tiiviin tai rankan opintotahdin aikana saat-
taa tapahtua ylikuormittuminen helposti. Silloin
on ehki pakko laittaa stoppi kaikelle hetkeksi,
vaikka ei haluaisikaan. Itsellini tima spurttaami-
nen ja taukojen pitiminen on ndyttdytynyt mel-
kein kierteend. Minulle opintojen etenemisen
kannalta parasta olisi ilmeisesti se, ettd olisin jat-
kuvasti jollain tavalla kiinnittynyt opintoihin. Eli
pitdisin opinnot mielessani jollain tavalla enka
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pdastaisi mihinkaan valiin liian pitkda taukoa.
Tauon tullessa, se kun voi sitten helposti venyi
aivan lilan pitkéksi, jolloin motivaatio ja usko
omaan onnistumiseenkin laskee huomattavasti.
Sitten taas aloittamisen vaikeus on ajoittain jopa
ylitsepddsemiton.” (Opiskelija 15)

Moni opiskelija kuvasi kehittyneensi opintojen ai-
kana oman opiskelun vaatiman tilan raivaamisessa.
Uudelleenmidrittelyn (4) suhteutumistapa sisélsi
valintojen tekemistd ja priorisointia, roolien uudel-
leenneuvottelua, siirtymien ja osallisuuksien rajojen
madrittelyd ja rakentamista, siis tilan raivaamista,
rajaamista ja organisointia seka yhéi tietoisempaa
kiinnittymisen poluttamista. Tamd tarkoitti konk-
reettisten olosuhteiden, kuten ajan ja paikan, jarjes-
tamistd sekd neuvottelua odotuksista ja tavoitteista.
Opiskelija esimerkiksi jarjesteli kotona paikan opin-
noille, neuvotteli kotitdiden tydnjaosta, muotoili uu-
delleen tyon ja opintovapaiden suhdetta tai totutteli
ajatukseen, ettd voi itse olla kotona, vaikka lapsi on
péivihoidossa.

POHDINTA

Tutkimuksessamme etdopiskelijan arkielimistd jat-
kuvan ja monimuotoistuvan oppimisen kontekstissa
kysyimme, 1) millaisia neuvottelun paikkoja arjessa on
ja 2) millaisia suhteutumistapoja niissi voidaan tun-
nistaa. Opiskelijan arkea muotoilivat kolme keskeista
neuvottelun paikkaa: 1) limittyvit osallisuudet, 2) siir-
tymien muutos ja 3) ympérdivien mahdollisuuksien ja
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joustavuuden paradoksi. Tunnistimme aineistosta nel-
jd tapaa suhteutua ympérdiviin toimintamahdollisuuk-
siin: 1) tasapainoilu, 2) ajelehtiminen, 3) lamaannus
ja 4) uudelleenmidrittely. Toimijuuden vastavoimat,
olosuhteiden yllipitiminen ja muuttaminen, painot-
tuivat eri tavoin eri suhteutumistavoissa. Olosuhteiden
muuttaminen oli vahvinta uudelleenmaarittelyssa. Ta-
sapainoilussa taas oli paljon kumpaakin: seki olosuh-
teiden yllapitimistd ettd muutosliikettd kohti uuden
oppimista.

Monimuotoinen ja teknologiavilitteinen opiskelu
muuttaa arjen siirtymia ja mahdollistaa osallisuuksien
samanaikaistumisen ja yha tiiviimman limittymisen.
Kukin osallisuus kiinnittdd toimijan aina tiettyyn ma-
teriaaliseen ympiristoon ja tiettyihin velvollisuuksiin,
tavoitteisiin, toimintakulttuureihin ja mahdollisuuk-
siin. Toisaalta kiinnittyminen ja sitoutuminen yksit—
tiiseen meneilli olevaan asiaan, kuten kokoontumi-
seen etdyhteyksien vilitykselld, voi olla 1oyhempid,
kun fyysiset siirtymit eivit rytmitd kiinnittymisia.
Lisnidolo ja sitoutuminen voi olla toisenlaista. Tekno-
logiavalitteinen osallisuuksien samanaikaistuminen —
se ettd toimija on usealla elimisen nayttimolla yhta
aikaa — voi seka l6yhentdd yksittaisia kiinnittymisid
ettd tihentia arkea kokonaisuudessaan.

Opiskelusta ja oppimisesta puhuttaessa korostuu
usein aktiivinen toiminta ja eteenpdin meneminen.
Toimijuudella on kuitenkin muitakin ulottuvuuk-
sia. Kyetékseen oppimaan uutta toimijan on samal-
la yllapidettivd monia arjen osa-alueita ja suhteita
(Holzkamp 2013b; Nissen 2019). Jatkuvissa muu-
toksissa ja vaatimuksissa on toisinaan luovuttava aja-
tuksesta saada kaikki hallintaan omalla toiminnalla
ja yrittimiselld. Esimerkiksi opintojen alun tietotul-
vassa tai tietojirjestelmien muutoksissa opiskelijan
on kyettava hetkittdin ajelehtimaan muiden muka-
na: on siedettiva epavarmuutta tai odotettava tilan-
teen selkenemistd. Kyky odottaa, sietii ja tukeutua
muihin voi olla nykyisessi kompleksisessa arjessa
tirkedd (Hviid & Zittoun 2008, 126). Toimiminen
uusissa teknologiavéihtteisisséi ympdristoissa vaa-
tii neuvottelua ja jatkuvien muutosten sietimistd
(Norgard 2021). Yhteensovitettavana ovat myds
keskeniin kilpailevat sisiistetyt vaatimukset, arvot
ja perustelut — mitd pitaa ylld ja mitd muuttaa.
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Situationaalinen tutkimusetiikka korostaa tutki-
jan eettista pohdintaa prosessin kaikissa vaiheissa,
silld tutkija kohtaa kysymyksi, joihin ei ole selkeitd
oikeita vastauksia tai joita ei ole voinut ennakoida
tutkimuksen alkaessa (Brinkmann & Kvale 2005;
Kousholt & Juhl 2021). Tutkimuksen eettisyyden
huomioimme keskustelemalla osallisten kanssa tut-
kimuksen tarkoituksesta, vaiheista ja tutkimusluvis-
ta sekd huolehtimalla aineistosta ja anonymiteetistd.
Valtasuhteiden nikékulmasta ei ole ongelmatonta,
ettd tutkija on samalla opettaja (Brinkmann & Kvale
2005, 163-165). Prosessin aikana ymmirsimme,
ettd esimerkiksi tutkimuslupaa ei voi kysyi eika tutki-
muksen tarkoituksesta voi tiedottaa vain lomakkeel-
la tutkimuksen alussa, vaan keskustelua on pidettavi
ylla prosessin kaikissa vaiheissa.

Tutkijoiden tulee lisiksi arvioida, mitd hyotyd
tutkimuksessa mukana olemisesta ja uudesta tiedos-
ta on osallisille itselleen (Brinkmann & Kvale 2017;
Chimirri 2015; Kousholt & Juhl 2021). Tutkimus-
asetelma tarjosi opiskelijoille tilan havainnoida ja
arvioida oman arjen kokonaisuutta. Kun opiskelija
kokee tutkimusprosessin mieluisaksi ja hyodyllisek-
si, hin voi innostua kertomaan elimistain hyvin
henkilokohtaisia asioita — jotakin sellaista, mité ei ole
osannut ennakoida tutkimukseen lupautuessaan. Tu-
loksia raportoidessaan tutkijan on pohdittava, kuin-
ka olla luottamuksen arvoinen (ks. mm. Riessmann
2008) ja keskusteltava osallisten kanssa tekemistdin
tulkinnoista ja piitelmisti (Brinkmann & Kvale
200S; Suorsa 2014, 148).

Tietoa arkielimaista tarvitaan silloin, kun tutki-
taan kokemusta (Dreier 1999, 2011; Holzkamp
2016), silld kokemus kietoutuu konkreettisiin ym-
piriston osiin (Vygotsky 1994, 342-343). Subjekti-
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tieteen nikokulma korostaa arkielimin koko-
naisuutta myos oppimisen tutkimuksessa (mm.
Schraube & Marvakis 2016). Opiskelijat voivat
kuitenkin ajatella, ettd tieto henkilokohtaisesta arjes-
ta on yksityistd, eiki sitd tule keritd systemaattisesti
esimerkiksi opetuksen kiytinteiden kehittimiseksi
(Ifenthaler & Schumacher 2016). Samanaikaises-
ti teknologia mahdollistaa opintojen kulkeutumi-
sen oppilaitosten ulkopuolelle opiskelijan kaikkeen
arkeen (Holzkamp 2016; Schraube & Marvakis
2016).

Subjektitieteen kaytintotutkimuksen ajatus
kanssatutkijuudesta toteutui tutkimuksessamme
vain osittain. Emme menneet opiskelijoiden muka-
na heidin arkeensa, vaan opiskelijat havainnoivat
arkeaan itse.

Tutkimustulosten yleistettivyys kietoutuu tiiviisti
arjen olosuhteisiin — kiytannéssa sithen, ettd elimme
arkea jaetussa maailmassa (Busch-Jensen & Schraube
2019). Henkilokohtaisimmassakin arjessa risteilevit
monet ihmiseliman yleiset lainalaisuudet ja olosuh-
teet (Hojholt & Schraube 2019). Hahmottamamme
neuvottelun paikat ja suhteutumistavat voivat olla
merkittavid kokemuksen ja toiminnan ulottuvuuksia
etdopiskelussa ja etitydssa silloin, kun olosuhteet ja
arjen dynamiikka ovat vastaavat kuin tihin tutkimuk-
seen osallistuneiden elimassi. Tutkimukseen osallis-
tuneiden henkiloyden suojaamiseksi emme tarkenta-
neet osallisten taustoja tai elaméntilanteita etiopiske-
luyhteyden ulkopuolella. Opiskelijoiden kokemisen ja
toiminnan mahdollisuudet kuitenkin eroavat esimer-
kiksi idn, asuinpaikan tai perherakenteen mukaan.
Toisin kuin covid-19-pandemian aikaisessa maail-
manlaajuisessa etdarjessa, tutkimukseemme osallistu-
neista valtaosa oli itse valinnut etaopiskelun. Asetelma
vastasi yleisempaa jatkuvan ja elinikdisen oppimisen
kontekstia, jossa teknologia luo mahdollisuuksia yh-
distdd opinnot joustavasti muuhun eliméin.

Tutkimuksemme pohjalta ja sen avulla opiskelijaa
voidaan auttaa tunnistamaan ajankohtaisia toiminta-
mahdollisuuksia arjessa ja tapoja perustella omaa toi-
mintaansa. Tulokset tekevit nikyviksi vaihtoehtoisia
tapoja suhteutua ympéréiviin olosuhteisiin tai tarjota
paikkoja uudelleentulkinnoille. Kun keholliset siirty-
mit ja kohtaamiset puuttuvat opetuksesta, on tir-
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keaa kiinnittid huomiota opiskelijan kiinnittymisen
poluttamiseen ja yhteenkuuluvuuden tukemiseen.
Tuloksemme antavat aihetta pohtia, miten koulu-
tusuudistukset vaikuttavat opiskelijan arkeen ja mil-
laisia mahdollisuuksia kehitykselle avautuu tai mitd
rajautuu pois ja millaiseksi joustavuuden ja ohjaavien
struktuurien suhde opinnoissa muotoutuu. Opiske-
hjoita voi tukea arvojen ja sitoumusten tunnistami-
sessa, jotta toimintamahdollisuuksiin tarttuminen
on mielekistd, tarkoituksenmukaista ja kestavaa.
Tunnistamamme suhteutumistavat — tasapainoilu,
ajelehtiminen, lamaannus ja uudelleenmarittely —
voivat olla tarpeellisia vaiheita eri aikoina ja arjen eri
neuvottelunpaikoissa.

Tutkimuksen raportointivaihe on saanut tukea Ty6-
suojelurahastolta.
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