=i
el
He)
)
(=}
Ha
[y
>~
Ho ]
-4
<
g
p—
=}
v
He)
-4
'l
=}

MINNA MAUNUMAKI & LEENA VALKONEN

Oppiminen ja opettajuus
yliopistojen jatkuvan oppimisen
uuspedagogiikassa

Sy

Yliopisto-opettajan on puolustettava sellaista jatkuvaa oppimista, jonka varassa
on mahdollista rakentaa pedagogisiin suhteisiin perustuvaa, pitkdjanteista,
uudistavaa, tutkimusperustaista ja hitaasti sivistavaa yliopistokoulutusta.
Kettera, tydeldmaldahtdinen oppiminen ei siihen yksin riita.

KORKEAKOULUTUSTA KEHITETAAN eurooppalaif
sen koulutuspolititkan mukaisesti jatkuvan oppimisen
hengessa. Suomessa on meneilliin jatkuvan oppimi-
sen parlamentaarinen uudistus, jolla vastataan lipi eld-
min jatkuvaan tarpeeseen kehittad ja uudistaa omaa
osaamista. Yliopistojen rahoitusta kohdennetaan yha
enemman jatkuvaa oppimista tukevaksi (OKM 2019).
TJatkuva oppiminen’ kantaa sisillian paljon puhetta ta-
loudesta, digitalisaatiosta, nopeudesta, suorittamisesta
jayksin tekemisesta. Yliopistonopettajan ja pedagogin
nikokulmasta puhe on vierasta sille, mitd pidimme
tarkednd opettajuudessa ja aikuisen oppimisessa. Yh-
teisen kielen puuttuminen haittaa pyrkimysta 16ytaa
yhteys opettajuuden ja jatkuvan oppimisen vilille.

Jatkuvasta oppimisesta on tullut koulutuspoliitti-
nen totuus ja korkeakoulutuksen kehittamisperiaate.
Eurooppalaisessa ja suomalaisessa koulutuspuhees-
sa sen tavoite on vahvistaa elinikdisti oppimista ja
osaamisperustaisuutta seki tuottaa opiskelijoille 21.
vuosisadan avaintaitoja ja kompetensseja (Euroopan
komissio 2019; OECD 2020).

https://doi.org/10.33336/aik.122120

Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuk-
sen (Valtioneuvosto 2020) mukaan osaava tydvoima
vahvistaa yhteiskunnan kilpailukykya vapailla mark-
kinoilla. Linjauksen retoriikkaan sisaltyy koulutuslu-
paus: jokaiselle tarjotaan mahdollisuus osaamisensa
joustavaan ja jatkuvaan kehittimiseen. Jatkuvan op-
pimisen retoriikoissa yksilot janoavat oma-aloittei-
sesti oppimista ja tietoa (Saari 2016; Kinnari 2020;
Silvennoinen 2014).

Uudistuksen mukanaan tuoma puhetapa oppi-
misesta ja opettajuudesta kiinnittyy yliopistoissa yhi
enemmin médréllisiin mittareihin ja yritysmaailman
kasitteisiin. Sanavalinnat ovat tirkeitd, silld kieli on
politiikan ja padtoksenteon viline, jolla yhteiskunnal-
lisia asioita ja toimijoita tuodaan esille, merkityksellis-
tetddn tai jitetddn sivuun (Pietikdinen 2000).

Jatkuvaa oppimista korostavassa ajassa on tirked
kiinnittad huomio sithen, miten opetuksesta ja op-
pimisesta puhutaan, silli kieli tuottaa toimintaa, ja
toiminta voi muuttaa tai olla muuttamatta asioita.
Yhteydestiin irrotetuilla kisitteilld ja ajattelutavoilla
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YHTEISEN KIELEN
PUUTTUMINEN HAITTAA
PYRKIMYSTA LOYTAA YHTEYS
OPETTAJUUDEN JA JATKUVAN
OPPIMISEN VALILLE.

on taipumus sisaistyd yksiloiden ja yhteisojen itse-
ymmirrykseksi. Pahimmillaan kisitteet voivat siirtyd
kyseenalaistamattoman kasvatusajattelun hyvaksy-
tyiksi periaatteiksi. (Heikkinen ym. 2021.)

Kasvatustieteilijit ovat alkaneet kyseenalaistaa
jatkuvan oppimisen ideologiaa koulutuksen ke-
hittdimisen yksipuolisesta tydelimalahtoisyydesta,
yrittdjimaisyydestd seka pinnalliseen ja hajanaiseen
oppimiseen perustuvasta oppimiskésityksestéi (Kin-
nari 2020; Matikainen & Tervasmiki; Miettinen ym.
2021; Pantzar 2006).

Kuulemme yliopistonopettajan tyéssimme pii-
vittain puhetta jatkuvasta oppimisesta. Meidin pitaisi
kantaa sen lippua, mutta emme saa edes sen kulmas-
ta kiinni. Olemme aina olleet elinikdisen oppimisen
asialla: mitd nyt pitdisi tehdd toisin ja millaista oppi-
mista jatkuva oppiminen on? Sen kasvatusajattelua
on vaikea hahmottaa, mutta yritimme paitelld sitd
asioista, joita jatkuvasta oppimisesta puhuttaessa
korostetaan. Niitd ovat esimerkiksi talous ja digita-
lisaatio.

UUSPEDAGOGIIKKA JATKUVAN OPPIMISEN
EPAPEDAGOGIIKKANA

Yksinomaan numeroihin perustuva paatoksenteko
voi ohjata koulutuksen kehittamistd harhaan, sil-
1d luvut ja tilastot yksinkertaistavat monimuotoisia
koulutuksen ilmioita sekd sisiltavit epavarmuutta ja
tulkintaa (Alanen 2022). Opintopisteiden méri ja
suoritustehokkuutta mittaavat indikaattorit kertovat
oppimisesta ja opettajuudesta vain talouden diskurs-
sin nakokulmasta. Opettajan tyon merkityksellisyytta
ei voi mitata ensisijaisesti maarallisilla tuloksilla, silld
oppimisen merkitys muodostuu ennen kaikkea ai-
neettomista ja laadullisista muutoksista opiskelijan

NAKOKULMA KAYTANTOON

ajattelussa. Ovatko opintopisteet arvokkaita silloin-
kin, kun opiskelijan ajattelu ei liikahda? Opettajina
kannamme eettistd vastuuta opintopisteen sisillos-
td. Tydmme mittaaminen madrind tai taloudellisina
tuloksina on vastoin tydmme etiikkaa ja uhkaa siksi
tychyvinvointiamme. Samalla se voi uhata merkityk-
sellistd oppimista, jota pedagogeina puolustamme.

Oppimista, opettamista ja opiskelijoita yksinker-
taistava taloudellinen diskurssi ilmenee uusimpi-
en koulutuspoliittisten dokumenttien retoriikoissa.
Kaikki Suomen korkeakoulut ovat sitoutuneet ope-
tus- ja kulttuuriministerion Korkeakoulutuksen ja tutki-
muksen visio 2030 -tiekarttaan (OKM 2017) ja sithen
perustuvaan Digivisio 2030 -hankkeeseen (Digivisio-
hanke 2020).

Koulutuspoliittisten visiotekstien digitalisaatiopu-
heen kautta Suomeen pystytetiin jatkuvan ja jousta-
van oppimisen ekosysteemié, jossa “osaaminen ja
tieto virtaavat oppijan ja korkeakoulujen valisina ar-
vovirtoina.” Visiotekstien digitalisaatiopuhe kaventaa
akateemisia ytimia, erityisesti oppimista ja asiantun-
tijuutta. Alustatalouden, tulosohjauksen ja teknolo-
gisten diskurssien logiikat ja kisitteet valtaavat tilaa
pedagogian alan ilmididen ja keskustelujen maarit-
tdjind "oppimisen ekosysteemeissd” ja "tietoaltaissa”
(Isosomppi ym. 2022). Visiotekstien rakentama kuva
opetuksen kehittdmisestd on kaukana oppimisen ja
pedagogiikan kasvatustieteellisestd perustasta.

Esimerkki oppimista ja opettajuutta kaventavasta
visiopuheesta sisiltyy myos Visio 2030 -tyoryhmien
raportteihin (OKM 2019). Oppimisen arvioinnista
puhutaan "arvostelurutiinina”, joka voidaan siirtaa di-
gitalisaation ja algoritmien hoidettaviksi. Nain opet-
tajat voi "vapauttaa arvostelurutiineista yksilolliseen
opetukseen ja tutkimustydhén” (OKM 2019). Th-
mettelemme puhetta "arvostelurutiinista”, koska op-
pimisen tutkijoina tieddimme, ettd opintojen aikaista
arviointia on pidetty tirkeimpind opiskelijan oppi-
mista mdrittdvind tekijind (Boud 2014). Raportin
oppimista ja arviointia yksinkertaistava ja maéréllista-
vi puhe luo uudenlaisia jatkuvan oppimisen paamaa-
rid tukevia opetuksen kiytinteitd, uuspedagogiikkaa.

Jatkuvan oppimisen pedagogiikka kiteytyy Minna
Maunuméen viitéskirjassaan (Maunumiki 2021)
muotoilemaan uuspedagogiikan kasitteen avulla:
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UUSPEDAGOGIIKKA ON
KAYTANTEITA, JOTKA
RUOKKIVAT SUORITTAMISTA
JA TUOTTAVAT NOPEASTI
TASMAOSAAMISTA TYOELAMAN
TARPEISIIN.

aikuispedagogiikka typistyy ja koyhtyy tehostamis-
paineissa. Kutsumme uuspedagogiikaksi sellaista
uusliberalistiseen ideologiaan perustuvaa epipeda-
gogiikkaa, joka konkretisoituu esimerkiksi ajallises-
ti tehokkaina, monistettavina opetus- ja arviointi-
kiytinteind seki yksipuolisesti tydelimin tarpeita
palvelevana opetustarjontana. Uuspedagogiikka on
kaytinteitd, jotka ruokkivat suorittamista ja tuotta-
vat nopeasti taismaosaamista tyéeliimén tarpeisiin
(Maunumiki 2021).

Uuspedagogiikka vilineellistaa ja esineellistad
opettajan tyotd. Se vie pohjaa kasvatus- ja oppimis-
teorioilta sekd niihin nojaavilta arvoilta, joille olem-
me tyOmme perustaneet. Oppimisteoreettisesta
nikokulmasta uuspedagogiikka on tyhja kuori ja
hatara pohja tulevaisuuden oppimiselle. Pedagogilla
on vastuu kuoren tiyttimisestd teoreettisesti perus-
tellulla tiedolla oppimisesta. Uuspedagogiikan sijaan
ehdotamme jatkuvan oppimisen teoriaksi uudistavaa
oppimista.

UUSPEDAGOGIIKAN SIJAAN UUDISTAVAA
PEDAGOGIIKKAA

Maailmanlaajuiset kriisit, kuten ilmastonmuutos,
pandemiat, jannitteinen turvallisuustilanne ja kaven-
tuva tiedon muodostus, luovat koko ajan tarvetta
oppimiselle, jossa nopean ja vilineellisen suoritta-
misen sijaan korostuvat kestivia ja globaalia hyvin-
vointia tuottava sivistyksellinen arvopohja ja uudis-
tava ajattelu (Miki & Vanhanen-Nuutinen 2022).
Jos jatkuva oppiminen tiyttdd ensisijaisesti tydeld-
man tarpeita, se ei pysty vastaamaan ndin laaja-alai-
seen oppimisen haasteeseen. Kestivyystutkijoiden

https://doi.org/10.33336/aik.122120

Arto O. Salosen ja Maria Joutsenvirran (2018) mu-
kaan nyky-yhteiskunnissa vallitseviin materiaalisiin
arvoihin voidaan vastata jilkimateriaalisiin arvoihin
perustuvalla sivistyskasitykselld, jossa ithmiset tavoit-
televat hyvinvointia kasvattamalla luottamusta ja so-
siaalista pidomaa. Tillaista sivistysihannetta on ku-
vattu myds ekososiaaliseksi (Laininen 2018). Ekoso-
siaalisesti sivistyneella ihmiselld on sosioekologinen
maailmansuhde, hin on vastuullinen ja myotielavi
ihminen, jolla on kyky viedd eteenpiin kohtuullisuu-
teen, ihmisten ja luonnon vuorovaikutusta koskevia
pddmadria. Opettajan tehtivi on vahvistaa vastuulli-
suutta, huolenpitoa, myétatuntoa, kohtuullisuutta ja
ihmistenvilisyyden tunteita opiskelijoissa (Salonen
& Bardy 2015).

Jilkimaterialistisen ja ekososiaalisen sivistyksen
pedagogiikaksi on ehdotettu transformatiivista eli
uudistavaa oppimista. Siind ekososiaalisen sivistyksen
arvopohja, systeeminen maailmasuhde ja tulevaisuus-
ajattelu kehittyvit oppimisprosessissa sisdistetyik-
si hyveiksi (esim. Laininen 2018). Kasvatusfilosofi
Gert Biesta (2022) piti tietimistd ja tiedon raken-
tamista prosessina, jossa kuunnellaan maailmaa seka
kannetaan huolta ja huolehditaan maailmasta. Ai-
kuisen ei siis tule oppia vain itsekkaita tai tydelimén
tarpeita varten vaan parantaakseen maailmaa. Unes-
con (2019) kestivin kehityksen periaatteet vuosille
2020-30 painottavat uudistavan toiminnan ja op-
pimisen edistimistd seki taloudelle vaihtoehtoisen
arvopohjan hahmottamista. Tama vaatii oppilaitok-
silta ja kouluttajilta uusia pedagogisia toimintatapoja,
joissa korostetaan perinteisten ajattelu— ja toiminta-
tapojen murtamista, todellisuuden kriittista pohdin-
taa, kokemuksellisuutta, luovuutta ja innovointia,
yhteisty6ta ja oppimista yhteisoissi. Kun maamme
yliopistot ovat sitoutuneet Digivisio 2030 -hankkeen
jatkuvan oppimisen tavoitteisiin, millainen arvovalin-
ta on digivisiossa esille tuotu lupaus oppijan hyodyn
nostamisesta opetuksen kehittimisen keskiéon?

Jos aikuisten oppiminen on pddasiassa osaa-
misen tasmallistd paivittamistd, aikaa tuskin jad
ajattelua uudistavalle muutokselle. Tarvitsemme
sivistysihanteen elvyttimista kenties enemmin kuin
koskaan aiemmin. Maailmanlaajuiset vihelidiset on-
gelmat osoittavat, etti opetussuunnitelmaa ei voida
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VAIKKA OPISKELU SIIRTYY
VERKKOON, PEDAGOGISTEN
SUHTEIDEN MERKITYS
OPETTAMISESSA JA
OPPIMISESSA EI VAHENE.

johtaa yksinomaan tydelimin (Miettinen ym. 2021)
ja jatkuvan oppimisen tarpeista kisin. Tarvitaan asioi-
den laaja-alaista, systeemisti tarkastelua (Isopahkala-
Bouret 2020) sekd opetuksen konnektiivista eli tutki-
musperustaista kehittamistd (Toom & Pyhilts 2020).
Konnektiivisuus merkitsee muun muassa sit, etti ope-
tus perustuu tieteenalasta riippumatta opetuksen jaop-
pimisen tutkimukseen (Fung2017; Tynjild ym. 2021).

Tieteellisen ja taiteellisen sivistyksen vaalimi-
nen seka tutkimukseen perustuva opetus ovat myds
yliopistolain mukaan yliopiston perustehtivii
(Yliopistolaki 558/2009). Onko jatkuvan oppimisen
oppimisfilosofia siten ristiriidassa yliopiston perus-
tehtivien kanssa ja uhkaako se laaja-alaista ajattelua ja
moninikékulmaisuutta, jota sivistykseksikin voidaan
nimittdd. Professori Osmo Pekonen (1960-2022) on
korostanut, ettei yliopiston pidi olla kuin voikukkapel-
to, jossa kaikki nayttavat samalta. Myés pienten lajien
eli oppiaineiden tulee saada kukkia, ei vain taloudelli-
sesti kannattavien ja tydelimii palvelevien (Pekonen
2022). Sivistyminen vaatii aikaa, jota jatkuvassa oppi-
misessa ollaan mielelldin siistimassi.

OPPIMISEN OHITUSKAISTALLA VAI
PYSAHDYSPAIKALLA?

Jatkuvan oppimisen tulee reagoida nopeasti tyoela-
min tarpeisiin (Valtioneuvosto 2020). Yliopisto-
opetus kuitenkin perustuu opetussuunnitelmiin,
joiden uudistaminen on hidasta, joten syntyy no-
peiden ja hitaiden tavoitteiden valinen ristiriita. Hi-
taasti muuttuva yliopisto pirjaa huonosti jatkuvan
oppimisen kilpailussa ketterdsti ja notkeasti oppimis-
muotoilua tuottaville konsulttiyrityksille. Syvillinen
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ja merkityksellinen oppiminen vie aikaa ja vaatii
ponnistelua, eiki monimutkaisia ongelmia ratkota
kaatamalla kannusta pdihin oppia. Jatkuvuuden si-
jaan tulee pyrkid syvllisyyteen. Elinikdistd oppimis-
ta tutkinut Eero Pantzar (2022) on todennut, etti
jatkuvassa oppimisessa nihdaan kylld elaméinlaajui-
suus, mutta puhe elimansyvyisyydestd unohtuu. Sitd
koskevasta keskustelusta saa vaikutelman, ettd yksilo
"haluaa” kouluttautua koko eliminsi ajan paikatak-
seen hinelle ulkopuolelta asetettuja osaamisaukkoja
(Kinnari 2020; Saari 2016).

Millaista asiantuntijuutta tallaisessa jatkuvassa
oppimisessa rakennetaan? Esimerkiksi Mari Murto-
nen tutkijakollegoineen (2017) on kyseenalaistanut
yksityiskohtaiset osaamistavoitteet yliopisto-opetuk-
sessa, koska ne eivit edistd laajaa ja moniulotteista
osaamista. Tutkija Juha Himaldinen kollegoineen
(2022) kantaa huolta kasvatusalan asiantuntijuudes-
ta, jonka perusta rakentuu ajattelutaidoille sekd omi-
en arvojen, ihmiskisityksen ja eettisten periaatteiden
pohdinnalle. Ajattelutaitoja tulisi kehittdd koulutus-
polun kaikissa vaiheissa, ja usein niiden rakentumi-
sessa tarvitaan “hitaita” aineksia eli ymmarrystd asi-
oiden taustalla heijastuvista teorioista ja niiden his-
toriallisesta rakentumisesta (Himéldinen ym. 2022).

Konnektiivisuuteen perustuva opetussuunnitelma
jauudistava oppiminen edellyttavit kiireettomyyttd ja
niin opiskelijan ja opettajan kuin opiskelijoiden vilis-
ta keskustelua. Opitun limittyminen opiskelijan aiem-
piin kokemuksiin vie samoin aikaa. Yhi pienempiin
kokonaisuuksiin pilkkoutunut opetus voi etidnnyttid
opiskelijat oppimisen ja tiedon kokonaisvaltaisuudes-
ta ja — opettajista. Kapea-alainen tiedon siivu tayttdd
vilittémin ja muodollisen osaamisen tarpeen, mutta
jattaa tiedon irralleen opiskelijan aiemmasta koke-
musmaailmasta ja oppimista sisalldista.

Jos jatkuvassa oppimisessa tavoitellaan oppimisen
pikakaistaa, radtiloityd pakettia kulloiseenkin tarpee-
seen, se voi sulkea ulkopuolelleen seki syvillisen ettd
laaja-alaisen oppimisen mahdollisuuden. Tiedosta ja
osaamisesta ei tule tyoelamassa ja yhteiskunnissa pu-
laa, enemmin olemme huolissamme oppimisesta. Jos
jatkuva oppiminen on yksindista koulutusshoppailua,
eikd opettajilla ja opiskelijoilla ole aikaa pysihtyd

yhdessa ajattelemaan, se tuottaa ohipuhumista ja ohi-
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oppimista. Oppiminen vaatii aikaa, ja opettajia tarvi-
taan oppimisen kanssakulkijoiksi.

YKSIN VAI YHDESSA OPPIMISEN RAJOILLA?

Oleellista ei ole vain tieto vaan se, miten siti tuote-
taan ja mitd tiedolla tehdddn. Oppimisprosessissa
tarvitaan pedagogisia suhteita: muita opiskelijoita ja
opettajaa, joka luo mahdollisuuksia ja ristiriitojenkin
aineksia opiskelijan pohdintoihin. Opetustydssi on
tarkeda rakentaa opettajan ja opiskelijan seki opiske-
lijoiden valistd pedagogista suhdetta. Oppiminen ta-
pahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Jatkuvan
oppimisen yhteydessi kuvatut joustavat oppimispo-
lut elimdnkaaren eri vaiheissa voivat johdatella paitsi
yksilolliseen myos yksindiseen opiskeluun — ilman
opettajaa tai muita oppijoita.

Digitalisoituvaan opiskeluun liitetddn usein itse-
naisyys ja riippumattomuus aikatauluista, opettajas-
ta ja muista opiskelijoista. Verkossakin opiskeltaessa
vuorovaikutuksen, lisniolon ja kuulluksi tulemisen
kokemukset ovat tirkeitd (Uotinen ym.2016; Tyrvii-
nenym. 2021 ) Opettajan tavoitettavuus, kiinnostus ja
inhimillisyys luovat verkossa opiskelevien aikuisopis-
kelijoiden mukaan kokemuksen opettajan lisndolosta,
joka taas lisdd luottamusta oppimiseen ja omaan ajat-
teluun (Valkonen ym. 2021). Opiskelun siirtyminen
verkkoon ei siis tarkoita pedagogisten suhteiden mer-
kityksen vihenemisti opettamisessa ja oppimisessa.

Jatkuvan oppimisen eetos ei tunnu kohtaavan
sitd, minkd omassa opettajuudessamme koemme
tarkedksi. Se puhuu eri kieltd kuin milli me oppimis-
taymmérrimme. Biesta (2004) puhuu pedagogisten
suhteiden yhteydess kuilusta (gap) tai raja-alueesta,
joka on jossakin opettajan ja oppijan vilissd. Se on
paikka, jossa oppiminen tapahtuu. Oppiminen syn-
tyy suhteessa ja vuorovaikutuksessa. Perinteisissi
oppimisen teorioissa pyritaan kuromaan tuota kui-
lua umpeen tai poistamaan se, etta tietoa voitaisiin
tehokkaasti siirtda. Kuilu kuitenkin kuuluu ihmisten
viliseen vuorovaikutukseen. (Mt..)

Kun eriilld verkkokurssilla pohdimme opiskeli-
joiden kanssa, mitd Biesta (2004) 'kuilullaan’ tarkoit-
taa, erds opiskelija madritteli sen "vuorovaikutuksen
vilimaastoksi, kahden ihmisen viliseksi tilaksi”.

https://doi.org/10.33336/aik.122120

Léhestymistapa tuo tasavertaisuutta opettajan ja
opiskelijan vilille: opettaja astuu opiskelijan kanssa
yhteiselle rajavychykkeelle, ei-kenenkdin-maalle.
Raja-alue sijaitsee myds oppijan ja uuden tiedon vi-
lissd. Hapuilemme kohti jotakin uutta sieltd, mita jo
tiedimme tai ymmarrimme, mitd olemme kokeneet.
Otamme riskin ja astumme uudelle maaperille, jossa
voi tulla vastaan muutos ajattelussamme ja ehka eld-
massimmekin.

Raja voi ensinnikin olla ylittimaton ja vartioitu ja
estid nikemastd ja kulkemasta toiselle puolelle. Sel-
lainen raja luo turvallisuutta tai pelkoa sen mukaan,
mihin tarkoitukseen raja on rakennettu ja mista pdin
katsoo. Toiseksi raja voi olla alue, jolla saa kulkea ja
tahyilli molemmille puolille. Sellainen rajamaasto on
usein paikka uuden oppimiselle. Asioiden tormitessi
voi sulkeutua omalle puolelle rajaa tai yrittd katsel-
la rajalta molempiin suuntiin ja ymmartad. Millaista
rajakayttdytymistd haluamme opettajina tissd maail-
massa edistaa? Tarkeimpid opettajan tehtiviimme
on tarjota opiskelijoille mahdollisuuksia ajatella itse
ja ymmartad erilaisia ajattelutapoja. Siksi yhdessa
opiskeleminen ja keskustelut eri lailla ajattelevien
vertaisopiskelijoiden kanssa ovat tarkeit.

MILLAISTA JATKUVAA OPPIMISTA HALUAMME
OPETTAJINA EDISTAA?

Jos rajoilla syntyy uutta tietoa, haluamme yliopis-
tonopettajina lisitd opiskelijoiden ja tutkimustiedon
kohtaamisen mahdollisuuksia. Uskomme konnek-
tiiviseen, vaivalla hankittuun ja ajateltuun tietoon
siksi, ettd se voi paitsi tarjota Google-hakukonetta tai
"osaamista” syvemmin nikékulman asioihin, myos
mallin siitd, miten mielipiteen pinnan alle voidaan
padstd. Tutkittaessa pyritddn aina arkimielipiteitd sy-
vemmille, uudenlaiseen jisennykseen tai todellisuu-
den kuvaukseen. Kunnioitamme jo tuota aikaa vievid
yritystikin. Siksi ohjaamme opiskelijan tutkimustie-
don ja tutkimuksellisen ajattelun direlle. Juuri se on
kriittistd pedagogiikkaa nopean tiedon ja klikkausten
maailmassa.

Uskomme uudistavaan oppimiseen, joka muut-
taa yhteiskuntaa ja maailmaa samalla kun se muuttaa
opiskelijan suhdetta nithin ja itseensd. Kun astumme
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opiskelijan kanssa yhdessi uuden tiedon rajoille,
olemme kanssaetsijoitd. Opettajina voimme kehittdd
herkkyyttimme tunnistaa erilaisia rajoja seka opiskeli-
joiden ajattelussa etti omassamme, etenkin yhteisessd
ajattelussamme, jos joinakin huippuhetkini sellaiseen
paasemme. Vaikka meitd opettajia vedetiin monen-
laisiin puuhasteluihin, pidimme kiinni tirkeimmasta:
halusta rohkaista opiskelijoita ajattelun ja oivalluksen
rajoille.

Kysymykset oppimisesta ja opettamisesta ovat
entista tirkedmpid maailmassa, jossa vallitsee jatku-
va poikkeustila. Emme palaa entiseen tai normaaliin.
Siksi puhumme sellaisen jatkuvan oppimisen puoles-
ta, jonka varassa voimme rakentaa ketteran tyoeli-
malahtéisen oppimisen lisiksi pedagogisiin suhtei-
siin perustuvaa, pitkajanteistd, uudistavaa, tutkimus-
perustaista ja hitaasti sivistavid yliopistokoulutusta.
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