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MINNA MAUNUMÄKI & LEENA VALKONEN

Oppiminen ja opettajuus 
yliopistojen jatkuvan oppimisen 

uuspedagogiikassa 

Yliopisto-opettajan on puolustettava sellaista jatkuvaa oppimista, jonka varassa 

on mahdollista rakentaa pedagogisiin suhteisiin perustuvaa, pitkäjänteistä, 

uudistavaa, tutkimusperustaista ja hitaasti sivistävää yliopistokoulutusta. 

Ketterä, työelämälähtöinen oppiminen ei siihen yksin riitä.  

KORKEAKOULUTUSTA KEHITETÄÄN eurooppalai-
sen koulutuspolitiikan mukaisesti jatkuvan oppimisen 
hengessä. Suomessa on meneillään jatkuvan oppimi-
sen parlamentaarinen uudistus, jolla vastataan läpi elä-
män jatkuvaan tarpeeseen kehittää ja uudistaa omaa 
osaamista. Yliopistojen rahoitusta kohdennetaan yhä 
enemmän jatkuvaa oppimista tukevaksi (OKM 2019).  
’Jatkuva oppiminen’ kantaa sisällään paljon puhetta ta-
loudesta, digitalisaatiosta, nopeudesta, suorittamisesta 
ja yksin tekemisestä. Yliopistonopettajan ja pedagogin 
näkökulmasta puhe on vierasta sille, mitä pidämme 
tärkeänä opettajuudessa ja aikuisen oppimisessa. Yh-
teisen kielen puuttuminen haittaa pyrkimystä löytää 
yhteys opettajuuden ja jatkuvan oppimisen välille. 

Jatkuvasta oppimisesta on tullut koulutuspoliitti-
nen totuus ja korkeakoulutuksen kehittämisperiaate. 
Eurooppalaisessa ja suomalaisessa koulutuspuhees-
sa sen tavoite on vahvistaa elinikäistä oppimista ja 
osaamisperustaisuutta sekä tuottaa opiskelijoille 21. 
vuosisadan avaintaitoja ja kompetensseja (Euroopan 
komissio 2019; OECD 2020). 

Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuk-
sen (Valtioneuvosto 2020) mukaan osaava työvoima 
vahvistaa yhteiskunnan kilpailukykyä vapailla mark-
kinoilla. Linjauksen retoriikkaan sisältyy koulutuslu-
paus: jokaiselle tarjotaan mahdollisuus osaamisensa 
joustavaan ja jatkuvaan kehittämiseen. Jatkuvan op-
pimisen retoriikoissa yksilöt janoavat oma-aloittei-
sesti oppimista ja tietoa (Saari 2016; Kinnari 2020; 
Silvennoinen 2014). 

Uudistuksen mukanaan tuoma puhetapa oppi-
misesta ja opettajuudesta kiinnittyy yliopistoissa yhä 
enemmän määrällisiin mittareihin ja yritysmaailman 
käsitteisiin. Sanavalinnat ovat tärkeitä, sillä kieli on 
politiikan ja päätöksenteon väline, jolla yhteiskunnal-
lisia asioita ja toimijoita tuodaan esille, merkityksellis-
tetään tai jätetään sivuun (Pietikäinen 2000). 

Jatkuvaa oppimista korostavassa ajassa on tärkeä 
kiinnittää huomio siihen, miten opetuksesta ja op-
pimisesta puhutaan, sillä kieli tuottaa toimintaa, ja 
toiminta voi muuttaa tai olla muuttamatta asioita. 
Yhteydestään irrotetuilla käsitteillä ja ajattelutavoilla 
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on taipumus sisäistyä yksilöiden ja yhteisöjen itse-
ymmärrykseksi. Pahimmillaan käsitteet voivat siirtyä 
kyseenalaistamattoman kasvatusajattelun hyväksy-
tyiksi periaatteiksi. (Heikkinen ym. 2021.)

Kasvatustieteilijät ovat alkaneet kyseenalaistaa 
jatkuvan oppimisen ideologiaa koulutuksen ke-
hittämisen yksipuolisesta työelämälähtöisyydestä, 
yrittäjämäisyydestä sekä pinnalliseen ja hajanaiseen 
oppimiseen perustuvasta oppimiskäsityksestä (Kin-
nari 2020; Matikainen & Tervasmäki; Miettinen ym. 
2021; Pantzar 2006). 

Kuulemme yliopistonopettajan työssämme päi-
vittäin puhetta jatkuvasta oppimisesta. Meidän pitäisi 
kantaa sen lippua, mutta emme saa edes sen kulmas-
ta kiinni. Olemme aina olleet elinikäisen oppimisen 
asialla: mitä nyt pitäisi tehdä toisin ja millaista oppi-
mista jatkuva oppiminen on? Sen kasvatusajattelua 
on vaikea hahmottaa, mutta yritämme päätellä sitä 
asioista, joita jatkuvasta oppimisesta puhuttaessa 
korostetaan. Niitä ovat esimerkiksi talous ja digita-
lisaatio. 

UUSPEDAGOGIIKKA JATKUVAN OPPIMISEN 

EPÄPEDAGOGIIKKANA 

Yksinomaan numeroihin perustuva päätöksenteko 
voi ohjata koulutuksen kehittämistä harhaan, sil-
lä luvut ja tilastot yksinkertaistavat monimuotoisia 
koulutuksen ilmiöitä sekä sisältävät epävarmuutta ja 
tulkintaa (Alanen 2022). Opintopisteiden määrä ja 
suoritustehokkuutta mittaavat indikaattorit kertovat 
oppimisesta ja opettajuudesta vain talouden diskurs-
sin näkökulmasta. Opettajan työn merkityksellisyyttä 
ei voi mitata ensisijaisesti määrällisillä tuloksilla, sillä 
oppimisen merkitys muodostuu ennen kaikkea ai-
neettomista ja laadullisista muutoksista opiskelijan 

ajattelussa. Ovatko opintopisteet arvokkaita silloin-
kin, kun opiskelijan ajattelu ei liikahda? Opettajina 
kannamme eettistä vastuuta opintopisteen sisällös-
tä. Työmme mittaaminen määrinä tai taloudellisina 
tuloksina on vastoin työmme etiikkaa ja uhkaa siksi 
työhyvinvointiamme. Samalla se voi uhata merkityk-
sellistä oppimista, jota pedagogeina puolustamme. 

Oppimista, opettamista ja opiskelijoita yksinker-
taistava taloudellinen diskurssi ilmenee uusimpi-
en koulutuspoliittisten dokumenttien retoriikoissa. 
Kaikki Suomen korkeakoulut ovat sitoutuneet ope-
tus- ja kulttuuriministeriön Korkeakoulutuksen ja tutki-
muksen visio 2030 -tiekarttaan (OKM 2017) ja siihen 
perustuvaan Digivisio 2030 -hankkeeseen (Digivisio-
hanke 2020). 

Koulutuspoliittisten visiotekstien digitalisaatiopu-
heen kautta Suomeen pystytetään jatkuvan ja jousta-
van oppimisen ekosysteemiä, jossa ”osaaminen ja 
tieto virtaavat oppijan ja korkeakoulujen välisinä ar-
vovirtoina.” Visiotekstien digitalisaatiopuhe kaventaa 
akateemisia ytimiä, erityisesti oppimista ja asiantun-
tijuutta. Alustatalouden, tulosohjauksen ja teknolo-
gisten diskurssien logiikat ja käsitteet valtaavat tilaa 
pedagogian alan ilmiöiden ja keskustelujen määrit-
täjinä ”oppimisen ekosysteemeissä” ja ”tietoaltaissa” 
(Isosomppi ym. 2022). Visiotekstien rakentama kuva 
opetuksen kehittämisestä on kaukana oppimisen ja 
pedagogiikan kasvatustieteellisestä perustasta.

Esimerkki oppimista ja opettajuutta kaventavasta 
visiopuheesta sisältyy myös Visio 2030 -työryhmien 
raportteihin (OKM 2019). Oppimisen arvioinnista 
puhutaan ”arvostelurutiinina”, joka voidaan siirtää di-
gitalisaation ja algoritmien hoidettaviksi. Näin opet-
tajat voi ”vapauttaa arvostelurutiineista yksilölliseen 
opetukseen ja tutkimustyöhön” (OKM 2019). Ih-
mettelemme puhetta ”arvostelurutiinista”, koska op-
pimisen tutkijoina tiedämme, että opintojen aikaista 
arviointia on pidetty tärkeimpänä opiskelijan oppi-
mista määrittävänä tekijänä (Boud 2014). Raportin 
oppimista ja arviointia yksinkertaistava ja määrällistä-
vä puhe luo uudenlaisia jatkuvan oppimisen päämää-
riä tukevia opetuksen käytänteitä, uuspedagogiikkaa. 

Jatkuvan oppimisen pedagogiikka kiteytyy Minna 
Maunumäen väitöskirjassaan (Maunumäki 2021) 
muotoilemaan uuspedagogiikan käsitteen avulla: 

Yhteisen kielen 
puuttuminen haittaa 
pyrkimystä löytää yhteys 
opettajuuden ja jatkuvan 
oppimisen välille. 
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aikuispedagogiikka typistyy ja köyhtyy tehostamis-
paineissa. Kutsumme uuspedagogiikaksi sellaista 
uusliberalistiseen ideologiaan perustuvaa epäpeda-
gogiikkaa, joka konkretisoituu esimerkiksi ajallises-
ti tehokkaina, monistettavina opetus- ja arviointi-
käytänteinä sekä yksipuolisesti työelämän tarpeita 
palvelevana opetustarjontana. Uuspedagogiikka on 
käytänteitä, jotka ruokkivat suorittamista ja tuotta-
vat nopeasti täsmäosaamista työelämän tarpeisiin 
(Maunumäki 2021). 

Uuspedagogiikka välineellistää ja esineellistää 
opettajan työtä. Se vie pohjaa kasvatus- ja oppimis-
teorioilta sekä niihin nojaavilta arvoilta, joille olem-
me työmme perustaneet. Oppimisteoreettisesta 
näkökulmasta uuspedagogiikka on tyhjä kuori ja 
hatara pohja tulevaisuuden oppimiselle. Pedagogilla 
on vastuu kuoren täyttämisestä teoreettisesti perus-
tellulla tiedolla oppimisesta. Uuspedagogiikan sijaan 
ehdotamme jatkuvan oppimisen teoriaksi uudistavaa 
oppimista. 

UUSPEDAGOGIIKAN SIJAAN UUDISTAVAA 

PEDAGOGIIKKAA

Maailmanlaajuiset kriisit, kuten ilmastonmuutos, 
pandemiat, jännitteinen turvallisuustilanne ja kaven-
tuva tiedon muodostus, luovat koko ajan tarvetta 
oppimiselle, jossa nopean ja välineellisen suoritta-
misen sijaan korostuvat kestävää ja globaalia hyvin-
vointia tuottava sivistyksellinen arvopohja ja uudis-
tava ajattelu (Mäki & Vanhanen-Nuutinen 2022).  
Jos jatkuva oppiminen täyttää ensisijaisesti työelä-
män tarpeita, se ei pysty vastaamaan näin laaja-alai-
seen oppimisen haasteeseen. Kestävyystutkijoiden 

Arto O. Salosen ja Maria Joutsenvirran (2018) mu-
kaan nyky-yhteiskunnissa vallitseviin materiaalisiin 
arvoihin voidaan vastata jälkimateriaalisiin arvoihin 
perustuvalla sivistyskäsityksellä, jossa ihmiset tavoit-
televat hyvinvointia kasvattamalla luottamusta ja so-
siaalista pääomaa. Tällaista sivistysihannetta on ku-
vattu myös ekososiaaliseksi (Laininen 2018). Ekoso-
siaalisesti sivistyneellä ihmisellä on sosioekologinen 
maailmansuhde, hän on vastuullinen ja myötäelävä 
ihminen, jolla on kyky viedä eteenpäin kohtuullisuu-
teen, ihmisten ja luonnon vuorovaikutusta koskevia 
päämääriä. Opettajan tehtävä on vahvistaa vastuulli-
suutta, huolenpitoa, myötätuntoa, kohtuullisuutta ja 
ihmistenvälisyyden tunteita opiskelijoissa (Salonen 
& Bardy 2015). 

Jälkimaterialistisen ja ekososiaalisen sivistyksen 
pedagogiikaksi on ehdotettu transformatiivista eli 
uudistavaa oppimista. Siinä ekososiaalisen sivistyksen 
arvopohja, systeeminen maailmasuhde ja tulevaisuus-
ajattelu kehittyvät oppimisprosessissa sisäistetyik-
si hyveiksi (esim. Laininen 2018). Kasvatusfilosofi 
Gert Biesta (2022) pitää tietämistä ja tiedon raken-
tamista prosessina, jossa kuunnellaan maailmaa sekä 
kannetaan huolta ja huolehditaan maailmasta. Ai-
kuisen ei siis tule oppia vain itsekkäitä tai työelämän 
tarpeita varten vaan parantaakseen maailmaa. Unes-
con (2019) kestävän kehityksen periaatteet vuosille 
2020–30 painottavat uudistavan toiminnan ja op-
pimisen edistämistä sekä taloudelle vaihtoehtoisen 
arvopohjan hahmottamista. Tämä vaatii oppilaitok-
silta ja kouluttajilta uusia pedagogisia toimintatapoja, 
joissa korostetaan perinteisten ajattelu- ja toiminta-
tapojen murtamista, todellisuuden kriittistä pohdin-
taa, kokemuksellisuutta, luovuutta ja innovointia, 
yhteistyötä ja oppimista yhteisöissä. Kun maamme 
yliopistot ovat sitoutuneet Digivisio 2030 -hankkeen 
jatkuvan oppimisen tavoitteisiin, millainen arvovalin-
ta on digivisiossa esille tuotu lupaus oppijan hyödyn 
nostamisesta opetuksen kehittämisen keskiöön?

Jos aikuisten oppiminen on pääasiassa osaa-
misen täsmällistä päivittämistä, aikaa tuskin jää 
ajattelua uudistavalle muutokselle. Tarvitsemme 
sivistysihanteen elvyttämistä kenties enemmän kuin 
koskaan aiemmin. Maailmanlaajuiset viheliäiset on-
gelmat osoittavat, että opetussuunnitelmaa ei voida 

Uuspedagogiikka on 
käytänteitä, jotka 
ruokkivat suorittamista 
ja tuottavat nopeasti 
täsmäosaamista työelämän 
tarpeisiin.
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johtaa yksinomaan työelämän (Miettinen ym. 2021) 
ja jatkuvan oppimisen tarpeista käsin. Tarvitaan asioi-
den laaja-alaista, systeemistä tarkastelua (Isopahkala-
Bouret 2020) sekä opetuksen konnektiivista eli tutki-
musperustaista kehittämistä (Toom & Pyhältö 2020). 
Konnektiivisuus merkitsee muun muassa sitä, että ope-
tus perustuu tieteenalasta riippumatta opetuksen ja op-
pimisen tutkimukseen (Fung 2017; Tynjälä ym. 2021). 

Tieteellisen ja taiteellisen sivistyksen vaalimi-
nen sekä tutkimukseen perustuva opetus ovat myös 
yliopistolain mukaan yliopiston perustehtäviä 
(Yliopistolaki 558/2009). Onko jatkuvan oppimisen 
oppimisfilosofia siten ristiriidassa yliopiston perus-
tehtävien kanssa ja uhkaako se laaja-alaista ajattelua ja 
moninäkökulmaisuutta, jota sivistykseksikin voidaan 
nimittää. Professori Osmo Pekonen (1960–2022) on  
korostanut, ettei yliopiston pidä olla kuin voikukkapel-
to, jossa kaikki näyttävät samalta. Myös pienten lajien 
eli oppiaineiden tulee saada kukkia, ei vain taloudelli-
sesti kannattavien ja työelämää palvelevien (Pekonen 
2022). Sivistyminen vaatii aikaa, jota jatkuvassa oppi-
misessa ollaan mielellään säästämässä. 

OPPIMISEN OHITUSKAISTALLA VAI 

PYSÄHDYSPAIKALLA? 

Jatkuvan oppimisen tulee reagoida nopeasti työelä-
män tarpeisiin (Valtioneuvosto 2020). Yliopisto-
opetus kuitenkin perustuu opetussuunnitelmiin, 
joiden uudistaminen on hidasta, joten syntyy no-
peiden ja hitaiden tavoitteiden välinen ristiriita. Hi-
taasti muuttuva yliopisto pärjää huonosti jatkuvan 
oppimisen kilpailussa ketterästi ja notkeasti oppimis
muotoilua tuottaville konsulttiyrityksille. Syvällinen 

ja merkityksellinen oppiminen vie aikaa ja vaatii 
ponnistelua, eikä monimutkaisia ongelmia ratkota 
kaatamalla kannusta päähän oppia. Jatkuvuuden si-
jaan tulee pyrkiä syvällisyyteen. Elinikäistä oppimis-
ta tutkinut Eero Pantzar (2022) on todennut, että 
jatkuvassa oppimisessa nähdään kyllä elämänlaajui-
suus, mutta puhe elämänsyvyisyydestä unohtuu. Sitä 
koskevasta keskustelusta saa vaikutelman, että yksilö 
”haluaa” kouluttautua koko elämänsä ajan paikatak-
seen hänelle ulkopuolelta asetettuja osaamisaukkoja 
(Kinnari 2020; Saari 2016).

Millaista asiantuntijuutta tällaisessa jatkuvassa 
oppimisessa rakennetaan? Esimerkiksi Mari Murto-
nen tutkijakollegoineen (2017) on kyseenalaistanut 
yksityiskohtaiset osaamistavoitteet yliopisto-opetuk-
sessa, koska ne eivät edistä laajaa ja moniulotteista 
osaamista. Tutkija Juha Hämäläinen kollegoineen 
(2022) kantaa huolta kasvatusalan asiantuntijuudes-
ta, jonka perusta rakentuu ajattelutaidoille sekä omi-
en arvojen, ihmiskäsityksen ja eettisten periaatteiden 
pohdinnalle. Ajattelutaitoja tulisi kehittää koulutus-
polun kaikissa vaiheissa, ja usein niiden rakentumi-
sessa tarvitaan ”hitaita” aineksia eli ymmärrystä asi-
oiden taustalla heijastuvista teorioista ja niiden his-
toriallisesta rakentumisesta (Hämäläinen ym. 2022). 

Konnektiivisuuteen perustuva opetussuunnitelma 
ja uudistava oppiminen edellyttävät kiireettömyyttä ja 
niin opiskelijan ja opettajan kuin opiskelijoiden välis-
tä keskustelua. Opitun limittyminen opiskelijan aiem-
piin kokemuksiin vie samoin aikaa. Yhä pienempiin 
kokonaisuuksiin pilkkoutunut opetus voi etäännyttää 
opiskelijat oppimisen ja tiedon kokonaisvaltaisuudes-
ta ja – opettajista. Kapea-alainen tiedon siivu täyttää 
välittömän ja muodollisen osaamisen tarpeen, mutta 
jättää tiedon irralleen opiskelijan aiemmasta koke-
musmaailmasta ja oppimista sisällöistä. 

Jos jatkuvassa oppimisessa tavoitellaan oppimisen 
pikakaistaa, räätälöityä pakettia kulloiseenkin tarpee-
seen, se voi sulkea ulkopuolelleen sekä syvällisen että 
laaja-alaisen oppimisen mahdollisuuden. Tiedosta ja 
osaamisesta ei tule työelämässä ja yhteiskunnissa pu-
laa, enemmän olemme huolissamme oppimisesta. Jos 
jatkuva oppiminen on yksinäistä koulutusshoppailua, 
eikä opettajilla ja opiskelijoilla ole aikaa pysähtyä 
yhdessä ajattelemaan, se tuottaa ohipuhumista ja ohi-

Vaikka opiskelu siirtyy 
verkkoon, pedagogisten 
suhteiden merkitys 
opettamisessa ja 
oppimisessa ei vähene.
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oppimista. Oppiminen vaatii aikaa, ja opettajia tarvi-
taan oppimisen kanssakulkijoiksi.

YKSIN VAI YHDESSÄ OPPIMISEN RAJOILLA?

Oleellista ei ole vain tieto vaan se, miten sitä tuote-
taan ja mitä tiedolla tehdään. Oppimisprosessissa 
tarvitaan pedagogisia suhteita: muita opiskelijoita ja 
opettajaa, joka luo mahdollisuuksia ja ristiriitojenkin 
aineksia opiskelijan pohdintoihin. Opetustyössä on 
tärkeää rakentaa opettajan ja opiskelijan sekä opiske-
lijoiden välistä pedagogista suhdetta. Oppiminen ta-
pahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Jatkuvan 
oppimisen yhteydessä kuvatut joustavat oppimispo-
lut elämänkaaren eri vaiheissa voivat johdatella paitsi 
yksilölliseen myös yksinäiseen opiskeluun – ilman 
opettajaa tai muita oppijoita. 

Digitalisoituvaan opiskeluun liitetään usein itse-
näisyys ja riippumattomuus aikatauluista, opettajas-
ta ja muista opiskelijoista. Verkossakin opiskeltaessa 
vuorovaikutuksen, läsnäolon ja kuulluksi tulemisen 
kokemukset ovat tärkeitä (Uotinen ym. 2016; Tyrväi-
nen ym. 2021). Opettajan tavoitettavuus, kiinnostus ja 
inhimillisyys luovat verkossa opiskelevien aikuisopis-
kelijoiden mukaan kokemuksen opettajan läsnäolosta, 
joka taas lisää luottamusta oppimiseen ja omaan ajat-
teluun (Valkonen ym. 2021). Opiskelun siirtyminen 
verkkoon ei siis tarkoita pedagogisten suhteiden mer-
kityksen vähenemistä opettamisessa ja oppimisessa. 

Jatkuvan oppimisen eetos ei tunnu kohtaavan 
sitä, minkä omassa opettajuudessamme koemme 
tärkeäksi. Se puhuu eri kieltä kuin millä me oppimis-
ta ymmärrämme. Biesta (2004) puhuu pedagogisten 
suhteiden yhteydessä kuilusta (gap) tai raja-alueesta, 
joka on jossakin opettajan ja oppijan välissä. Se on 
paikka, jossa oppiminen tapahtuu. Oppiminen syn-
tyy suhteessa ja vuorovaikutuksessa. Perinteisissä 
oppimisen teorioissa pyritään kuromaan tuota kui-
lua umpeen tai poistamaan se, että tietoa voitaisiin 
tehokkaasti siirtää. Kuilu kuitenkin kuuluu ihmisten 
väliseen vuorovaikutukseen. (Mt..)

Kun eräällä verkkokurssilla pohdimme opiskeli-
joiden kanssa, mitä Biesta (2004) ’kuilullaan’ tarkoit-
taa, eräs opiskelija määritteli sen ”vuorovaikutuksen 
välimaastoksi, kahden ihmisen väliseksi tilaksi”. 

Lähestymistapa tuo tasavertaisuutta opettajan ja 
opiskelijan välille: opettaja astuu opiskelijan kanssa 
yhteiselle rajavyöhykkeelle, ei-kenenkään-maalle. 
Raja-alue sijaitsee myös oppijan ja uuden tiedon vä-
lissä. Hapuilemme kohti jotakin uutta sieltä, mitä jo 
tiedämme tai ymmärrämme, mitä olemme kokeneet. 
Otamme riskin ja astumme uudelle maaperälle, jossa 
voi tulla vastaan muutos ajattelussamme ja ehkä elä-
mässämmekin. 

Raja voi ensinnäkin olla ylittämätön ja vartioitu ja 
estää näkemästä ja kulkemasta toiselle puolelle. Sel-
lainen raja luo turvallisuutta tai pelkoa sen mukaan, 
mihin tarkoitukseen raja on rakennettu ja mistä päin 
katsoo. Toiseksi raja voi olla alue, jolla saa kulkea ja 
tähyillä molemmille puolille. Sellainen rajamaasto on 
usein paikka uuden oppimiselle. Asioiden törmätessä 
voi sulkeutua omalle puolelle rajaa tai yrittää katsel-
la rajalta molempiin suuntiin ja ymmärtää. Millaista 
rajakäyttäytymistä haluamme opettajina tässä maail-
massa edistää? Tärkeimpiä opettajan tehtäviämme 
on tarjota opiskelijoille mahdollisuuksia ajatella itse 
ja ymmärtää erilaisia ajattelutapoja. Siksi yhdessä 
opiskeleminen ja keskustelut eri lailla ajattelevien 
vertaisopiskelijoiden kanssa ovat tärkeitä. 

MILLAISTA JATKUVAA OPPIMISTA HALUAMME 

OPETTAJINA EDISTÄÄ? 

Jos rajoilla syntyy uutta tietoa, haluamme yliopis-
tonopettajina lisätä opiskelijoiden ja tutkimustiedon 
kohtaamisen mahdollisuuksia. Uskomme konnek-
tiiviseen, vaivalla hankittuun ja ajateltuun tietoon 
siksi, että se voi paitsi tarjota Google-hakukonetta tai 
”osaamista” syvemmän näkökulman asioihin, myös 
mallin siitä, miten mielipiteen pinnan alle voidaan 
päästä. Tutkittaessa pyritään aina arkimielipiteitä sy-
vemmälle, uudenlaiseen jäsennykseen tai todellisuu-
den kuvaukseen. Kunnioitamme jo tuota aikaa vievää 
yritystäkin. Siksi ohjaamme opiskelijan tutkimustie-
don ja tutkimuksellisen ajattelun äärelle. Juuri se on 
kriittistä pedagogiikkaa nopean tiedon ja klikkausten 
maailmassa. 

Uskomme uudistavaan oppimiseen, joka muut-
taa yhteiskuntaa ja maailmaa samalla kun se muuttaa 
opiskelijan suhdetta niihin ja itseensä. Kun astumme 
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