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BRIITTA KOSKIAHO 

Markkinatalouden tunkeutuminen yliopistoihin Euroopan unionin 

yliopistopolitiikan tuella uhkaa tieteen ja tutkimuksen vapautta Saksassa. 
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Tieteen vapaus,  
minne olet matkalla? 
Saksan yliopistot muutoksessa

SAKSASSA TIETEEN VAPAUTTA on korostettu yli-
opistojen toiminnan lähtökohtana Ranskan vallan-
kumouksesta, vuodesta 1789, lähtien. Sitä aiemmin 
Euroopassa elettiin varsin kurinalaisessa yliopis-
tokoulutuksen maailmassa. Yliopiston yhteydessä 
tieteen vapaudesta käytetään käsitettä akateeminen 
vapaus. Se jaetaan tieteentekijän vapauteen ja akatee-
misen instituution vapauteen, johon on liitetty kolle-
giaalinen yliopistohallinto. 

Ennen Ranskan vallankumousta tieteen vapautta 
uhkasi hallitusvallan sääntely, nyt sitä uhkaa markki-
natalouden tunkeutuminen yliopistoon ehtoineen. 
Tieteen tekemistä suunnataan Euroopan unionin 
yliopistopolitiikan tuella. Saksalaistutkijat ovat viime 
vuosikymmeninä julkaisseet kriittisiä, varsin yhden-
suuntaisia analyyseja yliopiston muutoksesta etenkin 
omalla kielellään. Valtakysymykset vaikuttavat tieteen-
tekijöiden kokemuksiin omasta toimintavapaudestaan. 

YLIOPISTON JA YHTEISKUNNAN VALTASUHDE

Tieteelliseen vapauteen luetaan tutkijoiden ja opet-
tajien toiminta- ja ilmaisunvapaus sekä yliopiston it-
senäinen toimintavapaus. Historian kuluessa yhteis

kunta on yrittänyt rajoittaa akateemista vapautta 
suoraan tai epäsuorasti (Himpsl 2017). Euroopan 
valtaapitävät, kuten katolinen kirkko, kuninkaat ja 
keisarit sekä demokratioiden aikana poliitikot ja vir-
kamiehet, ovat yrittäneet vaikuttaa tieteentekoon 
omista intresseistään käsin. Nykyisellään Euroopan 
unioni korkeakoulustrategioineen on huomattava 
vallankäyttäjä, jonka tuorein strategia on vuodelta 
2022. Sen luomia linjoja Saksassa tulkitsee sikäläisen 
opetus- ja tutkimusministeriön (Bundesministerium 
für Bildung und Forschung) lisäksi CHE Centrum 
für Hochschulentwicklung. (Commission Com-
munication on a European strategy for universities 
2022; CHE Centrum für Hochschulentwicklung.). 
EU-politiikka on Saksassakin tuonut yritysmaailman 
yliopistojen vallankäytön piiriin.

Filosofi Immanuel Kant analysoi Ranskan vallan-
kumouksen vapauden korostamisen idean ja Sak-
san yliopistolaitoksen törmäyskurssia 1700-luvun 
lopussa Puhtaan järjen kritiikissään (Kritik der reinen 
Vernunft) tieteen kiistasta (Brandt 2003). Saksalais-
yliopistoissa oli tuolloin neljä tiedekuntaa, joista kol-
me oli ylemmän ja yksi alemman tason. Ylemmän ta-
son tiedekunnat tuottivat hallitusvallalle virkamiehiä, 
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tuomareita ja lääkäreitä sekä kirkolle pappeja. Alem-
man tason tiedekunta taas tuotti ajan tulkinnan mu-
kaan käytännöllisesti katsoen hyödytöntä filosofis-
ta ja luonnontieteellistä teoreettista oppineisuutta. 
Ylemmissä tiedekunnissa vallitsi dogmaattinen 
opetus, alemmassa tiedekunnassa taas noudatettiin 
akateemista vapautta. Tiedekuntien arvo määritettiin 
välittömän hyödyn mukaan, mitä Kant piti epätasa-
arvoisena, arvioi Kantiin perehtynyt filosofi Rein-
hard Brandt (Brandt 2003.)

Tieteenalojen erilaisuus synnyttikin laajan kritii-
kin yliopiston ulkopuolisten harjoittamaa holhous-
ta kohtaan, mikä joudutti tieteen vapauteen perus-
tuvan Humboldt-yliopiston perustamista Berliiniin 
vuonna 1810. Humboldtilaisuus syntyi valistuksen 
jälkeisessä hengessä vastarintana sille, että yliopis-
tosta oli tullut käytännön tarpeita palveleva kou-
lutuslaitos. Filosofi Wilhelm von Humboldtilta 
nimensä saanut yliopisto korosti tieteellistä vapaut-
ta ja luovuutta. Sen opetus lähti tutkimuksesta, ja 
tutkimus eli vapauden ja luovuuden ilmapiirissä. 
(Eichler 2012.)

Akateemisen vapauden aate levisi Ranskan val-
lankumouksen hengessä koko Eurooppaan, missä 
se kukoisti aina 1900-luvun loppupuolelle asti. Vä-
lissä oli kansallissosialismin aika omine ohjausme-
kanismeineen. Toisen maailmansodan jälkeinen 
edistysusko heijastui yliopistojen toimintaan niiden 
laajennuksina ja hyvinvointivaltion rakentamista tu-
kevana tutkimustoimintana. Yhteiskuntatieteistä tuli 
tärkeitä niin Saksassa kuin muuallakin Euroopassa. 
(Stapelfeldt 2009; Stichweh 2016.)

Sotien jälkeinen edistyksen ilmapiiri joutui koko 
Euroopassa marxilaisen kritiikin kohteeksi vuodesta 
1968 alkaen. Saksan liittotasavallan tiedeneuvoston 
puheenjohtajan, juridiikan professori Ludwig Raise-
rin, tulkinta vuoden 1964 tilanteesta kuvasti suurta 
huolta: professoreita ei ollut tarpeeksi, ja yliopistot 
täyttyivät uusista opiskelijoista, joista osa ei ollut yli-
opistotasoa (Raiser 1964). Yliopistoon oli vapaa 
pääsy. Ratkaisuksi hän ehdotti alempia tutkintoja 
osalle tulijoista – ammattikorkeakoulut perustettiin-
kin vuonna 1968 – lisää professoreita muun muas-
sa ulkomailta,  kolmen, neljän lukukauden jälkeen 
suoritettavia välitutkintoja sekä huomion kiinnittä-

mistä tieteellisen jälkikasvun turvaamiseen.
Tilanne kuitenkin ryöstäytyi käsistä, ja Länsi-Sak-

sassa alkoi yliopistokapinointi jo vuotta ennen län-
simaiseksi esikuvaksi noussutta Pariisin yliopiston 
opiskelijoiden kapinaa vuonna 1968 (Herms 2002). 
Marxilaisessa hengessä yliopistoon vaadittiin demo-
kraattisia sisäisiä uudistuksia sekä marxilaista lähes-
tymistä tutkimukseen ja opetukseen. Ajanjaksosta 
muistuttaa Berliinissä toimiva Rosa Luxemburg Stif-
tung, tieteellistä julkaisutoimintaa harjoittava säätiö. 
Itä-Saksan yliopistoissa toimittiin aina vuoteen 1990 
asti marxilaisen doktriinin mukaan.

Kun Saksan demokraattinen tasavalta oli yhdisty-
nyt Saksan liittotasavaltaan vuonna 1990, jouduttiin 
vähitellen törmäyskurssille markkinataloudellisten 
uusliberalististen arvojen kanssa. Kysymys oli nyt 
amerikkalaisperäisen taloudellisen ideologian suh-
teesta ordoliberalistiseen saksalaiseen yhteiskuntaan. 
Akateeminen vapaus harjoittaa tutkimusta ja sitä kos-
kevaa opetusta horjui. Kollegiaalinen yliopistohal-
linto sai uuden sisällön, kun tieteellisen toiminnan 
argumentit muuttuivat poliittis-taloudellisiksi eli kil-
pailulliseksi yritysyliopistoksi. (Etzkowitz ym. 2017; 
Dewes 2021; Koskiaho 2022a.)

YLIOPISTO ON KAHDEN KERROKSEN TALO

Keräsin vuosina 2022–23 sähköpostitse aineiston 
haastattelemalla kymmentä Saksan yliopistoissa toi-
mivaa kokenutta tutkijaopettajaa, jotka edustivat hu-
manistisia tieteitä, yhteiskuntatieteitä ja arkkitehtuu-
ria. Alustavan analyysini perusteella heidän arvionsa 
omasta tutkimus- ja opetusympäristöstään ovat yh-
denmukaisia. Eräs keskisaksalaisen 25 000 opiskelijan 
yliopistossa toimiva yliopistotutkija kertoo seuraavasti: 

”Professoreita arvioidaan ja ’mitataan’ viiden vuo-
den välein. Yliopistojohto arvioi, paljonko tieteen-
ala on saanut ulkopuolista rahoitusta. Jos sitä ei 
ole ollut riittävästi, maine heikkenee. Eri tieteen-
alat ja professuurit eriytyvät toisistaan. Rahanan-
sainnan pakko johtaa siihen, ettei yliopistossa 
professoreita lukuun ottamatta ole enää vakinaista 
opetus- ja tutkimushenkilökuntaa. Kokopäiväises-
tä tieteellisestä henkilökunnasta 81 prosenttia on 
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määräaikaisia. Yliopiston rahoittamat tieteenteki-
jät ovat samoin määräaikaisia. 

Tieteentekijöiden on ponnisteltava entistä 
enemmän tuottaakseen mahdollisimman hyvää 
tutkimusta. Tilanne johtaa kuitenkin ei-tuot-
tavaan kilpailuasetelmaan. Saadakseen 50 pro-
sentin rahoituksen väitöskirjatutkijan on pakko 
opettaa. Hallinnollinen työ on pakollista kaikille, 
sen lisäksi että tutkimuksenteon pitäisi olla pää-
asia. Ulkopuolisen rahoituksen turvin tutkivien ei 
välttämättä ole pakko opettaa, mutta opetukses-
ta poisjäämisellä taas olisi huono puolensa tule-
vaisuutta, sijoittumista ja yliopistouraa ajatellen. 
Opiskelijoiden kannalta tilanne on huono, koska 
opetukseen ei paneuduta. Julkisyhteisöllinen yli-
opisto on edelleen byrokraattis-valtiollisesti kont-
rolloitu mutta markkinoistunut ja muistuttaa pri-
vatisoitumista.”

Tutkijan mukaan yliopisto on kahden luokan yhteisö.

”Tutkimusta tekevillä on mahdollisuus laajem-
paan maineeseen kuin niillä, joiden on investoi-
tava paljon opetukseen ja opiskelijoiden ohjauk-
seen. Omassa yliopistossani oppiaineet eroavat 
suuresti siinä, paljonko tutkijoille maksetaan ope-
tuksesta: filosofit saavat vain kaksi kolmannesta 
siitä kuin historiantutkijat. Tämä voi johtua myös 
siitä, että filosofiassa halutaan säästää. Opetuk-
sen hinta määräytyy oppiaineen oman päätöksen 
mukaisesti. Varsinaisista markkinoista ei kuiten-
kaan ole kysymys, koska opettajaksi haluavia tai 
soveltuvia on vähän. Myös yliopiston kolmanteen 
tehtävään osallistuminen on pakollista. Kolmatta 
tehtävää toteutetaan. opetuksen kustannuksella.”

Opettajat, tutkijat ja opiskelijat ovat ahkerasti pro-
testoineet meneillään olevaa muutosta sekä oman 
työ- ja opiskelutilanteensa kannalta että muutok-
sen uusliberalistisen luonteen vuoksi (Celikates ym. 
2021; Koskiaho 2022b). Yliopistotutkija kommen-
toi tilannetta: 

”Määräaikaisuus koetaan huomattavaksi ongel-
maksi. Siksi järjestetään paljon mielenosoituk-
sia ja lakkoja, jotka suuntautuvat opetusvoimien 
prekarioitumista vastaan. Muistellaan aiempaa 
yliopistoa, jossa työskenneltiin velvollisuudesta ja 
pitkäaikaisesti. Nyt yliopistossa tehtäviä määräai-
kaistetaan ja ulkoistetaan sekä halpuutetaan.”

Samanaikaisesti Saksan yliopistoja ravisuttavien 
muutosten kanssa Euroopassa on siirrytty digiaikaan. 
Yliopistot ovat yhä monipuolisemmin vuorovaiku-
tuksessa yhteiskunnan kanssa, ja tietoa välitetään di-
gitaalisessa muodossa. Taloudellisen vallan vaikutta-
minen yliopistoon kompleksisoituu, kun moninaiset 
informaatiokanavat vaikuttavat osaltaan siihen, mitä 
yliopistossa tapahtuu ja mikä kuva siitä välittyy yh-
teiskuntaan. On alkanut näkyä huolta digitaalisuu-
den ja vallan keskinäisestä kytkeytymisestä. Lähinnä 
luonnontieteiden ja digitalisuuden suhde kestävyys-
näkökulmasta on ajankohtainen aihe Euroopassa 
(Digital Reset 2022). 

Saksassakin on yhä enemmän suunnitelmia di-
gitaalisesta opetuksesta ja yliopisto-opiskelun siirtä-
misestä verkkoon. Aiemmin kysymys tieteen vapau-
desta sijoittui yliopistojen seinien sisälle. Kun se nyt 
on laajenemassa koko yhteiskunnan, kansainvälisen 
yhteisön ja tieteentekemisen välisiksi epämääräisiksi 
suhteiksi, tutkimuskin on aiempaa soveltavampaa, 
tuotteeseen tähtäävää innovaatiotoimintaa. Saksan 
laajassa ammattikorkeakouluverkostossa tehdään 
innovaatiotoimintaa tukevaa soveltavaa tutkimusta. 
Eri korkeakoulutyyppien yhteensovittamisen trendi 
on ajankohtainen Saksassakin: nykyisellään korkea-
kouluja on nelisen sataa, joista yliopistoja on vain 
neljännes (Koskiaho 2022a). 

Kansalaistutkimus on levittänyt tutkimusta yli-
opiston ja tutkimuslaitosten seinien ulkopuolelle. 
Etätyöskentelyn myötä tutkimusta harjoitetaan missä 
tahansa. Opiskelun käsite on väljentynyt: elinikäinen 

Tutkimusta tekevillä on 
mahdollisuus laajempaan 
maineeseen kuin niillä, 
joiden on investoitava 
paljon opetukseen ja 
opiskelijoiden ohjaukseen. 
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opiskelu voi olla kansainvälistä verkostoetäopiske-
lua tai yrityksen ja yliopiston välistä yritysopiskelua 
(Fényes & Glaubitz 2016). Samalla yliopistoon koh-
distetaan valtaa yhä moninaisemmilta kentiltä ja yhä 
moninaisemmissa muodoissa.

VALTASUHDE TUO ONGELMIA 

Vuosisatojen ajan yliopiston ja sen toimijoiden va-
pautta on pyritty rajoittamaan eri tavoin. Rajoituk-
set ovat koskeneet tieteen harjoittamista, tutkimus-
ta, opetusta ja opiskelua, toisaalta itsemääräytyvästi 
omin valinnoin ja toisaalta yliopiston ulkopuolisen 
yhteiskunnan ja sen valtatekijöiden puuttumisena 
tehdyn työn tavoitteisiin, sisältöön ja tuloksiin sekä 
niiden käyttöön yhteiskunnassa. Kantin mukaan 
todellisessa yliopistossa kohtasivat toisensa vapaus, 
tieteellinen intressi, totuus ja järki. Berliiniin perus-
tetussa humboldtilaisessa yliopistossa pyrittiinkin 
noudattamaan kantilaisia ideoita. Yliopisto koko-
naisuudessaan pyrki totuuteen vapaana valtiollisista 
pakoista. Historian kautta saattoi ymmärtää koko-
naisuutta. (Rüegger 2010.) 

Nyt tilanne on toinen. Teologi ja aktivisti Hans-
Ulrich Rüegger toteaa, että yksi yliopiston perusteki-
jä on tieteellinen vuorovaikutus: yliopiston tulisi olla 
dialoginen. Totuuteen pyrkiminen on samalla vas-
tuuta ajatuksen vapaudesta. Tieteellinen tietoisuus 
taas sisältää kokonaisvaltaisen tietoisuuden yhteises-
tä suorituksesta, josta kukin toimija on riippuvainen, 
ja samalla kukin antaa oman osuutensa kokonaisuu-
teen. Tieteellisen kommunikaation tulee olla riippu-
matonta ja luoda omat tapansa toimia. Akateeminen 
vapaus ei ole yksilökilpailijoiden välistä taistelua, vaan 

yksilöt ovat osa yhteisyyttä, mikä on unohtunut mark-
kinataloudellisessa kilpailullisessa yliopistosubjektissa 
(Rüegger 2010). 

Samalla on unohtunut, että tiede ei ole vain fakto-
jen keräämistä ja niiden työstämistä vaan vapauteen 
perustuva retki viidakkoon, jossa kulkija voi myös ek-
syä (Rüegger ym. 2009). Kulkijalla tulee olla rohkeutta 
uida vastavirtaan ja kyseenalaistaa vallitsevia dogmeja. 
Kiinnostavuuteen ja jännittävyyteen kuuluva luova 
asenne siirtyy jälkipolville, tuleville yliopistolaisille ja 
yhteiskunnan eri tehtäviin sijoittuville tutkintojen suo-
rittaneille. Parhaimmillaan tiede ei tunnekaan rajoja, 
vaan se vaeltaa ilman esteitä rakentavia instituutioita. 
Tieteellinen tietäminen ei myöskään ole uskomista, 
mutta se on historian luoman kokonaisuuden tunte-
mista, Rüegger tutkijakumppaneineen painottaa. 

Akateemiseen vapauteen kuuluvat piirteet ja vaati-
mukset ovat kuitenkin erilaisia kuin markkinatalouden 
kilpailulliset ja tehokkuusarvot, joita vaaditaan digitaa-
lisuuteen perustuvalta ja yliopistoseinien ulkopuolelle 
hajautuvalta nyky-yliopistolta.

TIETEELLÄ ON VAPAUDEN LISÄKSI VASTUU

Toimintaa ja vastatoimintaa tieteen vapauden ym-
pärillä suhteessa yhteiskuntaan ovat kuvanneet käsit-
teet valta, vallankäyttö ja konfliktit (Groß & Morisch 
2018). Ulkopuolinen vallankäyttäjä on vaatinut yli-
opistolta ja sen toimijoilta, myös opiskelijoilta, vas-
tuullisuutta. Saksalaisista teksteistä voi päätellä, että 
yliopiston sisäisessä vastuussa puhutaan sekä tieteen-
harjoittajien omasta vastuullisuudesta että organisaati-
on vastuullisuudesta, joka suuntautuu sekä tieteenhar-
joittajien että rahoittajien ja yhteiskunnan suuntaan. 
Taustalla on myös tieteenharjoittajan kytkeytyminen 
globaaliin tiedeyhteisöön. Tieteenharjoittajalla on vas-
tuunsa noudattaa yleisesti hyväksyttyjä tutkimuksen ja 
siihen liittyvän opetuksen, saksalaisittain humboldti-
laisia, pelisääntöjä, jotka opitaan käytännössä, kun 
tehdään opinnäytteitä ja harjoitetaan niiden jälkeistä 
tutkimusta. 

Yhteiskunta, sen yksityinen tai julkinen toimija-
taho, vaatii rahoittamaltaan tai sallimaltaan yliopis-
tolliselta toiminnalta vastuullisuutta: yksityisen tie-
teenharjoittajan edellytetään toimivan vastuullisesti 

Aiemmin tieteen vapaudesta 
keskusteltiin yliopistojen 
seinien sisällä, nyt 
kysymys on laajenemassa 
koko yhteiskuntaan ja 
kansainväliseen yhteisöön. 
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tutkimuksessaan ja opetuksessaan kuten opiskelijan 
opiskelussaan. Saksassakin yksityisen tutkimusra-
hoituksen osuus suhteessa julkiseen rahoitukseen 
on jatkuvasti kasvanut erityisesti 2010-luvulta alka-
en. Yksityinen ja julkinen rahoitus kohdistuu pää-
osin eliittiyliopistoiksi kutsuttuihin saksalaisiin tutki-
muspainotteisiin yliopistoihin, joten yksityissektorin 
valta tutkimuksessa lisääntyy. (Kreckel 2020.) Tie-
teenharjoittajan suora vastuullisuus kohdistuu tällöin 
myös yksityiseen rahoittajaan.

Tiedeyhteisön ulkopuolelta tuleva, tieteelliseen 
työhön suuntautuva kritiikki kiinnittyy taloudellisiin, 
poliittisiin ja moraalisiin normeihin. Arvostelijoiden 
mukaan tutkijat eivät tuota ”oikeita” tuloksia eivätkä 
tulkitse aineistojaan ”oikein” (Özmen 2021). Tie-
teelliseen työskentelyyn on aina kuulunut muiden 
tieteenharjoittajien antama tieteellinen kritiikki ja 
vastakritiikki, mutta tieteentekijän vastuu suhteessa 
yhteiskunnallisiin vaateisiin on toisenlainen. Nyky-
ään etsitään saatavaa taloudellista hyötyä markkina-
talousyhteiskunnassa, mikä periaatteessa sotii tieteen 
ensisijaisia kriteerejä vastaan. Kuka määrittääkään yli-
opiston, kysyy filosofi Reinhard Brandt (2003).

TALOUDEN ARGUMENTTIEN YLIVALTA UHKAA 

TIETEEN VAPAUTTA

Kant kantoi huolta tieteen vapauden puuttumisesta 
tiedekunnissa. Nyt huolta kannetaan siitä, kuka mää-
rää, mihin maailma on menossa korkeakoulutusta 
ja tieteellistä tutkimusta yhdentävän yliopistomal-
lin myötä. 1800-luvun alun yliopistouudistus koski 
instituution sisäisiä rakenteita ja toimintoja, kun taas 
2000-luvun uudistus koskee yhtäältä uudenlaisen 

tieteellisyyden ja tieteen vapauden demokratisoitu-
miskehityksen kohtaamaa uhkaa ja toisaalta taloutta 
koskevien argumenttien ylivallan uhkaa. Lisäksi näi-
den kahden välisissä on jännitettä eri aluetasoilla: 
Saksassa liittotasavallan ja osavaltioiden hallinnon 
välillä.

Saksassa ei vielä ole kiinnostusta tulevaisuuden-
tutkimukseen, joka kohdistuisi makrotekijöiden 
muutoksiin ja niiden aiheuttamiin sisäisiin jännittei-
siin yliopistomaailmassa, vaan pitäydytään Euroopan 
unionin yliopistopolitiikan aiheuttamien ongelmien 
pohdinnassa. Markkinatalouden mukaisessa hyödyn 
tavoittelun ilmapiirissä tiedeyhteisön ulkopuolisten 
tahojen on vaikea ymmärtää tieteen vapauden pe-
ruskysymyksiä. Tehokkaasti ohjattu, käytännön in-
novaatiotoimintaan keskittyvä tutkimus on keskeistä 
tieteellisessä työskentelyssä tai ainakin suuressa osas-
sa sitä. Se taas saattaa olla kaukana yliopistoyhteisön 
sisäisistä tutkimuksen vapauden ideaaleista.

Gießenin yliopiston käytännöllisen filosofian pro-
fessori Elif Özmen sanoo, että tutkijan vastuuseen 
kuuluvat seuraavat hyveet: pyrkimys objektiivisuu-
teen, rehellisyyden tavoittelu, hyvä sietokyky, kurin-
alainen epäily ja epäitsekäs suhtautuminen. Niiden 
pohjalta toimiessaan tieteenharjoittaja tuottaa tietoa 
puolueettomasti, altruistisesti eikä omaa etuaan ta-
voitellen (Özmen 2015). Tieteen vapauden ideaalin 
näkökulmasta tieteellä on eettinen vastuunsa, ja sik-
si tarvitaan eettisesti vastuullista itseorganisoituvaa 
tutkimusta ja tiedettä. Samoin tiedeyhteisöt ja insti-
tuutiot tulee rakentaa etiikkakoodien varaan. Todel-
lisuudessa tiedemaailmaa revitään ulkopuolelta eri 
suuntiin niin Saksassa kuin muuallakin.

Tieteen harjoitus on Saksassakin laajentunut 
1800-luvulta lähtien yliopistoista tutkimuslaitoksiin, 
myöhemmin myös muihin korkeakouluihin. Tiede-
yliopistoista pientä osaa pidetään tutkimuksen huip-
puyliopistoina, muut palvelevat korkeakoulupolitii-
kan mukaan alueita tai muuta yhteiskuntaa, kuten 
yrityksiä. Tiedeakatemiat määrittävät myös tutki-
mustoimintaa. Saksassa luonnontieteet kehittyivät 
1800-luvulla nimenomaan tiedeakatemiatoiminnan 
rahoituksen varassa irrallaan yliopistoista. Yliopis-
tot ovatkin olleet ratkaisemassa yhteiskunnallisia 
ongelmia koko historiansa ajan tutkimuksella ja 

Tieteenteossa tarvitaan 
”uutta filosofiaa”, joka ei 
kytkeydy vain tieteenaloihin 
vaan joka tunnistaa 
aiemmista rajoitteista 
vapaan työskentelyn. 
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opetuksella. Ideaali vapaasta luovasta tieteellisen 
tiedon tuottamisesta on kuitenkin koko ajan kiehto-
nut tutkimuksellisesta orientaatiosta kiinnostuneita 
nuoria tutkijoita niin kuin heidän kokeneempia kol-
legojaankin. 

Tieteenteossa tarvitaan ”uutta filosofiaa”, joka 
ei kytkeydy vain tieteenaloihin vaan joka tunnistaa 
aiemmista rajoitteista vapaan työskentelyn. Siinä 
on haastetta myös saksalaiselle tieteen vapauden 
tavoittelulle, toteaa modernin yhteiskuntateorian 
professori Rudolf Stichweh (Stichweh 2016). Sak-
sassa on 2000-luvun alusta lähtien ennakoitu, että 
tulevaisuudessa ”oikeata tutkimusta” tehdään vain 
tutkimuslaitoksissa, ja yliopistoista tulee taas, kuten 
keskiajalla, enemmänkin opetusyksiköitä. Tätä ke-
hitystä ennakoi myös filosofian professori Jürgen 
Mittelstrass vuonna 2010 konferenssiesitelmässään 
(Mittelstrass 2010). Myöhemmät kaavailut elinikäi-
sestä oppimisesta verkosto-opiskeluna ja innovaatio-
tutkimukseen panostamisesta viittaavat tähän mah-
dollisuuteen. Tieteen vapaus suljetaan taas erikois
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oloissa toimivaksi harvojen etuoikeudeksi, ellei 
moninaisuutta pystytä käyttämään laaja-alaisesti uu-
den suunnan rakentamiseen. Soveltavaa tutkimusta 
tehdään yli tieteenrajojen, ja siihen kytketään opetus.

Taloudellisessa ajattelussa ja toiminnassa men-
nään kohti niin sanottua inklusiivista kapitalismia, 
joka on nykyistä kestävämpää taloudellisesti ja sosi-
aalisesti (de Jong 2021). Jos näin tapahtuu käytän-
nössäkin, ajatukset soveltavan tutkimuksen ja ope-
tuksen kytkemisestä kansalaisyhteiskuntaan toteu-
tuvat joustavasti. Eliittitiede jää tutkimuslaitoksiin 
ja huippuyliopistoihin, ”tavallinen tiede” jalkautuu 
yhteiskuntaan. Näin kaavaillaan Saksankin soveltavi-
en tieteenalojen korkeakouluissa. Samaan suuntaan 
taivalletaan Suomessa tammikuussa 2023 julkais-
tun Valtioneuvoston selonteon perusteella (Valtio
neuvosto 2023).
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MUUT LÄHTEET 

Saksalaisia tutkijaopettajia koskeva aineisto, kerätty 
vuosina 2022–23 sähköpostitse. Eri yliopistojen 
yhteiskuntatieteiden ja arkkitehtuurin tutkijoita 
koskeva asiantuntija-aineisto kuvaa, miten 
yliopistojen murros näkyy konkreettisesti tutkijan 
työssä.


