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BRIITTA KOSKIAHO

Tieteen vapaus,
minne olet matkalla?

Saksan yliopistot muutoksessa

Markkinatalouden tunkeutuminen yliopistoihin Euroopan unionin
yliopistopolitiikan tuella uhkaa tieteen ja tutkimuksen vapautta Saksassa.

SAKSASSA TIETEEN VAPAUTTA on korostettu yli-
opistojen toiminnan lihtokohtana Ranskan vallan-
kumouksesta, vuodesta 1789, lihtien. Sitd aiemmin
Euroopassa elettiin varsin kurinalaisessa yliopis-
tokoulutuksen maailmassa. Yliopiston yhteydessi
tieteen vapaudesta kiytetddn kisitettd akateeminen
vapaus. Se jaetaan tieteentekijin vapauteen ja akatee-
misen instituution vapauteen, johon on liitetty kolle-
giaalinen yliopistohallinto.

Ennen Ranskan vallankumousta tieteen vapautta
uhkasi hallitusvallan sidntely, nyt sitd uhkaa markki-
natalouden tunkeutuminen yliopistoon ehtoineen.
Tieteen tekemistd suunnataan Euroopan unionin
yliopistopolitiikan tuella. Saksalaistutkijat ovat viime
vuosikymmenind julkaisseet kriittisid, varsin yhden-
suuntaisia analyyseja yliopiston muutoksesta etenkin
omalla kielellddn. Valtakysymykset vaikuttavat tieteen-
tekijoiden kokemuksiin omasta toimintavapaudestaan.

YLIOPISTON JA YHTEISKUNNAN VALTASUHDE

Tieteelliseen vapauteen luetaan tutkijoiden ja opet-
tajien toiminta- ja ilmaisunvapaus sekd yliopiston it-
sendinen toimintavapaus. Historian kuluessa yhteis-
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kunta on yrittanyt rajoittaa akateemista vapautta
suoraan tai episuorasti (Himpsl 2017). Euroopan
valtaapitavit, kuten katolinen kirkko, kuninkaat ja
keisarit sekd demokratioiden aikana poliitikot ja vir-
kamiehet, ovat yrittaneet vaikuttaa tieteentekoon
omista intresseistiin kisin. Nykyisellian Euroopan
unioni korkeakoulustrategioineen on huomattava
vallankiyttdja, jonka tuorein strategia on vuodelta
2022. Sen luomia linjoja Saksassa tulkitsee sikildisen
opetus- ja tutkimusministerion (Bundesministerium
fir Bildung und Forschung) lisiksi CHE Centrum
fir Hochschulentwicklung, (Commission Com-
munication on a European strategy for universities
2022; CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung,).
EU-politiikka on Saksassakin tuonut yritysmaailman
yliopistojen vallankaytén piiriin.

Filosofi Immanuel Kant analysoi Ranskan vallan-
kumouksen vapauden korostamisen idean ja Sak-
san yliopistolaitoksen tormayskurssia 1700-luvun
lopussa Puhtaan jirjen kritiikissidn (Kritik der reinen
Vernunft) tieteen kiistasta (Brandt 2003 ). Saksalais-
yliopistoissa oli tuolloin nelji tiedekuntaa, joista kol-
me oli ylemmin ja yksi alemman tason. Ylemmin ta-
son tiedekunnat tuottivat hallitusvallalle virkamiehii,



tuomareita ja laakireitd seka kirkolle pappeja. Alem-
man tason tiedekunta taas tuotti ajan tulkinnan mu-
kaan kaytinnollisesti katsoen hyodytonta filosofis-
ta ja luonnontieteellistd teoreettista oppineisuutta.
Ylemmissd tiedekunnissa vallitsi dogmaattinen
opetus, alemmassa tiedekunnassa taas noudatettiin
akateemista vapautta. Tiedekuntien arvo maaritettiin
vilittoman hyédyn mukaan, mitd Kant piti epitasa-
arvoisena, arvioi Kantiin perehtynyt filosofi Rein-
hard Brandt (Brandt 2003.)

Tieteenalojen erilaisuus synnyttikin laajan kritii-
kin yliopiston ulkopuolisten harjoittamaa holhous-
ta kohtaan, mika joudutti tieteen vapauteen perus-
tuvan Humboldt-yliopiston perustamista Berliiniin
vuonna 1810. Humboldtilaisuus syntyi valistuksen
jalkeisessi hengessa vastarintana sille, ettd yliopis-
tosta oli tullut kiytinnon tarpeita palveleva kou-
lutuslaitos. Filosofi Wilhelm von Humboldtilta
nimensa saanut yliopisto korosti tieteellistd vapaut-
ta ja luovuutta. Sen opetus lihti tutkimuksesta, ja
tutkimus eli vapauden ja luovuuden ilmapiirissi.
(Eichler 2012.)

Akateemisen vapauden aate levisi Ranskan val-
lankumouksen hengessi koko Eurooppaan, missi
se kukoisti aina 1900-luvun loppupuolelle asti. Vi-
lissd oli kansallissosialismin aika omine ohjausme-
kanismeineen. Toisen maailmansodan jilkeinen
edistysusko heijastui yliopistojen toimintaan niiden
laajennuksina ja hyvinvointivaltion rakentamista tu-
kevana tutkimustoimintana. Yhteiskuntatieteista tuli
tarkeitd niin Saksassa kuin muuallakin Euroopassa.
(Stapelfeldt 2009; Stichweh 2016.)

Sotien jalkeinen edistyksen ilmapiiri joutui koko
Euroopassa marxilaisen kritiikin kohteeksi vuodesta
1968 alkaen. Saksan liittotasavallan tiedeneuvoston
puheenjohtajan, juridiikan professori Ludwig Raise-
rin, tulkinta vuoden 1964 tilanteesta kuvasti suurta
huolta: professoreita ei ollut tarpeeks, ja yliopistot
tayttyivit uusista opiskelijoista, joista osa ei ollut yli-
opistotasoa (Raiser 1964). Yliopistoon oli vapaa
paasy. Ratkaisuksi hin ehdotti alempia tutkintoja
osalle tulijoista — ammattikorkeakoulut perustettiin-
kin vuonna 1968 — lisaa professoreita muun muas-
sa ulkomailta, kolmen, neljin lukukauden jilkeen
suoritettavia vilitutkintoja sekd huomion kiinnitti-
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mistd tieteellisen jilkikasvun turvaamiseen.

Tilanne kuitenkin rydstaytyi kisistd, ja Lansi-Sak-
sassa alkoi yliopistokapinointi jo vuotta ennen lin-
simaiseksi esikuvaksi noussutta Pariisin yliopiston
opiskelijoiden kapinaa vuonna 1968 (Herms 2002).
Marxilaisessa hengessi yliopistoon vaadittiin demo-
kraattisia sisdisia uudistuksia sekd marxilaista lihes-
tymistd tutkimukseen ja opetukseen. Ajanjaksosta
muistuttaa Berliinissi toimiva Rosa Luxemburg Stif-
tung, tieteellistd julkaisutoimintaa harjoittava saitio.
[td-Saksan yliopistoissa toimittiin aina vuoteen 1990
asti marxilaisen doktriinin mukaan.

Kun Saksan demokraattinen tasavalta oli yhdisty-
nyt Saksan liittotasavaltaan vuonna 1990, jouduttiin
vihitellen torméyskurssille markkinataloudellisten
uusliberalististen arvojen kanssa. Kysymys oli nyt
amerikkalaisperéisen taloudellisen ideologian suh-
teesta ordoliberalistiseen saksalaiseen yhteiskuntaan.
Akateeminen vapaus harjoittaa tutkimusta ja sitd kos-
kevaa opetusta horjui. Kollegiaalinen yliopistohal-
linto sai uuden sisillon, kun tieteellisen toiminnan
argumentit muuttuivat poliittis-taloudellisiksi eli kil-
pailulliseksi yritysyliopistoksi. (Etzkowitz ym. 2017;
Dewes 202 1; Koskiaho 2022a.)

YLIOPISTO ON KAHDEN KERROKSEN TALO

Kerisin vuosina 2022-23 sihkopostitse aineiston
haastattelemalla kymmentd Saksan yliopistoissa toi-
mivaa kokenutta tutkijaopettajaa, jotka edustivat hu-
manistisia tieteitd, yhteiskuntatieteitd ja arkkitehtuu-
ria. Alustavan analyysini perusteella heidin arvionsa
omasta tutkimus- ja opetusympiristostain ovat yh-
denmukaisia. Erés keskisaksalaisen 25 000 opiskelijan
yliopistossa toimiva yliopistotutkija kertoo seuraavasti:

"Professoreita arvioidaan ja ‘mitataan’ viiden vuo-
den vilein. Yliopistojohto arvioi, paljonko tieteen-
ala on saanut ulkopuolista rahoitusta. Jos siti ei
ole ollut riittivisti, maine heikkenee. Eri tieteen-
alat ja professuurit eriytyvit toisistaan. Rahanan-
sainnan pakko johtaa siihen, ettei yliopistossa
professoreita lukuun ottamatta ole endd vakinaista
opetus- ja tutkimushenkilokuntaa. Kokopaivaises-
ta tieteellisestd henkilokunnasta 81 prosenttia on
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TUTKIMUSTA TEKEVILLA ON
MAHDOLLISUUS LAAJEMPAAN
MAINEESEEN KUIN NIILLA,
JOIDEN ON INVESTOITAVA
PALJON OPETUKSEEN JA
OPISKELIJOIDEN OHJAUKSEEN.

madraaikaisia. Yliopiston rahoittamat tieteenteki-
jdt ovat samoin mairiaikaisia.

Tieteentekijoiden on ponnisteltava entistd
enemmin tuottaakseen mahdollisimman hyvia
tutkimusta. Tilanne johtaa kuitenkin ei-tuot-
tavaan kilpailuasetelmaan. Saadakseen S0 pro-
sentin rahoituksen vaitoskirjatutkijan on pakko
opettaa. Hallinnollinen ty6 on pakollista kaikille,
sen lisaksi ettd tutkimuksenteon pitiisi olla pdi-
asia. Ulkopuolisen rahoituksen turvin tutkivien ei
valttimattd ole pakko opettaa, mutta opetukses-
ta poisjddmiselld taas olisi huono puolensa tule-
vaisuutta, sijoittumista ja yliopistouraa ajatellen.
Opiskelijoiden kannalta tilanne on huono, koska
opetukseen ei paneuduta. Julkisyhteisollinen yli-
opisto on edelleen byrokraattis-valtiollisesti kont-
rolloitu mutta markkinoistunut ja muistuttaa pri-
vatisoitumista.”

Tutkijan mukaan yliopisto on kahden luokan yhteiso.

"Tutkimusta tekevilli on mahdollisuus laajem-
paan maineeseen kuin niilli, joiden on investoi-
tava paljon opetukseen ja opiskelijoiden ohjauk-
seen. Omassa yliopistossani oppiaineet eroavat
suuresti siing, paljonko tutkijoille maksetaan ope-
tuksesta: filosofit saavat vain kaksi kolmannesta
siitd kuin historiantutkijat. Tdma voi johtua my6s
siitd, ettd filosofiassa halutaan sadstia. Opetuk-
sen hinta midrdytyy oppiaineen oman paitoksen
mukaisesti. Varsinaisista markkinoista ei kuiten-
kaan ole kysymys, koska opettajaksi haluavia tai
soveltuvia on vihin. Myés yliopiston kolmanteen
tehtiviin osallistuminen on pakollista. Kolmatta
tehtivia toteutetaan. opetuksen kustannuksella.”
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Opettajat, tutkijat ja opiskelijat ovat ahkerasti pro-
testoineet meneilliin olevaa muutosta sekd oman
ty6- ja opiskelutilanteensa kannalta ettd muutok-
sen uusliberalistisen luonteen vuoksi (Celikates ym.
2021; Koskiaho 2022b). Yliopistotutkija kommen-
toi tilannetta:

"Maaraaikaisuus koetaan huomattavaksi ongel-
maksi. Siksi jirjestetddn paljon mielenosoituk-
sia ja lakkoja, jotka suuntautuvat opetusvoimien
prekarioitumista vastaan. Muistellaan aiempaa
yliopistoa, jossa tyskenneltiin velvollisuudesta ja
pitkdaikaisesti. Nyt yliopistossa tehtdvid mddrdai-
kaistetaan ja ulkoistetaan seki halpuutetaan.”

Samanaikaisesti Saksan yliopistoja ravisuttavien
muutosten kanssa Euroopassa on siirrytty digiaikaan.
Yliopistot ovat yhd monipuolisemmin vuorovaiku-
tuksessa yhteiskunnan kanssa, ja tietoa vilitetian di-
gitaalisessa muodossa. Taloudellisen vallan vaikutta-
minen yliopistoon kompleksisoituu, kun moninaiset
informaatiokanavat vaikuttavat osaltaan siihen, miti
yliopistossa tapahtuu ja miki kuva siitd valittyy yh-
teiskuntaan. On alkanut nikya huolta digitaalisuu-
den ja vallan keskindisestd kytkeytymisestd. Lahinna
luonnontieteiden ja digitalisuuden suhde kestavyys-
nikokulmasta on ajankohtainen aihe Euroopassa
(Digital Reset 2022).

Saksassakin on yhi enemmain suunnitelmia di-
gitaalisesta opetuksesta ja yliopisto-opiskelun siirta-
misestd verkkoon. Aiemmin kysymys tieteen vapau-
desta sijoittui yliopistojen seinien sisille. Kun se nyt
on laajenemassa koko yhteiskunnan, kansainvilisen
yhteison ja tieteentekemisen vilisiksi epamédrdisiksi
suhteiksi, tutkimuskin on aiempaa soveltavampaa,
tuotteeseen tihtiivii innovaatiotoimintaa. Saksan
laajassa ammattikorkeakouluverkostossa tehddin
innovaatiotoimintaa tukevaa soveltavaa tutkimusta.
Eri korkeakoulutyyppien yhteensovittamisen trendi
on ajankohtainen Saksassakin: nykyisellddn korkea-
kouluja on nelisen sataa, joista yliopistoja on vain
neljinnes (Koskiaho 2022a).

Kansalaistutkimus on levittanyt tutkimusta yli-
opiston ja tutkimuslaitosten seinien ulkopuolelle.
Etityoskentelyn my6td tutkimusta harjoitetaan missd
tahansa. Opiskelun kisite on viljentynyt: elinikiinen



AIEMMIN TIETEEN VAPAUDESTA
KESKUSTELTIIN YLIOPISTOJEN
SEINIEN SISALLA, NYT

KYSYMYS ON LAAJENEMASSA
KOKO YHTEISKUNTAAN JA
KANSAINVALISEEN YHTEISOON.

opiskelu voi olla kansainvilistd verkostoetidopiske-
lua tai yrityksen ja yliopiston vilistd yritysopiskelua
(Fényes & Glaubitz 2016). Samalla yliopistoon koh-
distetaan valtaa yhd moninaisemmilta kentiltd ja yhi
moninaisemmissa muodoissa.

VALTASUHDE TUO ONGELMIA

Vuosisatojen ajan yliopiston jasen toimijoiden va-
pautta on pyritty rajoittamaan eri tavoin. Rajoituk-
set ovat koskeneet tieteen harjoittamista, tutkimus-
ta, opetusta ja opiskelua, toisaalta itsemadrdytyvisti
omin valinnoin ja toisaalta yliopiston ulkopuolisen
yhteiskunnan ja sen valtatekijoiden puuttumisena
tehdyn tyon tavoitteisiin, sisilto6n ja tuloksiin seki
niiden kiyttoon yhteiskunnassa. Kantin mukaan
todellisessa yliopistossa kohtasivat toisensa vapaus,
tieteellinen intressi, totuus ja jarki. Berliiniin perus-
tetussa humboldtilaisessa yliopistossa pyrittiinkin
noudattamaan kantilaisia ideoita. Yliopisto koko-
naisuudessaan pyrki totuuteen vapaana valtiollisista
pakoista. Historian kautta saattoi ymmartaa koko-
naisuutta. (Rﬁegger 2010.)

Nyt tilanne on toinen. Teologi ja aktivisti Hans-
Ulrich Rizegger toteaa, ettd yksi yliopiston perusteki-
ja on tieteellinen vuorovaikutus: yliopiston tulisi olla
dialoginen. Totuuteen pyrkiminen on samalla vas-
tuuta ajatuksen vapaudesta. Tieteellinen tietoisuus
taas sisiltid kokonaisvaltaisen tietoisuuden yhteises-
ta suorituksesta, josta kukin toimija on riippuvainen,
ja samalla kukin antaa oman osuutensa kokonaisuu-
teen. Tieteellisen kommunikaation tulee olla riippu-
matonta jaluoda omat tapansa toimia. Akateeminen
vapaus ei ole yksilokilpailijoiden vilista taistelua, vaan
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yksilot ovat osa yhteisyyttd, mikd on unohtunut mark-
kinataloudellisessa kilpailullisessa yliopistosubjektissa
(Riiegger 2010).

Samalla on unohtunut, etti tiede ei ole vain fakto-
jen keraimista ja niiden tyOstamistd vaan vapauteen
perustuva retki viidakkoon, jossa kulkija voi myds ek-
syd (Ritegger ym. 2009). Kulkijalla tulee olla rohkeutta
uida vastavirtaan ja kyseenalaistaa vallitsevia dogmeja.
Kiinnostavuuteen ja jannittivyyteen kuuluva luova
asenne siirtyy jilkipolville, tuleville yliopistolaisille ja
yhteiskunnan eri tehtaviin sijoittuville tutkintojen suo-
rittaneille. Parhaimmillaan tiede ei tunnekaan rajoja,
vaan se vaeltaa ilman esteitd rakentavia instituutioita.
Tieteellinen tietiminen ei my6skidn ole uskomista,
mutta se on historian luoman kokonaisuuden tunte-
mista, Riegger tutkijakumppaneineen painottaa.

Akateemiseen vapauteen kuuluvat piirteet ja vaati-
mukset ovat kuitenkin erilaisia kuin markkinatalouden
kilpailulliset ja tehokkuusarvot, joita vaaditaan digitaa-
lisuuteen perustuvalta ja yliopistoseinien ulkopuolelle
hajautuvalta nyky-yliopistolta.

TIETEELLA ON VAPAUDEN LISAKSI VASTUU

Toimintaa ja vastatoimintaa tieteen Vapauden ym-
parilld suhteessa yhteiskuntaan ovat kuvanneet kisit-
teet valta, vallankiyttd ja konfliktit (Grof & Morisch
2018). Ulkopuolinen vallankiyttdji on vaatinut yli-
opistolta ja sen toimijoilta, myds opiskelijoilta, vas-
tuullisuutta. Saksalaisista teksteistd voi paatelld, etta
yliopiston sisdisessd vastuussa puhutaan seka tieteen-
harjoittajien omasta vastuullisuudesta ettd organisaati-
on vastuullisuudesta, joka suuntautuu seka tieteenhar-
joittajien ettd rahoittajien ja yhteiskunnan suuntaan.
Taustalla on myds tieteenharjoittajan kytkeytyminen
globaaliin tiedeyhteiso6n. Tieteenharjoittajalla on vas-
tuunsa noudattaa yleisesti hyviksyttyja tutkimuksen ja
sithen liittyvin opetuksen, saksalaisittain humboldti-
laisia, pelisddntojd, jotka opitaan kiytinnossi, kun
tehddin opinniytteitd ja harjoitetaan niiden jalkeista
tutkimusta.

Yhteiskunta, sen yksityinen tai julkinen toimija-
taho, vaatii rahoittamaltaan tai sallimaltaan yliopis-
tolliselta toiminnalta vastuullisuutta: yksityisen tie-
teenharjoittajan edellytetiin toimivan vastuullisesti
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TIETEENTEOSSA TARVITAAN
"UUTTA FILOSOFIAA”, JOKA EI
KYTKEYDY VAIN TIETEENALOIHIN
VAAN JOKA TUNNISTAA
AIEMMISTA RAJOITTEISTA
VAPAAN TYOSKENTELYN.

tutkimuksessaan ja opetuksessaan kuten opiskelijan
opiskelussaan. Saksassakin yksityisen tutkimusra-
hoituksen osuus suhteessa julkiseen rahoitukseen
on jatkuvasti kasvanut erityisesti 2010-luvulta alka-
en. Yksityinen ja julkinen rahoitus kohdistuu paa-
osin eliittiyliopistoiksi kutsuttuihin saksalaisiin tutki-
muspainotteisiin yliopistoihin, joten yksityissektorin
valta tutkimuksessa lisdintyy. (Kreckel 2020.) Tie-
teenharjoittajan suora vastuullisuus kohdistuu talloin
myds yksityiseen rahoittajaan.

Tiedeyhteison ulkopuolelta tuleva, tieteelliseen
tyohon suuntautuva kritiikki kiinnittyy taloudellisiin,
poliittisiin ja moraalisiin normeihin. Arvostelijoiden
mukaan tutkijat eivit tuota "oikeita” tuloksia eivatki
tulkitse aineistojaan “oikein” (Ozmen 2021). Tie-
teelliseen tydskentelyyn on aina kuulunut muiden
tieteenharjoittajien antama tieteellinen kritiikki ja
vastakritiikki, mutta tieteentekijan vastuu suhteessa
yhteiskunnallisiin vaateisiin on toisenlainen. Nyky-
aan etsitddn saatavaa taloudellista hy6tyd markkina-
talousyhteiskunnassa, mika periaatteessa sotii tieteen
ensisijaisia kriteereji vastaan. Kuka madrittdakidn yli-

opiston, kysyy filosofi Reinhard Brandt (2003).

TALOUDEN ARGUMENTTIEN YLIVALTA UHKAA
TIETEEN VAPAUTTA

Kant kantoi huolta tieteen vapauden puuttumisesta
tiedekunnissa. Nyt huolta kannetaan siitd, kuka mda-
rid, mihin maailma on menossa korkeakoulutusta
ja tieteellistd tutkimusta yhdentdvin yliopistomal-
lin myota. 1800-luvun alun yliopistouudistus koski
instituution sisiisid rakenteita ja toimintoja, kun taas
2000-luvun uudistus koskee yhtdilti uudenlaisen
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tieteellisyyden ja tieteen vapauden demokratisoitu-
miskehityksen kohtaamaa uhkaa ja toisaalta taloutta
koskevien argumenttien ylivallan uhkaa. Lisiksi nai-
den kahden valisissa on jannitettd eri aluetasoilla:
Saksassa liittotasavallan ja osavaltioiden hallinnon
vililla.

Saksassa ei vield ole kiinnostusta tulevaisuuden-
tutkimukseen, joka kohdistuisi makrotekijéiden
muutoksiin ja niiden aiheuttamiin sisiisiin jannittei-
siin yliopistomaailmassa, vaan pitiydytiin Euroopan
unionin yliopistopolitiikan aiheuttamien ongelmien
pohdinnassa. Markkinatalouden mukaisessa hyédyn
tavoittelun ilmapiirissi tiedeyhteison ulkopuolisten
tahojen on vaikea ymmartaa tieteen vapauden pe-
ruskysymyksid. Tehokkaasti ohjattu, kiytinnon in-
novaatiotoimintaan keskittyva tutkimus on keskeistd
tieteellisessd tyoskentelyssa tai ainakin suuressa osas-
sa sitd. Se taas saattaa olla kaukana yliopistoyhteison
sisdisista tutkimuksen vapauden ideaaleista.

GiefSenin yliopiston kiytannéllisen filosofian pro-
fessori Elif Ozmen sanoo, ettd tutkijan vastuuseen
kuuluvat seuraavat hyveet: pyrkimys objektiivisuu-
teen, rehellisyyden tavoittelu, hyva sietokyky, kurin-
alainen epiily ja epditsekis suhtautuminen. Niiden
pohjalta toimiessaan tieteenharjoittaja tuottaa tietoa
puolueettomasti, altruistisesti eikd omaa etuaan ta-
voitellen (Ozmen 2015). Tieteen vapauden ideaalin
nikokulmasta tieteelld on eettinen vastuunsa, ja sik-
si tarvitaan eettisesti vastuullista itseorganisoituvaa
tutkimusta ja tiedettd. Samoin tiedeyhteisot ja insti-
tuutiot tulee rakentaa etiikkakoodien varaan. Todel-
lisuudessa tiedemaailmaa revitian ulkopuolelta eri
suuntiin niin Saksassa kuin muuallakin.

Tieteen harjoitus on Saksassakin laajentunut
1800-luvulta lihtien yliopistoista tutkimuslaitoksiin,
mydéhemmin myos muihin korkeakouluihin. Tiede-
yliopistoista pientd osaa pidetaan tutkimuksen huip-
puyliopistoina, muut palvelevat korkeakoulupolitii-
kan mukaan alueita tai muuta yhteiskuntaa, kuten
yrityksia. Tiedeakatemiat madrittdvit myds tutki-
mustoimintaa. Saksassa luonnontieteet kehittyivit
1800-luvulla nimenomaan tiedeakatemiatoiminnan
rahoituksen varassa irrallaan yliopistoista. Yliopis-
tot ovatkin olleet ratkaisemassa yhteiskunnallisia
ongelmia koko historiansa ajan tutkimuksella ja



opetuksella. Ideaali vapaasta luovasta tieteellisen
tiedon tuottamisesta on kuitenkin koko ajan kiehto-
nut tutkimuksellisesta orientaatiosta kiinnostuneita
nuoria tutkijoita niin kuin heidin kokeneempia kol-
legojaankin.

Tieteenteossa tarvitaan "uutta filosofiaa”, joka
ei kytkeydy vain tieteenaloihin vaan joka tunnistaa
alemmista rajoitteista vapaan tydskentelyn. Siind
on haastetta myos saksalaiselle tieteen vapauden
tavoittelulle, toteaa modernin yhteiskuntateorian
professori Rudolf Stichweh (Stichweh 2016). Sak-
sassa on 2000-luvun alusta lihtien ennakoitu, ettd
tulevaisuudessa "oikeata tutkimusta” tehdiin vain
tutkimuslaitoksissa, ja yliopistoista tulee taas, kuten
keskiajalla, enemmankin opetusyksikoita. Titd ke-
hitystd ennakoi myés filosofian professori Jirgen
Mittelstrass vaonna 2010 konferenssiesitelmissiin
(Mittelstrass 2010). Myshemmiit kaavailut elinikai-
sestd oppimisesta verkosto-opiskeluna ja innovaatio-
tutkimukseen panostamisesta viittaavat tahin mah-
dollisuuteen. Tieteen vapaus suljetaan taas erikois-
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oloissa toimivaksi harvojen etuoikeudeksi, ellei
moninaisuutta pystyta kiyttimaan laaja-alaisesti uu-
den suunnan rakentamiseen. Soveltavaa tutkimusta
tehdaan yli tieteenrajojen, ja sithen kytketddn opetus.

Taloudellisessa ajattelussa ja toiminnassa men-
ndin kohti niin sanottua inklusiivista kapitalismia,
joka on nykyistd kestavampii taloudellisesti ja sosi-
aalisesti (de Jong 2021). Jos niin tapahtuu kiytin-
nossikin, ajatukset soveltavan tutkimuksen ja ope-
tuksen kytkemisestd kansalaisyhteiskuntaan toteu-
tuvat joustavasti. Eliittitiede jdd tutkimuslaitoksiin
ja huippuyliopistoihin, "tavallinen tiede” jalkautuu
yhteiskuntaan. Niin kaavaillaan Saksankin soveltavi-
en tieteenalojen korkeakouluissa. Samaan suuntaan
taivalletaan Suomessa tammikuussa 2023 julkais-
tun Valtioneuvoston selonteon perusteella (Valtio-
neuvosto 2023).
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