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Luottamusta rakentamassa

Media- ja informaatiolukutaito
ja kansallinen resilienssi

Ny

Suomi tunnetaan kansainvalisesti poliittisista ja pedagogisista innovaatioistaan
media- ja informaatiolukutaitojen eli MIL-taitojen kehittdmiseksi. Mediaan kohdistuva
lukutaito on Unescon ja Euroopan unionin keskeisia politiikkakasitteitd, jota
suositellaan yhdeksi laakkeeksi informaatiohairidihin. Resilienssi eli vastustuskyky
erilaisia informaatiohairioita, kuten valheellista viestintda, kohtaan on kuitenkin
laajempi ilmid, johon kytkeytyy olennaisena luottamuksen kokemus. Resilientissa
yhteiskunnassa on luottamusta mediaan, koko yhteiskuntaan ja toisiimme.

Abstrakti: https://doi:10.33336/aik.152227

“J VALEUUTISET, SALALIITTOTEORIAT ja vie-
raan vallan vaikuttamisyritykset verkossa ovat
olleet niin kansainvalisen kuin kansallisen poliittisen
keskustelun teemoja varsinkin vuoden 2016 Yhdys-
valtain presidentinvaaleista lukien: niiden vahingol-
lista vaikutusta on pelatty sekd yksildiden hyvinvoin-
nin etti demokratian toteutumisen kannalta. Niin
kutsutut informaatiohdiriot ovat valheellisen viestin-
nin muotoja, joita levitetiin vahingossa tai tarkoi-
tuksellisesti (Wardle & Derakshan 2017). Esimer-
kiksi Euroopan unionin informaatiohiiriditd kos-
kevat kiytinnesdinndt (Euroopan komissio 2022)
kattavat tietoisesti tai vahingossa levitettivin vidrin
tai harhaanjohtavan tiedon seka varsinaiset kampan-
jat, joilla pyritddn vidran tiedon avulla ajamaan po-
liittisia tai kaupallisia etuja. Joukkoon kuuluvat myos
vieraan vallan informaatiovaikuttamisyritykset.
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Ratkaisuja informaatiohdirididen torjumiseen
on pohdittu laajalti. Erityisesti eurooppalaisessa kes-
kustelussa medla ja informaatiolukutaitoja eli MIL-
taitoja pidetddn keskelslna mformaatlohalrlolden
torjumisessa ja demokraattisen keskustelun takaami-
sessa. Euroopassa puhutaankin usein resilienssistd eli
vastustuskyvystd yhteiskunnallisia hairioitd kohtaan,
ja naihin kuuluu myés kaikenlainen valheellinen
viestintd; ndin esimerkiksi presidentti Sauli Niiniston
vuoden 2024 raportissa turvallisuudesta Euroopan
komissiolle (Niinisto 2024). Yhteiskunnan infor-
maatioresilienssi muodostuu siten niin mediajirjes-
telmista kuin yksilojen kyvysti 16ytda ja arvioida luo-
tettavaa tietoa mediasta ja muualta (esim. Dragomir
ym. 2024).

Medialukutaitoa pidetdin siis informaatioresi-
lienssin keskeisend osatekijind, mutta medialukutaito
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MIL-TAITOJEN VERTAILU
SIJOITTAA SUOMEN EUROOPAN
KARKEEN.

on kisitteeni monisiikeinen. Medialukutaidossa on
internetin yleistymisen myotd painottunut aiem-
paa enemmin sisllon tuottaminen, johon viitataan
usein monilukutaidon kisitteelld (Kupiainen 2016;
Palsa 2016). Nykyisissi medialukutaitoja kuvaavissa
ksitteissd on sosiaalinen ja kollektiivinen painotus,
mutta ne ovat silti yksildiden valistd toimintaa. Siind
mielessd nimitimme medialukutaidon kasitettd yk-
silolihtoiseksi nikokulmaksi. Esimerkiksi opetus- ja
kulttuuriministerion Uudet lukutaidot -kehittimisoh-
jelmassa painotetaan medialukutaidon lisaksi tieto- ja
viestintiteknologista osaamista ja ohjelmointiosaa-
mista (OKM 2021).

Lihestymme lukutaitoa tissa artikkelissa nimen-
omaan tydkaluna, jolla yhteiskunta voi kasvattaa vas-
tustuskykya valheellista viestintda ja muita mediaan
kytkeytyvid "informaatiohiiriéita” (Wardle & Derah-
shan 2017) vastaan. Siksi tarkastelemme mediaa kos-
kevaa lukutaitoa sellaisten maaritelmien kautta, joita
esiintyy disinformaatiota eli tavoitteellista valheellista
viestintdd kasittelevissd politiikkateksteissd. Vaikka
mediaa koskevalle lukutaidolle on monia miiritel-
mid, kansainviliset tahot, kuten Unesco ja Euroopan
unioni, mdrittelevit sen hyvin samankaltaisesti: me-
dialukutaito tarkoittaa ihmisten kompetenssiksi hyo-
dyntdd ja turvata toimiaan informaatio-, media- ja yli-
pddnsa viestintdd koskevissa konteksteissa ja ympa-
ristoissd (ks. esim. Euroopan komissio 2023; Unesco
2023). Vastaisuudessa kiytimme media- ja informaa-
tiolukutaidon tai MIL-taitojen kasitettd kuvaamaan
nikemystd lukutaidosta, joka kattaa perinteisen me-
dian muodot myos digitaalisissa konteksteissa.

Media- ja informaatiolukutaidon painotuksessa
on yleensi tavoitteena, etti median kuluttaja tunnis-
taa oikean ja luotettavan informaation niin uutismedi-
assa kuin internetissd. Tama korostuu sekd Euroopan
yhteison (EU) digitaalisten kompetenssien osateki-
jand (EU 2022) ettd sen digitaalisen median obser-
vatorion EDMOn kasvavana painotuksena MIL-
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taitohankkeisiin osana disinformaation torjuntaa
(EDMO 2023). Samoin EU vaatii digitaalisia alus-
toja edistimiin kayttijien MIL-taitoja (Euroopan
komissio 2022).

Media- ja informaatiolukutaidon nikékulmasta
Suomi on toiminut esimerkillisesti torjuakseen in-
formaatiohdiriéitd. MIL-taitojen vertailu sijoittaakin
Suomen Euroopan kirkeen (Lessenski 2022), ja
ulkomainen lehdisto uutisoi Suomen vahvuuksista
torjua disinformaatiota (esim. Gross 2023). Samalla
tutkimukset todentavat vuosi vuodelta, miten Suo-
messa luottamus kansalliseen uutismediaan on glo-
baalissakin vertailussa harvinaisen suurta ja vakaata
(Newman ym. 2023).

Tirkeydestian huolimatta MIL-taitojen lisdd-
minen ei vield yksinddn tuota informaatiohaittoihin
resilienttia yhteiskuntaa. Informaatioresilienssi tulisi
ymmartid laajasti yhteiskunnallisena ilmi6né. Olen-
naisinta informaatiohairiéiden torjunnassa on luot-
tamus mediaan ja koko yhteiskuntaan. Luottamus
ei ole vain yksilon kokemus, vaan sitd voidaan tutkia
niin sosiaalisena ilmiéni kuin jirjestelmin tasolla.
Luottamuksen ja kansakunnan resilienssin raamitta-
minen ovat tulkintakehikkoja, joissa tarkastelemme
media- ja informaatiolukutaitojen tarvetta ja suuntaa.
Keskitymme siihen, miten MIL-taidot liittyvit laa-
jempaan kysymykseen resilienssin rakentamisesta ja
luottamuksesta sen osatekijina.

RESILIENSSIN JA LUOTTAMUKSEN SUHDE

Resilienssin termi on yleistynyt niin akateemisessa
kuin julkisessa keskustelussa erityisesti 2020-luvul-
la kriisien myota. Sitd on kiytetty esimerkiksi ver-
tailtaessa kansallisesti, millaisia mahdollisuuksia eri
maiden mediajirjestelmilld on vastustaa disinfor-
maatiota (Humprecht ym. 2020; Lessenski 2022).
Sen avulla on my®s tarkasteltu, miten yksilon kom-
petensseja voisi kehittdd tunnistamaan valheellista
viestintdd verkossa ja muualla (McDougal 2019;
Soetekouw & Angelopoulos 2022).

Raportissaan luottamuksesta ja demokratian re-
silienssisti informaatiohdirididen aikana sveitsilii-
set politiikan ja viestinndn tutkijat Lena Frischlich
ja Edda Humprecht (2021) toteavat, ettd resilienssi



on nimenomaan kansallinen voimavara. He kuvaa-
vat sen kolmitasoisena kisitteend, jonka joka tasolla
luottamus on keskeisti:

1) Yhteiskunnan rakenteiden osalta resilienssi
rakentuu luottamuksesta rakenteiden tasa-arvoi-
suuteen ja toimivuuteen. Sitd heikentdd yhteis-
kunnan eriarvoistuminen ja ideologinen pola-
risaatio.

2) Resilienssid kasvattavat monipuolinen kansal-
linen mediajirjestelma seki luottamus mediaan
instituutiona ja yleisojen kokema luottamus kes-
keisiin lihteisiin.

3) Resilienssi syntyy yksilgjen luottamuskoke-
muksesta yhteiskuntaan ja mediaan sekd toisiin-
sa. Medioituneessa yhteiskunnassa yksildiden
resilienssid vahvistavat erityisesti toimet, jotka
kasvattavat media- ja informaatiolukutaitoa ja sita
kautta luottamusta.

Kolmitahoisena kisitteen resilienssi on hyvin sa-
mankaltainen kuin nykyinen yhteiskuntatieteelli-
nen ajatus luottamuksesta. Yhteiskunnan kannalta
luottamuksella on kolme tasoa: Ensinnikin se on
yhteiskunnan organisoitumisen osatekiji. Toisek-
si luottamus on sosiaalisten suhteiden muoto, joka
on jatkuvassa muutoksessa ja neuvottelun kohtee-
na. Kolmanneksi se voidaan nihdi yksilon omana
asenteena, dispositiona, koska yksilo viime kadessa
ilmaisee luottamusta. (Nootens 2018.)

Luottamusta on tutkittu yhteiskuntatieteissd run-
saasti. Useimmissa sen madritelmissi painotetaan,
ettd luottamus toisiin ihmisiin ja instituutioihin edis-
taa demokratiaa ja vihentdd yhteiskunnan komplek-
sisuutta (Hanitzsch ym. 2018). Sosiaalinen piioma
eli yksilsiden viliset sosiaaliset verkostot, perustuu
suurelta osin luottamukseen, joka puolestaan perus-
tuu tietoon, rationaaliseen péiéttelyyn ja tunteisiin
(Warren 1999).

Luottamuksen mérittelyissd painottuvat erilaiset
luottamuksen tyyppien tai tasojen erittelyt: se voi olla
henkilokohtaista tai epapersoonallista seka valitontd
tai vilillistd (Ilmonen & Jokinen 2002). Luottamuk-
sella voi lisaksi olla eri tasoja, kuten tavoitepohjai-
nen, laskelmoiva, tietopohjainen ja kunnioitukseen
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perustuva luottamus (Koehn 2003). Luottamusta
yhteiskuntaan, sen instituutioihin ja poliittisiin toi-
mijoihin on mitattu kyselyilld. Yleistetyn sosiaalisen
luottamuksen mittaamiseksi kiytdssi on muutama
vakiintunut tapa: Yhtailtd voidaan mitata asennetta,
mielipidettd tai uskomusta. Toisaalta voidaan kysya,
miten luottamus tai sen puute vaikuttaa thmisen toi-
mintaan (esim. Herne 2019).

Kisittelemme luottamusta kansallisen informaa-
tioresilienssin osatekijini sekd media- ja informaa-
tiolukutaidon roolia luottamuksen ja siten resiliens-
sin rakentajana. Nakokulmastamme kasin onkin kes-
keista ymmartid mediaan kohdistuvan luottamuksen
monitahoisuus, silli viime aikoina on ehdotettu, etti
luottamusta mediaan ja journalismiin tulisi tarkastel-
la useasta eri nikokulmasta (Fisher 2016; Horowitz
ym. 2021; Strdmbick ym. 2020).

Luottamuksen kokemus voi kohdistua mediaan
instituutiona tai tiettyyn lihteeseen, viestimeen tai
alustaan. Se voi my0s riippua uutisjutun aiheesta,
kuten koronauutisointi osoitti (esim. Hameleers,
van der Meer & Brosius 2020). Lisiksi voidaan mi-
tata suoraa ja epasuoraa luottamusta (Ojala & Ma-
tikainen 2022): suora luottamus mittaa luottamusta
tiettyja uutismedioita kohtaan, epasuora puolestaan
journalistisia periaatteita, joiden pohjalta luottamuk-
sen voidaan katsoa rakentuvan.

LUOTTAMUS YHTEISKUNNAN RAKENTEISIIN

Disinformaatio on suuri riski yhteiskunnallisena,
mediakentin toimintaa vaikeuttavana ja yksilon eld-
mai mahdollisesti haittaavana informaatiohdiriona.
Sen kansallista vastustuskykyd voidaan tarkastella
yhtaalta esimerkiksi poliittista kontekstia kartoit-
tavilla indikaattoreilla ja toisaalta tilastoilla media-
kentistd ja median kulutuksesta (Humprecht ym.
2020). Kansainvilisissi vertailuissa Suomessa on
suurempi luottamus poliittiseen jirjestelmaan, halli-
tukseen ja mediaan kuin useimmissa muissa maissa
(Soderlund 2019). Suomen suurta luottamusta on
selitetty historiallisella perinnéllg, vahaiselld korrup-
tiolla ja konsensusdemokratialla.

Yhteiskunnan rakenteiden ja demokratian to-
teutumisen nikokulmasta Suomi on tilastollisesti
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POPULISTINEN VASTAMEDIA
VAHVISTAA POLARISOITUNUTTA
MAAILMANKUVAA.

maailman huipulla (esim. EIU 2022). Luottamus yh-
teiskunnallisiin toimijoihin on samoin suhteellisen
suuri: osapuilleen 70 prosenttia suomalaisista luottaa
hallitukseen ja eduskuntaan (Eurobarometer 2022a).
Kansallinen kysely luottamuksesta covid-19-pande-
mian ensimmiisend vuonna 2020 (Matikainen ym.
2020) todensi, ettd suomalaiset kokevat terveys-
viranomaiset erinomaisen luotettavina tiedonlihtei-
nd. Samoin Tiedebarometri 2022 (Tieteen Tiedotus
2022) osoitti kriisiajan jopa lujittaneen suomalaisten
luottamusta tieteeseen.

Suomalaisten luottamusta yhteiskunnan rakentei-
siin ei ole haastettu kovin voimakkaasti. Goteborgin
yliopiston tutkimus (Mechkova ym. 2022) yhteiskun-
nan digitalisoitumisesta eri maissa viittaa siihen, etta
yhteiskuntamme on vélttynyt merkittivilta kansallisil-
ta tai vieraan vallan vaikuttamisyrityksiltd verkossa. Po-
liitikkojen nikemykset eivit my6skain Suomessa ole
jrin polarisoituneet (esim. Fornaro 2021), eiki pola-
risaatiokehitys ylipdinsi ole ollut dramaattista (esim.
Saarinen 2022 ), joskin kansainvilisen vertailun perus-
teella yhteiskunnan polarisaatio Suomessa on vahvis-
tunut digitalisoitumisen myti (Mechkova ym. 2022).
Populistinen vastamedia nikyy samoin vahvistavan
polarisoitunutta maailmankuvaa (Tuomola 2023).

LUOTTAMUS MEDIAAN

Luottamusta mediaan voidaan tarkastella yhtaaltd
luottamuksen kohteita: mediaa instituutiona, tiedon-
lahteitd, kuten journalismia genrend, tiettya sisillon-
tuottajaa tai mediataloa, tai tiettyd aihetta, kuten ym-
péristoaiheita tai pandemiaa. Tutkimusten mukaan
luottamus yksittaisiin uutismedioihin saattaa vaihdel-
la, mutta yleisoilld on melko selva kisitys siitd, mitd
media instituutiona merkitsee ja miten he siihen itse
suhtautuvat. Yleisot saattavatkin yhdistdd luottamuk-
sen mediaan ja luottamukseen muihin yhteiskunnal-
lisiin instituutioihin (Coleman 2012).
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Kansainvilisessi vertailussa suomalainen media-
jarjestelmd on kokonaisuutena vankka ja monipuoli-
nen. Journalismin vapaus on Suomessa vuosi toisensa
jilkeen maailman kirked (RSF 2023) ja suhteellisen
turvattua (Mintyoja & Manninen 2022), ja kansalli-
nen verkkotarjonta on monipuolista (Mechkova ym.
2022). Esimerkiksi mediamarkkinoiden keskittymi-
nen ja journalisteihin kohdistuva hairintd ovat kuiten-
kin mahdollisia riskejd Suomen toimivalle mediaken-
tille (Mintyoja & Manninen 2022). Useampi kuin
kolme neljasti suomalaisesta luottaa mediaan instituu-
tiona vahvasti tai melko vahvasti, ja luottamus yleisesti
kotimaisiin uutislihteisiin on suurta (EBU 2022).

2010-luvulta lukien journalismin ja median mer-
kitystd on pohdittu siitd nikokulmasta, ovatko valta-
suhteet sisallon tuottajien ja alustojen kesken muut-
tuneet. Onhan sosiaalinen media, tutummin some,
mullistanut sen, miten uutisia tuotetaan, miten infor-
maatiota jaetaan, miten yleiséryhmit muodostuvat
ja miten ne kuluttavat uutisia (Broersma & Eldridge
2019; Napoli & Caplan 2017). Sosiaalisen median
on viitetty tarjoavan yksildille helposti tietoa mutta
my0s tuen ja yhteisollisyyden illuusiota. Niin se pyr-
kii ikdan kuin sivuuttamaan luottamuksen muuhun
yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin. (Zuboff2019.)

Digitaalisuuden on toivottu tuovan mukanaan
uusia osallistumisen mahdollisuuksia, mutta yleisot
kokevat edelleen itsensd pddosin uutisten vastaanot-
tajiksi (Suauym.2019). Luottamus mediaan instituu-
tiona heijastuu tyypillisesti kaikkiin perinteisiin uutis-
lihteisiin sosiaalista mediaa lukuun ottamatta. Yksi
selitys on se, ettd uutisia kulutetaan monesta syyst3,
myds vithteend. Sosiaalisessa mediassa saatetaan jopa
etsid nikokulmia uutislihteistd, joihin ei luoteta, jot-
ta pysytiin mukana ajankohtaisissa keskusteluissa
(Ardevol-Abreu & de Zuniga 2017). Sosiaalisessa
mediassa luottamuksen kokemukseen vaikuttaa li-
siksi se, miten luotettavaksi uutisen jakanut henkilo
koetaan (Lee ym. 2017), kun perinteisessi uutisme-
diassa luottamuksen kokemus rakentuu enemminkin
siitd, miten luotettavaksi uutisia tuottava ja jakava ins-
tituutio koetaan. Luottamuksen kokemusta on vaikea
tutkia sosiaalisessa mediassa, koska uutisten tuottaji-
en ja alustojen roolit helposti sekoittuvat, jolloin luot-
tamuksen kohteen erittely on vaikeaa.



Thmisten kasitys mediasta instituutiona onkin sel-
visti jakautunut perinteiseen ja sosiaaliseen mediaan,
samoin luottamus niihin. Esimerkiksi Reuters Digital
News -tutkimuksen kahdeksan maan analyysi vuodel-
ta 2017 havainnollistaa perinteisen ja sosiaalisen me-
dian eroja. Nelisenkymmenti prosenttia tutkimuk-
seen osallistujista ajatteli, ettd perinteinen uutismedia
erottaa selvisti faktan fiktiosta. Heille luottamusta
loivat prosessit, syvillinen juttujen kisittely ja tarinan-
kerronta sekd luottamus hyvéksi havaittuihin brindei-
hin. Sosiaalisen median kykyyn erottaa fakta fiktiosta
luotettiin huomattavasti vihemman, ja somessa luot-
tamusta rakensivat moninaiset mielipiteet ja autentti-
suuden kokemus. (Newman & Fletcher 2017.) Kol-
me neljastd suomalaisesta luottaa joukkoviestimiin,
eli radioon, televisioon ja lehdistodn, mutta vain joka
kolmas kokee internetin ja kymmenisen prosenttia so-
siaalisen median luotettavaksi (EBU 2022).

Luottamusta on syytd tarkastella my6s suhtees-
sa eri viestintdvilineiden kiyttoon. Kotimaisessa
tutkimuksessa (Matikainen ym. 2020) kysyttiin eri
viestintavilineiden kayton tiheyttd, ja kirkeen sijoit-
tui edelleen televisio. Useampi kuin kolme neljastd
vastaajasta ilmoitti katsovansa televisiota pdivittain.
Uutismedioiden verkkosivuja tai mobiilisovelluksia
kertoi paivittin kiyttivinsi lihestulkoon noin kak-
si kolmannesta vastaajista. Useampi kuin joka toinen
kertoi kiyttavinsa péivittiin myos sosiaalista mediaa,
pikaviestimid ja radiota. Kotiin tilattua sanomalehtea
kertoi paivittdin lukevansa vajaa puolet vastaajista.
Uutismediaa siis kulutetaan edelleen paljon televisi-
on kautta, johon myds luotetaan vahvasti.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ylei-
sen mediaan kohdistuvan luottamuksen lisiksi ylei-
sot erottelevat selvisti yksittaisid uutislihteitd (esim.
Newman ym. 2020; Reunanen ym. 2022 ). Valtakun-
nallisista uutismedioista luotetuimpia ovat jo pitkdin
olleet Yleisradio, MTV3 ja Helsingin Sanomat, eli pai-
nokkaasti televisioon ja sanomalehteen perustuvat
mediat (esim. Matikainen ym. 2020). Luottamuk-
sen muutos valtakunnallisia uutismedioita kohtaan
kokonaisuutena on kuitenkin hienoisessa laskussa.
Erityisen voimakkaasti luottamus on heikennyt mie-
hilld, perusasteen koulutuksen suorittaneilla, nuorilla,
tyottomilld ja varsinkin perussuomalaisten kannatta-
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jilla. Tulokset antavat viitteita siitd, ettd luottamus on
eriytymissd, vaikka kokonaisluottamus on edelleen
kohtalaisen suurta (Ojala & Matikainen 2022).
Yksittdisten uutislihteiden lisiksi voidaan tutkia
yleiséjen luottamusta yleisesti uutismediaan jajourna-
lismiin yhteiskunnallisina instituutioina (Engelke ym.
2019). Timin yleistetyn luottamuksen (generalized
trust) tutkimuksen tavoitteena on 8ytid tekijditd, jois-
ta luottamus uutismediaan instituutiona rakentuu. Esi-
merkiksi viestinnan tutkijat Matthias Kohring ja Jorg
Matthes (2007) pyrkivit osoittamaan, ettd luottamus
uutismediaan rakentuu 1) luottamuksesta aihevalin-
toihin, 2) faktojen valikointiin, 3) kuvausten totuu-
denmukaisuuteen ja 4) toimittajan omiin arvioihin ja
kommentteihin. Suomalaisessa tutkimuksessa (Ojala
& Matikainen 2022) tutkittiin yleistettyd luottamusta
1) totuudenmukaisuudella, 2) tasapuolisuudella, 3)
riippumattomuudella vallanpitéjisti ja 4) demokraat-
tisen keskustelun tukemisella. Vuosina 2007 ja 2019
kerityn aineiston perusteella luottamus luottamuksen
osatekijoihin on pysynyt kohtalaisen vakaana.

LUOTTAMUS YKSILON KOKEMUKSENA JA
SOSIAALISENA ILMIONA

Vaikka Suomen mediajirjestelma on vapaa ja moni-
puolinen, ja perinteiseen kotimaiseen mediaan luote-
taan, resilienssi ei ole itsestaanselvyys. Nelja viidesta
suomalaisesta kokee disinformaation ongelmana
demokratialle ja puolet erityisesti Suomelle. Hieman
yli puolet kertoo kohtaavansa usein disinformaatio-
ta. (Eurobarometer 2022b.) Yksilon kannalta infor-
maatioymparisto on siis kyselyidenkin valossa hyvin
haastava.

Luottamus ei myéskéiéin ole ainoastaan rationaa-
linen pditds vaan myds tunneperdinen kokemus
(Warren 1999). Digiaikana niin uudenlaiset kisi-
tykset totuudesta ja objektiivisuudesta kuin kiytin-
nossi sisaltdjen kohdentaminen ja personointi ovat
korostaneet tunteiden merkitysti (Beckett & Deuze
2016). Tilastojen mukaan valtaosa 16-89-vuotiais-
ta suomalaisista kdytti internetid vuonna 2022. Me-
diasisaltojd kulutetaan usein nimenomaan verkon
vilitykselld (SVT 2022). Sosiaalinen media puo-
lestaan on uutisten padasiallinen lihde miltei joka
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LUOTTAMUKSEN OSATEKIJOITA
VOIDAAN MYOS TARKASTELLA
YLEISOJEN NAKOKULMASTA.

kolmannelle 18—24-vuotiaalle suomalaiselle, mut-
ta huomattavasti harvemmin heiti vanhemmille
(Reunanen ym. 2022). Sosiaalisen median kaytto
on siis hyvin yleistd, ja samalla tunteiden rooli voi
korostua luottamuksen kokemuksessa. Tunteita
kiytetddn usein disinformaatiosisilloissi lisidmain
uskottavuutta ja jaettavuutta (esim. Martel ym.
2020). Puhutaankin kokonaisesta affektiivisesta
kaanteestd, milld viitataan tunteiden merkityksen ja
roolin korostumiseen median kulutuksessa ja luot-
tamuksessa (Kivimiki ym. 2010).

Luottamuksen osatekij6itd voidaan myos tarkas-
tella yleisdjen nikokulmasta. Miten demografiset te-
kijat, yksilon poliittiset ja ideologiset nakemykset tai
henkilokohtaiset kokemukset vaikuttavat sithen, mi-
hin ja kuinka paljon mediaan luotetaan? Lisaksi voi-
daan tutkia medialuottamusprofiileja. Suomea koske-
vassa aineistossa havaittiin neljd luottamusprofiilia:
luottavat, valikoivat, neutraalit ja epilevit (Reuna-
nen 2022 ). Suomalaisten enemmistd (54 %) kuuluu
luottavien joukkoon, jotka padsidntoisesti luottavat
kaikkiin uutismedioihin. Vain pieni osa (7 %) kauluu
epiileviin, jotka eivit luota juuri mihinkiin uutisme-
diaan. Valikoivien (28 %) epiluottamus kohdistuu
lihinni iltapéivilehtiin, ja neutraalien joukko (11 %)
ei pidd uutismedioita sen enempii luotettavina kuin
epiluotettavinakaan.

Yksilon demografisista tekijoistd ratkaiseva on
varsinkin ikd, kun tarkastellaan uutisten kulutus-
tapoja ja teknologiaa, esimerkiksi mobiiliuutisia
(Westlund 2015) tai uutisten kulutusta sosiaali-
sen median vilitykselli (Boczkowski ym. 2018).
Nuorten uutisiin kokeman luottamuksen rapau-
tumista on usein selitetty sosiaalisen median ase-
malla heidin elimissidn (Digital News Report
2019). Jotkin tutkimukset kuitenkin osoittavat,
ettd nuoria ohjaavat uutisten kuluttajina niin ti-
lannekohtaisuus ja yksilolliset intressit kuin me-
dia tai uutisia vilittiva sovellus. Uutisten merkitys
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nuorempien yleisdjen nikékulmasta ei niinkddn liity
yleiseen ja yhteiskunnalliseen tietoon, vaan heidin
yksiléind tarvitsemiin sisilt6ihin, kuten viihteeseen.
(Galanym.2019.)

Vaikka luottamusta tarkastellaan suhteessa sosio-
demografisiin tekijoihin, se kisitteellistetain ja opera-
tionalisoidaan usein yksilon ominaisuudeksi. Luotta-
musta voidaan tarkastella myés sosiaalisena ilmiéni,
jolloin keskeistd on henkilon sosiaalinen identiteetti
(Kaakinen 2018). Sosiaalisella identiteetilld” tarkoi-
tetaan siti minuuden osaa, joka rakentuu ryhmiji-
senyyksissd. Vahva samastuminen ryhmiin ja siten
sosiaalisen identiteetin rakentuminen ryhmin kautta
vaikuttaa havainnointi- ja ajattelutapoihimme. Luot-
tamuksessa mediaan ja disinformaation levidmisessa
eivit vilttimittd olekaan olennaisia tiedon oikeelli-
suus ja faktantarkistus vaan sosiaalinen identiteetti.
Tiettyyn ryhmdan tai yhteiséon kuuluminen saattaa
vaikuttaa arviointiin niin vahvasti, etta tiedon korjaa-
minen ei auta asiaa.

Miki tahansa sosiaalinen identiteetti ei kuitenkaan
vidristi tiedon arviointia, vaan sosiaalisen identiteetin
tulee kytkeytyd niin sanottuihin episteemisiin kupliin
(Nguyen 2020). Episteemiselli kuplalla’ tarkoitetaan
yhteis6d tai ryhmaid, jonka tiedon hankinta, vastaanot-
taminen ja kisittely on keskittynyt ja siten kapeutunut.
Sosiaalisen identiteetin painotus ei sulje pois tiedon
oikeellisuuden merkitysta.

Disinformaation kitkemisen ja faktantarkistuksen
tulokset voivat olla laihoja, mikili jollain perinteisia
tiedon auktoriteetteja vastustavalla ryhmall tai yh-
teisolli on vahva sosiaalinen identiteetti. Sosiaalisen
identiteetin merkitys korostuu erityisesti nuorilla, silli
alle 30-vuotiailla painottuivat luottamuksen kokemuk-
sessa kaverien ja tuttavien kisitykset luottamuksesta
sekd muiden kiyttijien suositukset (Matikainen ym.
2020, 63). Muiden suositukset eivit tietysti kaikilta
osin kiinnity sosiaaliseen identiteettiin, vaan ne voivat
kertoa mukautumisesta muiden ihmisten, erityisesti
enemmistoon, mielipiteisiin. Joka tapauksessa yksilol-
linen luottamuksen kokemus maaraytyy paljon myos
sosiaalisten tekijoiden pohjalta.

Kokemus median merkittivistd vaikutusvallasta
yhteiskunnassa on yleisdtutkimusosuuden keskeisii
tuloksia. Sama teema heijastuu kansainvilisessa tut-



kimuksessa ja julkisessa keskustelussa. Median yh-
teiskunnallinen valta-asema on keskeinen osatekiji
luottamuksen rakentumisessa laajemminkin. Kun
instituutioiden auktoriteettia kyseenalaistetaan laa-
jemminkin, heijastuu luottamus tai epiluottamus
mediaan my®s politiikkaan ja paitoksentekoon — ja
piinvastoin. (Coleman 2012; McNair 2018.) E2-aja-
tuspajan vuonna 2016 toteuttamassa kyselyssa yli kol-
mannes vastaajista oli osittain tai taysin samaa mieltd
viitteestd “olen menettinyt luottamukseni perintei-
seen mediaan” (Pitkinen 2016). Tuoreemman tutki-
muksen (Matikainen ym. 2020) perusteella tilanne ei
ole yhtd synkkd, mutta media koetaan mahtina, joka
vaikuttaa niin ihmisten mielipiteisiin kuin politiikkaan
ja paitoksentekoon. Liki puolet suomalaisista katsoo
medialla olevan liikaa valtaa yhteiskunnassa.

Kuten seki kotimaisissa ettd kansainvilisissa tutki-
muksissa on todettu, epaluottamus ei vilttimatta ole
sidoksissa perinteisen median toimintaan tai journa-
lismin laatuun vaan johtuu pikemminkin mediaken-
tin monimutkaistumisesta (Noppari 2018). Erilaiset
danet, ideologiat ja sisaltotyypit saavat uudella tavoin
sijaa varsinkin verkossa ja sosiaalisessa mediassa. Sa-
moin yleisdjen kokemus median vallasta saattaa osin
olla informaatiotulvan aiheuttamaa.

AFFEKTIIVINEN POLARISAATIO JA EPISTEEMISET
YHTEISOT RESILIENSSIN HAASTEENA

Luottamus sosiaalisena ilmiond saattaa olla yksi resi-
lienssin keskeisimpia haasteita informaatiohdiriéiden
ajalla. Yhteiskunnallista resilienssid uhkaa ihmisryh-
mien ja yhteisojen eriytyminen. Episteemisten yhtei-
sojen ja affektiivisen polarisaation kisitteet avaavat
nikokulmia eriytymiseen.

Tutkimus suomalaisen yhteiskunnan kuplista
(Kantola ym. 2022) avaa eri ryhmien, kuten hyvitu-
loisten, paperitydliisten, yrittdjien ja palvelualan duu-
narien, sosiaalisia identiteetteja. Kussakin ryhmassd
luodaan niin sanottu syvé tarina siitd, keitd olemme,
mihin olemme menossa, millainen paikkamme yh-
teiskunnassa on sekd mika on oikeaa ja mika vidraa.
Sosiaalisen ryhmin tai kuplan syvi tarina méirittelee
sitikin, millaisena ndemme median, sen roolin ja toi-
minnan. Luottamuksen arviointi ei siten ole pelkis-
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taan yksilollistd tiedon oikeellisuuden arviointia vaan
sosiaalisen ryhmin normien mukaista informaation
tulkintaa ja arviointia. Toisinaan sosiaalisista ryhmista
voi tulla hyvinkin voimakkaita oikean ja viaran tiedon
madrittaja.

Tillaisiin yhteis6ihin viitataan episteemisen yh-
teison kisitteelli (Huovila 2017). Episteemiselld
yhteisolla” on alun perin tarkoitettu asiantuntijoista
muodostuvaa verkostoa, jolla on tunnistettua asian-
tuntijuutta jollakin asiantuntija-alueella (Eskelinen &
Jonker-Hoffrén 2017). Se voi muodostua virallisesti
tunnustetun akateemisen osaamisen lisiksi maalli-
koiden muodostaman verkoston ja intressialueen
ympirille. Verkko ja varsinkin sosiaalinen media on
tarjonnut kasvualustan monenlaisille episteemisille
yhteisoille, ja kisitteen kiytto on laajentunut sosiaa-
lisen median yleistyttyd maallikoiden muodostamiin
yhteisoihin. Episteeminen yhteiso on siind mielessd
osuva kisite, ettd yhteisossd saattaa tiukat normit oi-
kealle ja pateville tiedolle, sen alkuperalle ja varsinkin
sille, kuka tai mikd on luotettavan tiedon alkuperd.
Kaikella talla maéritellian yhteison rajoja ja jasenyytta.

Hyvi esimerkki akateemisesta episteemisesta yh-
teisostd verkossa on taloustieteilijat. Yhteisopalvelu
X, entinen Twitter, on yhteiskunnallisen keskustelun
paikka, jossa talouskeskustelukin on aktiivista. Suo-
malaisessa taloustieteilijdiden keskustelussa esiintyy
retorisia strategioita ja retorista kamppailua talousasi-
antuntijuudesta eli siitd, ketkd kuuluvat episteemiseen
yhteisdon (Eskelinen & Jonker-Hoffrén 2017).

Toinen episteemistd yhteisoa kuvaava esimerkki
on ravitsemuksen ympirille muodostunut ei-aka-
teeminen blogiyhteisé (Huovila 2017). Suositut
ravitsemusbloggaajat muodostavat rinnakkaisen jul-
kisuuden virallisille ravitsemussuosituksille. Heidin
keskeinen periaatteensa on yksilollinen ymmarrys
terveellisesti sydmisestd, jolloin ravitsemusta ja sen
terveellisyyttd koskeva asiantuntijuus on kenen ta-
hansa ulottuvilla, eiki se ole sidoksissa koulutukseen
tai ammatilliseen asemaan.

Episteemiset yhteisot ilmentavit olennaisella ta-
valla verkossa rakentuvaa yhteisollisyyttd. Yhteison
perusta voi olla hyvinkin perinteinen, kuten talous-
asiantuntijuus tai ravinto, mutta verkko tarjoaa alus-
tan, jolla yhteisé muodostuu ja jolla sitd voidaan haas-
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MONIKRIISIEN AIKANA MEDIA-
JA INFORMAATIOLUKUTAIDON
TAVOITTEEKSI TULEE

NOSTAA LUOTTAMUKSEN
RAKENTAMINEN.

taa. Yhteison olemassaolo siis konkretisoituu verkos-
sa. Perinteiseen yhteisébn verrattuna episteeminen
yhteis6 on kuitenkin 16yha verkosto, jonka yhteisélli-
syys rakentuu tiedolliselle ja sosiaaliselle identiteetille.

Eriytymistd kuvaa politiikan tutkimuksessa viime
aikoina suosittu affektiivisen polarisaation kisite, jol-
la tarkoitetaan poliittisten ryhmien kannattajien ryh-
miin samastumista. "Affektiivinen polarisaatio” pe-
rustuu sosiaalisen identiteetin teoriaan, jonka mukaan
identiteettimme rakentuu ryhmdjasenyyksien pohjalta.
Olennaista on erottelu sisi- ja ulkoryhmiin; tavallisesti
suosimme sisiryhmdimme. Affektiivisella polarisaati-
olla on kuvattu eri puolueiden kannattajien eriytymis-
ta. Kasitteen avulla kannattaminen nihdain ideologis-
ta kannattamista laajempana, identiteettiimme sidok-
sissa olevana ilmioni. (Kekkonen & Yli-Anttila 2021.)

Affektiivisen polarisaation tutkimus on lihtenyt
liikkeelle Yhdysvalloista, jossa kaksipuoluejirjestel-
mai ruokkii polarisaatiota. Monissa Euroopan maissa
on kuitenkin monipuoluejirjestelmd, joka ei lahto-
kohtaisesti tuota samanlaista polarisaatiota. Suoma-
lainen pitkittaisaineistoilla tehty tutkimus osoittaa,
ettd affektiivinen polarisaatio on hieman jyrkentynyt
(Kekkonen & Yli-Anttila 2021), mutta kovin jyrkistd
polarisaatiosta ei aineiston perusteella voida puhua.
Monissa muissa maissa, varsinkin Yhdysvalloissa, af-
fektiivinen polarisaatio on kuitenkin voimakkaampaa
ja sen syventyminen Suomessakin on varteenotettava
vaihtoehto.

Episteemisen yhteisot, affektiivinen polarisaatio
ja yhteiséon samastuminen sosiaalisen identiteetin
kautta tekevit ymmarrettiviksi sen, ettd informaation
hyadyllisyys ei valttimattd ole sen oikeellisuudesta,
vaan olennaista on informaation sopivuus yhteisén
normeihin ja kisityksiin oikeasta asiantuntijuudesta.
Luottamus tietoldhteisiin ja tietoinstituutioihin ra-
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kentuu yhteis6n vuorovaikutuksessa, ja yhteisélle voi
muodostua hyvinkin omanlaisensa kriteeristd luotet-
tavalle ja piteville informaatiolle.

Yksipuolisen ja vadristyneen tiedon yllipitoon kes-
kittyneet episteemiset yhteisot ja polarisaatio uhkaa-
vatkin yhteiskunnan resilienssii eri tavoin. Episteemi-
sesta yhteisésté saattaa muodostua eristaytynyt, aina-
kin tiedon kisittelyn ja prosessoinnin nikékulmasta,
miki lisdd affektiivista polarisaatiota. Tama taas mah-
dollistaa esimerkiksi salaliittoteorioiden leviimisen,
miki on erityisen iso uhka yhteiskunnan resilienssille.

Resilienssiia uhkaavat vaikutukset realisoituvat
kaikilla tasoilla yksiléista yhteiskuntaan. Ensinnikin
episteemiset yhteisot voivat vaikuttaa hyvinkin pal-
jon yksilon ajatteluun ja luottamuksen kokemuksiin
niin toisia thmisid ja mediaa kuin koko yhteiskuntaa
kohtaan. Toiseksi ne ja niiden polarisaatio voivat ro-
muttaa monipuolista ja moniarvoista mediajrjestel-
mid, kuten Yhdysvalloissa on tapahtunut. Kullakin
ihmisryhmilld on omat luotetut mediansa, eik yh-
teistd jaettua mediajulkisuutta ole. Resilienssid uhkaa-
vat kehityskulut johtavat myés koko yhteiskunnan
rakenteiden eriytymiseen ja varsinkin kansalaisten
heikentyneeseen kokemukseen jaetusta ja yhden-
vertaisesta yhteiskunnasta. Sailyttaakseen resiliens-
sin yhteiskunnan olisikin eri keinoin huolehdittava
eri ryhmien ja yhteisdjen osallisuuden kokemuksista
estaakseen affektiivisen polarisaation syventymisen ja
episteemisten yhteisdjen eriytymisen.

MEDIA- JA INFORMAATIOLUKUTAIDON HAASTEET
ERIYTYMISEN AIKANA

Luottamuksen ja niiden my6té resilienssin vahvista-
minen on yhi haastavampi tavoite mediaorganisaati-
oille ja yhteiskunnalle, varsinkin, jos affektiivinen po-
larisaatio yleistyy, ja syntyy erillisid episteemisi yh-
teisdjd. Opetushallituksen julkaisemassa Resilienssid
rakentamassa -oppaassa (2020) kisitellidn niin kan-
sainvilisid politiikkainstrumentteja kuin kaytinnon
toimia koulun demokratiakasvatuksen tukemiseksi.
Digitalisoitumisen, medioitumisen ja informaatio-
hiirididen kasvun myota resilienssi on kuitenkin yhi
enemmin paitsi koulujen myds mediatoimijoiden ja
mediakuluttajien asia. Lisiksi yhteiskunnan tuki it-



sendiselle, vapaalle tiedonvilitykselle ja kansalaisten
media- ja informaatiolukutaitokasvatukselle on kes-
keinen osa kansallisen resilienssin vahvistamista.

Media- ja informaatiolukutaitojen kehittaminen
on perinteisesti disinformaation vastustamisen kes-
keisimpid keinoja Pohjoismaissa. Eurooppalaisessa
medialukutaidon vertailussa Suomi sijoittuu ensim-
miiselle sijalle (Lessenski 2022), ja useimmat suo-
malaiset uskovat omiin kykyihinsa tunnistaa disinfor-
maatiota (Eurobarometer 2022b). Silti MIL-taitoja
tulee tarkastella kriittisesti ja uudistaa erityisesti resi-
lienssin ja luottamuksen nikékulmasta.

Asiantuntijahaastattelujen perusteella media- ja
informaatiolukutaito on keskeinen osa strategiaa, jol-
la disinformaatiota vastustetaan Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa: eri toimijat tydskentelevat yhteistyos-
sd, ja toimintaa tuetaan vahvasti poliittisilla linjauksil-
la (esim. Norden 2023 ). Huolena on kuitenkin luku-
taidon tarjoaminen pidasialliseksi ja kaikenkattavaksi
ladkkeeksi informaatiohiiridihin (Horowitz 2022).
Sitikin pohdittu, ovatko Pohjoismaat siirtyneet litkaa
ylhaalta alaspdin suuntautuvaan MIL-taitoja koske-
van politiikan suunnitteluun etilld mediakasvattajis-
ta. Tamd ei valttamittd takaa ajantasaisinta ja kaytan-
non tarpeista lihtevai media- ja informaatiolukutai-
tokasvatusta (Forsman 2020).

MIL-taidot ja digitaalinen valveutuneisuus eivat
kuitenkaan vilttimittd takaa luottamusta mediaan.
Esimerkiksi Reuters-instituutin journalismintutkija
Nic Newman muistuttaa, etti media- ja informaa-
tiolukutaito saattaa lisitd epéiluuloisuutta niin me-
dioita kuin toisia ihmisii kohtaan (Proteasa 2020).
Luottamustutkimuksen piirissa puhutaankin siitd,
miten ihmiset tapaavat yliarvioida omia lukutaito-
kykyjin, mutta epiilevit muiden taitoja (nk. third
person perspective; esim. Tsfati & Cohen 2012). Epi-
luottamusta on myds eri tyyppeji (Korvela & Ven-
to 2021): MIL-taitoihin perustuva epiluottamus ei
vilttamattd kyseenalaista yhteiskunnan rakenteita ja
mediaa instituutiona vaan muistuttaa kriittisen kansa-
laisen ideaalityyppii. Jos epaluottamus kidntyy vilin-
pitimattomyydeksi ja kyynisyydeksi, niin yksiléiden
ja yhteiskunnan resilienssi on vaarassa heiket.

Asiantuntijahaastattelut (Horowitz 2022) viittaa-
vat my®6s sithen, ettd politiikka- ja medialukutoimi-
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joilla on huoli jatkuvasti muuttuvan mediakentin ja
-teknologian lukutaidolle asettamista haasteista, jotka
vaativat eri toimijoiden nopeaa reagointia. Lisihaas-
tetta tuovat ryhmien eridvit lukutaidot ja digitaidot.
Yhtaaltd kannetaan huolta vanhempien ikiryhmien
osaamisvajeista, toisaalta nuorista digitaalisten alus-
tojen ja palvelujen suurkuluttajina. Vuonna 2022
jarjestetyssd asiantuntijakeskustelussa pohdittiin di-
gitaalisen informaatiolukutaidon eri ulottuvuuksia
ja todettiin, ettd erityistukea tarvitsevia ryhmid on
runsaasti esimerkiksi kielellisten tai elimaintilanteen
aiheuttamien haasteiden vuoksi. Asiantuntijat olivat
yksimielisid siitd, ettd lukutaitotukea tulee tarjota kai-
kille, mutta eri ryhmien eliménpiiri, tarpeet ja tavoit-
teet tulee tuntea tarkasti. (Koskinen 2023.) Media-ja
informaatiolukutaidon kehittimisessi onkin entisti
enemmin huomioitava ihmisryhmien moninaisuus,
erilaiset sosiaaliset identiteetit, yhteisojen ja identi-
teettien polarisaatio sekd mahdollinen viehtymys eri-
laisiin episteemisiin yhteisoihin.

POHDINTA

Suomi on resilientti monesta syystd. Tunnetusti vah-
vana tietoyhteiskuntana se on ollut digitaalisen kehi-
tyksen kiirjessd 1990-luvulta lukien (esim. Himanen
& Castells 2002). Samoin Suomi sijoittuu korkealle
niin kansainvalisissi vertailuissa mediakentin moni-
puolisuudesta (Mintyoja & Manninen 2022) kuin
lehdisténvapaudesta (RSF 2023). Maallamme on
pitkit perinteet MIL-taitoja koskevasta kehitystyosti
(esim. KAVI 2023). Siten se vastaa osaltaan Euroo-
pan unionin suosituksiin disinformaation torjumises-
ta MIL-taitojen avulla.

Olemme argumentoineet, ettd luottamus on yh-
taaltd yksilon kokemus seka toisaalta ryhmii ja yh-
teisoja ja lopulta yhteiskuntia muodostava ja koos-
sapitavi tekija. Siksi monikriisien aikana media- ja
informaatiolukutaidon tavoitteeksi tulee nostaa vah-
vasti luottamuksen rakentaminen. Tiami ei merkitse
kritiikitonta uskoa esimerkiksi kansalliseen mediaan
tai viranomaisiin vaan ymmarrysta niin luotettavista
lihteistd seka eri ryhmien tarpeiden ja niiden vilisen
dialogisuuden kunnioittamista ja edistimista. Nain
rakennetaan yhteiskuntaa, jossa affektiivinen pola-
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risaatio ei kirjistd ja korosta epiluottamusta ja jossa
erilaiset episteemiset yhteisot ovat resilienssin resurs-
sija tarjoavat monia nikokulmia monien ristiriitais-
ten totuuksien sijaan.

Aiemmat tutkimukset (mm. Matikainen ym.
2020) osoittavat, ettd Suomessa on yhtiaikaisesti pal-
jon kriittisyyttd ja vahvaa luottamusta mediaan, mika
puolestaan osoittaa, ettd yleisdjen luottamus mediaa
kohtaan on monitahoinen ja osittain ristiriitainenkin
kysymys. Samalla kun median ja sosiaalisen median
mahti huolestuttaa, luotetaan omaan lukutaitoon ja
vaikutusvaltaan hallita moninaiset vilineet ja sisillot
haasteineen. Mediaa kritisoidaan instituutiona, mutta
samalla arvostetaan tiettyjd uutislihteitd ja perinteisid
uutisarvoja.

Perinteinen tapa tarkastella luottamusta mediaan
yksiulotteisesti — ainoastaan luottamuksena instituu-
tioon tai journalismiin tai yleiséjen ominaisuuksien
perustalta rakentuvana mediasuhteena — ei valota la-
heskddn koko ilmiéta. Niin on erityisesti silloin, jos
halutaan vahvistaa luottamusta journalismin kaytin-
teiden avulla tai pohtia toimia medialukutaidon tu-
kemiseksi.

Luottamukselle seki resilienssin sailyttimiselle ja
rakentamiselle yhtalo lienee ristiriidoista huolimatta
yksinkertainen: luottamus on ansaittava. Voisi myos
viittdd, ettd media- ja informaatiolukutaitoa ei liioin
voi opettaa, jos vastaanottajilla ei ole jonkinasteista
luottamusta yhteiskuntaan ja joihinkin kansallisiin
laatumedioihin. Siten resilienssin ja luottamuksen
rakentaminen ja kriittisen lukutaidon vahvistaminen
ovat sekd jatkuvassa murroksessa ettd toisistaan riip-
puvaisia. Yhteiskunnallisilta toimijoilta — poliitikoilta,
MIL-taitoja edistavan politiikan paatoksentekijoilta,
medialta, koululaitokselta ja kansalaistoimijoilta —
vaaditaankin jatkuvaa tiedonvaihtoa ja yhteistyota,
kansallisesti ja kansainvalisesti.

Medialuottamuksen ansaitseminen nihdiin
usein vain journalismiin kytkeytyvina asiana. Luotta-
muksen rakentumiseen riittiisi toisin sanoen moniar-
voinen, luotettava, neutraali ja tasapuolinen journalis-
mi. Frischlichin ja Humprechtin luottamuksen mallin
tasot ovat yhteiskunta, media ja yksilé. Tahan malliin
nojautuen vaitimme, ettd keskeistd luottamukselle
ovat yksilon sekd ryhmien ja yhteisjen suhde yhteis-
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kunnallisiin instituutioihin ja varsinkin osallisuuden
kokemukset. Yhteiskuntaan kuulumisen tunne on
luottamuksen perusta, mys luottamuksessa uutis-
mediaan. Mikili yksilot tai ryhmit eivét tunne kuu-
luvansa yhteiskuntaan, yhteyttd ja luottamusta tuskin
syntyy uutismediaankaan. Osallisuus on siten luotta-
muksen ja resilienssin perusta.

Suomen tilanne on poikkeuksellisen hyvi, mutta
kansainviliset tutkimustulokset muistuttavat siita,
ettd luottamus ei ole itsestidnselvyys. Kuiittisyyden
ja luottamuksen yhtiaikainen lisniolo on media-
jarjestelmin toimivuuden kannalta sindnsi toivot-
tavaa. Suomen avoin mediajirjestelma yhdistettynd
kansalaisten media- ja informaatiolukutaitoon néyt-
tadkin tuottavan samalla luottamusta (Lessenski
2022). Kriittisyyttd voi tukea media- ja informaatio-
lukutaidon avulla, mutta sité on syytd ruokkia myos
toimitustyon kaytintojen lipinakyvyydelld, faktan-
tarkistusprojekteilla ja muilla journalistisilla keinoil-
la (Fleming & Karadjov 2020). Niiden etsiminen
luottamuksen vahvistamiseksi on yksi journalismin
tarkeimpid tehtdvid tind paivina.
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