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SANNA UOTINEN, HELI TYRVAINEN & LEENA VALKONEN

Kuuntelemisen osoittaminen

k1r101ttama11a kaydyssa

yliopisto-

opintojen verkkokeskustelussa

Kirjoittamalla kayty keskustelu on tarkea vuorovaikutteinen opiskelumuoto

verkko-opinnoissa. Avoimen yliopiston verkkokurssin keskusteluaineistoon

perustuva tutkimus osoittaa, etta aikuisopiskelijat osoittavat kuuntelemista

1) perustamalla vastauksensa aiemman viestin sisaltéon, 2) suuntaamalla

vastauksensa edellisen viestin kirjoittajaan tai omien ajatusten reflektointiin ja

3) kommentoimalla omaa tai ryhman tydskentelya ja keskustelun etenemista.

Kirjoitetun keskustelun kuunteleminen on kehitettavissa oleva taito,

joka mahdollistaa kuulluksi tulemisen kokemuksen.

Abstrakti: https://doi.org/10.33336/aik.143882

KUUNTELEMINEN ON TARKEA 0sa vuorovai-
WA kutusta kasvokkain ja verkossa. Lisiksi se on
keskeinen opiskelussa tarvittava taito (Adelmann
2012). Puheen kuunteleminen on prosessi, jossa
vastaanotetaan puhuttuja tai nonverbaaleja viesteja,
rakennetaan niiden merkityksii ja reagoidaan niihin
(International Listening Association ITLA 1996).
Kuuntelemista on lihestytty tutkimuksissa useista
teoreettisista nikokulmista (Worthington & Bodie
2017). Kuuntelemisella’ voidaan tarkoittaa kognitii-
vista, emotionaalista (Bodie 2016; Worthington &
Bodie 2017) tai sosiaalista (Adelmann 2012) proses-
sia. Talloin pyritiin ymmartamain vastaanotettuja
viestejd ja niiden lihettdjan tunteita sekd rakennetaan
merkityksid sosiokulttuurisessa kontekstissa. Kuun-
teleminen on lisiksi kiyttiytymisen prosessi, jossa
kuuntelemista osoitetaan puheella tai nonverbaalilla
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toiminnalla (Bodie 2016; Worthington & Bodie
2017). Kuuntelemista voidaan siten tarkastella yh-
taalta kuuntelijan sisiisend tiedonkasittelynd ja emo-
tionaalisena prosessina, toisaalta vuorovaikutuksessa
syntyvind, ulkopuolelta havaittavana kayttaytymise-
ni (Worthington & Bodie 2017).

Kun valtioneuvoston (2020) jatkuvan oppimi-
sen uudistus ja Digivisio2030 -hanke suuntaavat
aikuisopiskelua yhi enemmin verkkoon, on tirke-
a4 pitad huolta siitd, ettd verkko-opiskelu luo aidosti
yhteyttd ja osallisuutta. Nykyiset verkko-oppimisym-
piristot tekevit mahdolliseksi yhdessa opiskelun ja
monipuolisen vuorovaikutuksen, vaikka opiskelijat
olisivat fyysisesti ja ajallisesti etaalld toisistaan. Ver-
kossakin voi syntya oppimisyhteisojd, joissa kuunnel-
laan ja tullaan kuulluiksi.

Vaikka verkossa opiskeltaessa kuunnellaan usein



KUUNTELEMISTA

VOIDAAN TARKASTELLA
KUUNTELIJAN SISAISENA
TIEDONKASITTELYNA JA
EMOTIONAALISENA PROSESSINA
SEKA VUOROVAIKUTTEISENA,
ULKOPUOLELTA HAVAITTAVANA
KAYTTAYTYMISENA.

myos puhetta, tissa tutkimuksessa olemme kiinnos-
tuneita kuuntelemisen ilmién yhdistimisesta kirjoi-
tettuun vuorovaikutukseen. Kirjoittamalla kaydyt,
eriaikaiset verkkokeskustelut ovat verkossa kaytetty
vuorovaikutuksellinen opiskelutapa. Niiden on huo-
mattu soveltuvan esimerkiksi avoimen yliopiston eri-
laisista taustoista tuleville opiskelijoille, koska keskus-
telut tukevat aikuisopiskelijan moninikékulmaista ja
integroivaa ajattelua sekd opitun liittimisti omaan
tydhon (Kallio 2020).

Verkkokeskusteluissa kuunnellaan puheen sijaan
toisten kirjoittamia ajatuksia ja osallistutaan keskus-
teluun reagoimalla viesteihin. Kasvokkaisen vuoro-
vaikutuksen kisitteet kuunteleminen ja puhuminen
voidaan rinnastaa verkkokeskustelussa toisten vies-
tien lukemiseen ja omien viestien kirjoittamiseen
(Du ym. 2022; Wise ym. 2014). Tarkoitammekin
kuuntelemisella nimenomaan tekstin kuuntelemista
ja tuomme siten tuoreen nikokulman kirjoitettujen
verkkokeskustelujen tarkasteluun.

Verkkokeskusteluissa opiskelijat kuuntelevat tois-
ten kirjoittamia viestejd, prosessoivat lukemaansa ja
reagoivat viesteihin kirjoittamalla (Chai ym. 2020;
Wise ym. 2014). Verkko-opetusta tutkinut Alyssa Fri-
end Wise kollegoineen (2011) nimesi viestien kuun-
telemisen kasitteelld online listening, kuunteleminen
verkossa. Kuunteleminen liittid vastaanottajan toisten
kirjoittamiin puheenvuoroihin (Bauer & Figl 2008;
Chai ym. 2020; Delahunty 2018; Wise ym. 2014).

Kirjoittamalla kaydyssd verkkokeskustelussa
kuunteleminen on samalla metafora, johon sisiltyvit
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lukemisen lisiksi sitoutuminen ja huomion kiinnitta-
minen keskusteluun (Crawford 2009). Kuuntelemi-
sen kisite kuvaa siksi paremmin verkkokeskusteluun
osallistumisen vuorovaikutteisuutta kuin lukeminen,
joka voi tarkoittaa vain keskusteluviestien passiivista
vastaanottamista (Chai ym. 2020; Delahunty 2018;
Wise ym. 2014). Verkossa kuuntelemiseen liitetiin-
kin usein termi atfend, joka merkitsee kuuntelemisen
lisiksi suuntautumista, tarkastelua, lisnioloa ja osal-
listumista (Delahunty 2018; Wise ym. 2014; Wise &
Hsiao 2019).

‘Kuuntelukyttiytymiselld® (listening behaviour)
tarkoitamme viestien lukemista ja niihin reagoimista
verkkoympiristossd. Opiskelijoilla on erilaisia tapoja
kuunnella eli lukea toistensa viesteja ja vastata nithin
(Durairaj & Umar 2015; Wise ym. 2012; Wise ym.
2013). Wisen ja kollegojen (2013) mukaan kuun-
telukdyttdytymisessa on nelja ulottuvuutta: kuunte-
lemisen syvyys, laajuus, ajallinen tiheys ja reflektiivi-
syys. Niiden pohjalta he loivat lokitietojen avulla kol-
me kuuntelukiyttiytymisen mallia: 1) pintapuolisen,
2) keskittyneen ja 3) perusteellisen kuuntelemisen.
Mallit eroavat siing, paljonko verkkokeskusteluun
kaytetddn aikaa, kuinka suuri osa viesteistd luetaan ja
miten toisten kirjoittamiin viesteihin viitataan.

Luettujen viestien maarilld on yhteys kirjoitettu-
jen viestien madrdan (Xie 2013), ja mitd syvemmin
viestejd kuunnellaan, sitd myonteisempid viestejd
lihetetdin (Wise & Hsiao 2019). Eri opiskelijoiden
tyoskentely verkossa painottuu eri tavoin kuuntele-
miseen ja viestien kirjoittamiseen (Durairaj & Umar
2015; Wilton 2018).

Tekstin kuuntelemista voidaan lihestyd myos
aktiivisen kuuntelemisen kisitteen avulla. Aktiivinen
kuuntelija osoittaa, ettd on kuullut viestin. Empaat-
tiseen kuuntelemiseen (Weger ym. 2014) rinnastet-
tua aktiivisen tai aktiivis-empaattisen kuuntelemisen
(Bodie 2011) kisitetti on kiytetty pidasiassa puhu-
tun kommunikaation yhteydessi, mutta samat peri-
aatteet soveltuvat kirjoittamalla tapahtuvaan verkko-
keskusteluun (Bauer & Figl 2008).

Aktiivinen kuuntelija tavoittaa puhujan viestin,
ymmirtid timin nikokulman ja ilmaisee ymmar-
tineensd sen (Bauer & Figl 2008). Kuuntelemisen
osoittamisen tapoja ovat esimerkiksi lisikysymysten
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YHTEINEN TIEDON RAKENTELU
VERKKOKESKUSTELUSSA
PARANTAA OPISKELIJOIDEN

OPINTOMENESTYSTA.

tai yhteenvetojen esittiminen, rohkaisu, ymmarryk-
sen osoittaminen ja tunteiden verbalisointi (Bauer
& Figl 2008; Topornycky & Golparian 2016; Weger
ym.2014).

Tissi tutkimuksessa olemme kiinnostuneita siit3,
mihin aikuisopiskelijat suuntautuvat kuunnellessaan
toistensa kirjoitettuja viestejd ja miten he osoittavat
kuuntelemista eriaikaisissa verkkokeskusteluissa.
Tutkimusaineistona on 11 verkkokeskustelua, jotka
sisaltyvit avoimen yliopiston opintojen verkkokurs-
sisuoritukseen.

Kuunteleminen on aktiivista kognitiivista toi-
mintaa, jossa viesti luetaan ja sithen reagoidaan. Tut-
kimme nimenomaan titd reagoimista eli tekstista
havaittavissa olevaa kuuntelukéyttiytymista. Vaikka
keskusteluun reagoimattomat, hiljaiset opiskelijat
(mm. Crawford 2011; Duym. 2022; Duran 2020)
voivat lukea aktiivisesti viesteji (Crawford 2011;
Wilton 2018), vain viesteihin reagointi tekee kuun-
telemisen muille opiskelijoille nikyviksi.

VERKKOKESKUSTELU OPISKELUMUOTONA

Verkkokeskustelu on opiskelumuoto, jossa opiskelija-
ryhma keskustelee kirjoittamalla oppimistavoitteisiin
sisaltyvistd teemasta. Opintoihin kuuluva verkkokes-
kustelu on arvioitava opiskelusuoritus, jossa opiskeli-
ja pyrkii osoittamaan omaa osaamistaan. Verkkokes-
kustelu on puheen tapaan dynaaminen ja kehittyvé,
mutta samalla tekstin pysyvd, jolloin se mahdollistaa
myohemmin tarkastelun (Delahunty 2018).
Eriaikainen verkkokeskustelu harjaannuttaa kirjoi-
tustaitoja, tarjoaa aikaa reflektoinnille ja vastaamiselle
sekd mahdollistaa opiskelijoiden tasavertaisen osal-
listumisen ja vertaisoppimisen (Aloni & Harrington
2018). Toisin kuin kasvokkaisessa keskustelussa,
eriaikaisessa verkkokeskustelussa opiskelija pdittid
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itse, milloin ja ketd hin kuuntelee, osallistuuko use-
aan keskusteluun tai tarkasteleeko keskustelukoko-
naisuutta yksittdisten viestien sijaan (Chai ym. 2020;
Wise ym. 2011; Wise ym. 2014).

Verkkokeskustelussa syntyville yhteisollisen op-
pimisen kokemukselle on tirkedd vuorovaikutuksen
sujuvuus ja vastavuoroisuus (Vuopala 2013, 126).
Seki viestien lukemisen ettd kirjoittamisen on todet-
tu lisddvin oppimista (Lee & Recker 2022; Kent ym.
2016; Xie 2013). Etenkin yhteinen tiedon rakentelu
verkkokeskustelussa parantaa opiskelijoiden opinto-
menestysti (Lee & Recker 2022). Verkkokeskuste-
luissa kiisitelldan uutta, erityisesti teoriaan perustuvaa
tietoa useammin kuin reaaliaikaisissa keskusteluissa
(Vuopala 2013, 165). Tiedon rakentaminen on verk-
kokeskusteluissa yleista, mutta uusia ratkaisuja tuote-
taan harvemmin (Sadafym.2021).

Yhteys opiskelutovereihin (Aloni & Herrington
2018), toisten opiskelijoiden viestien mydnteinen
sivy (Hew ym.2010) ja ohjaajalta saadut rohkaisevat
kommentit (Kwon ym. 2019; Vuopala 2013, 152)
aktivoivat verkkokeskusteluun osallistumista. Osallis-
tumista edistivit myo0s usko omaan osaamiseen, ver-
taisopiskelijan palauteviestit (Xie 2013), aktivoivat ky-
symykset, uudet nikokulmat seki perustellut erimie-
lisyydet (Chen ym. 2020; Cheng & Kinshuk 2020).

Opiskelijoiden samanmieliset keskustelut paatty-
vt nopeammin kuin erimieliset keskustelut (Cheng
& Kinshuk 2020). Myskiin ohjaajalta saatu saman-
mielinen tai tiivistivd kommentti ei lisad aktiivisuutta
(Kwon ym. 2019). Erimielisyyden on todettu synnyt-
tavan monindkokulmaista keskustelua myos yhteisol-
lisessa kirjoittamisessa (Nykopp 2022). Ongelmanrat-
kaisuun pyrkivit, avoimet verkkokeskustelut lisaavit
paneutuvaa, siannollistd kuuntelemista ja kommen-

tointia (Vuopala 2013, 178; Wise & Hsiao 2019).

KUUNTELEMISEN OSOITTAMINEN
KIRJOITTAMALLA KAYDYSSA
VERKKOKESKUSTELUSSA

Verkkokeskustelu edellyttaa viesteihin reagoimista,
silld vain viesteja kirjoittamalla osoitetaan kuuntele-
mista ja tehddidn oma kognitiivinen prosessi niky-
viksi. Kuuntelemisen osoittaminen on tirkedd myos



viestin lihettéjille (Valkonen ym. 2020; Xie 2013).
Reagoimattomuus vihentia kirjoittajan osallistumis-
halukkuutta ja opiskelumotivaatiota (Hew ym. 2010;
Xie 2013) seki aiheuttaa kielteisid ajatuksia kanssa-
opiskelijoista (Bedell 2016). Kuulluksi tulemisen
kokemus vahvistaa uskoa itseen verkko-opiskelijana
(Bedell 2016; Ortiz de Raet 2019) ja luottamusta
omaan ajatteluun (Curzon-Hobson 2002). Kuul-
luksi tuleminen luo verkko-opiskelussa yhteenkuulu-
vuutta ja kokemuksen yhteisdn jisenyydestd (Bedell
2016; Ortiz de Raet 2019).

Verkkokeskusteluista on tunnistettu kolme luok-
kahuonekeskusteluihin perustuvaa puhetapaa: itse-
niinen, kumulatiivinen ja tutkiva puhe (Delahunty
2018; Mercer 1996). Puhetavat kertovat samalla
kuuntelemisesta. Kuunteleminen tulee nikyviksi
vain, jos kirjoitetun verkkokeskustelun viestit liittyvét
aiempaan keskusteluun. Itsendisia viestejd sisaltavis-
s keskusteluissa korostuvat tekstin ja tiedon méérg,
lihteiden kiyttd tai mielipiteen ilmaisut (Delahunty
2018; Fuym. 2016). Kumulatiivisessa keskustelussa
keskitytidn yhteen aiheeseen sekd vahvistetaan ja ra-
kennetaan toisten ajatuksia (Delahunty 2018). Vies-
tit liittyvit edellisiin viesteihin, ja ajatuksia jatketaan
esimerkkien, perustelujen tai kysymysten avulla (Fu
ym. 2016). Tutkiva verkkokeskustelu kertoo syvil-
lisestd kuuntelemisesta ja perustuu vastavuoroisuu-
teen, tiedon haastamiseen, ongelmien maarittelyihin
ja ratkaisujen kehittimiseen (Delahunty 2018; Fu
ym. 2016). Liisa Kddntd (2016) tutki suomalaises-
sa korkeakoulukontekstissa jatkuvuutta yllapitavia
verkkokeskustelun vuorovaikutuskiytintoja. Niitd
olivat keskusteluaiheen kuljettamisen johdonmu-
kaisuus, retorinen heritteleminen, samanmielinen
kannanottaminen seki omien kokemusten yhdista-
minen yhteisolliseksi ja vertaistoimintaa rakentavaksi
toiminnaksi.

KUUNTELEMISEN SUUNTAUTUMINEN

Opiskelijoiden kuuntelutyyleja ovat puhetilanteissa
jasentdneet organisaatioviestinnin tutkija Kittie W.
Watson (1995) seka viestinnin ja erityisesti kuun-
telemisen tutkija Graham D. Bodie (2013) tutki-
musryhmineen. Kuuntelutyylit perustuvat lomake-
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tutkimuksiin, joissa ihmiset vastasivat kuuntelemisen
tapaa, kohdetta ja tavoitetta koskeviin kysymyksiin.
Kuuntelutyyli kuvaa yksilon taipumusta ja asen-
noitumista viestin vastaanottamiseen ja kisittelyyn
kuuntelutilanteissa (Watson ym. 1995). Verkko-
keskustelutilanteissa opiskelijoiden kuuntelemista
kuvaava osallistumisen tyyli jasentyi heiddn valitse-
mansa osallistumisen tarkoituksen ja tavan avulla
(Pala & Erdem 2020).

Kuuntelutyylitutkimusta on kuitenkin kritisoi-
tu tyylien sisdisen johdonmukaisuuden puutteesta
(Bodie & Worthington 2010). Itse médritelty kuun-
telutyyli voi my6s poiketa havainnoitavasta kuunte-
lukdyttaytymisestd aidossa vuorovaikutustilanteessa.
Tissi tutkimuksessa tarkastelemme keskusteluvies-
teistd havaittavaa kuuntelukayttdytymistd eli kuunte-
lemisen suuntautumista ja tapaa.

Tunnistimme aiemmista tutkimuksista kolme
kuuntelemisen tapaa: sisiltéon, ihmiseen ja toimin-
taan suuntautuva kuuntelemisen. Ensinnikin kuun-
teleminen on sisiltoon suuntautuvaa, jos kuuntelija
hakee ja arvioi kuuntelutilanteessa erityisesti tietosi-
siltod (Watson ym. 1995). Opiskelutilanteissa kriit-
tiselld ja analyyttiselld kuuntelemisella pyritdan jisen-
tdimdén ja arvioimaan tiedollista sisaltod sekd vertaa-
maan sitd alempaan tietoon samalla, kun rakennetaan
uutta (Ferrari-Bridgers 2020; Imhof & Janusik 2006).
Kiiittinen kuunteleminen keskittyy viestin epdjoh-
donmukaisuuksiin ja virheisiin, kun taas analyyttises-
sa kuuntelemisessa prosessoidaan asiaa kokonaisval-
taisesti (Bodie ym. 2013). Verkkokeskusteluissa si-
siltoon suuntautuva kuuntelija haluaa ennen kaikkea
ymmartdd ja saada uutta tietoa (Pala & Erdem 2020).

Toinen kuuntelemisen tapa, ihmiseen suuntau-
tunut kuunteleminen, kantaa huolta toisen tun-
netiloista, reagoi niihin ja pyrkii etsimdin yhteistd
kuunneltavan henkilon kanssa (Watson ym. 1995)
seka korostaa kuuntelemista suhteiden rakentami-
sena (Imhof & Janusik 2006). Relationaalisessa
kuuntelussa pyritiin toisen tunteiden ymmarta-
miseen ja yhteyden saamiseen (Bodie ym. 2013).
Empaattiseen kuuntelemiseen sisaltyy sensitiivisyys
toisen tunteita ja nonverbaalisia viesteja kohtaan
seki kuuntelemisen osoittaminen (Bodie 2011).
Erityisesti ohjaustyossa kiytettivissd reflektiivisessd
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TUNNISTIMME AIEMMISTA
TUTKIMUKSISTA KOLME
KUUNTELEMISEN TAPAA:
SISALTOON, IHMISEEN JA
TOIMINTAAN SUUNTAUTUVA
KUUNTELEMINEN.

kuuntelemisessa korostuu hyviksynnin ja empatian
osoittaminen niin, ettd kuultua heijastetaan takaisin
selkeyttimilld ja tiivistimélla. Samalla kuuntelija
varmistaa, ettd on ymmartanyt oikein ja luo dialogia
(Arnold 2014). Verkkokeskusteluihinkin osallistuu
opiskelijoita, joille on tirkeaa olla sosiaalisia ja luoda
yhteyksia toisiin opiskelijoihin. He ovat aktiivisia, ko-
rostavat kommentointia jamotivoivat muita mukaan
keskusteluun (Pala & Erdem 2020).

Kolmanneksi toimintaan tai aikaan suuntautunut
kuuntelija organisoi vuorovaikutustilanteita, valttaa
epaselvyyttd ja hyodyntad tehokkaasti tyoskentelyajan
(Watson ym. 1995). Titi kuuntelemisen tapaa on kut-
suttu my6s tehtdviorientoituneeksi, koska siind keski-
tytidn ihmisten sijasta tehtiviin ja toivotaan puhujan
pysyvin aiheessa (Bodie ym. 2013). Verkkokeskuste-
lijoiden kuuntelemista ohjaa toisinaan se, ettd he pyr-
kivit suorittamaan annetun tehtivin vastuullisesti ja
odotusten mukaisesti (Pala & Erdem 2020).

TUTKIMUSKYSYMYS, AINEISTO JA ANALYYSI

Kuvaamme tutkimuksessamme laadullisesti ai-
kuisopiskelijoiden kuuntelukayttaytymista yliopisto-
opintoihin kuuluvissa, eriaikaisissa ja kirjoittamalla
kaydyissd verkkokeskusteluissa. Opiskelijat osoitta-
vat kuuntelemista suuntautumalla eri tavoin toisten
opiskelijoiden kirjoittamiin viesteihin.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1) Mihin opiskelijat suuntautuvat kuunnellessaan
toistensa kirjoitettuja viestejd yliopisto-opintojen
eriaikaisessa verkkokeskustelussa?
2) Miten opiskelijat osoittavat kuuntelemista yli-
opisto-opintojen eriaikaisessa, kirjoitetussa verk-
kokeskustelussa?
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Tarkastelimme opiskelijoiden kirjoitettuja puheen-
vuoroja oppimistavoitteisissa, eriaikaisissa verk-
kokeskusteluissa. Tutkimusaineistona olivat opis-
kelijoiden kirjoittamat verkkokeskustelujen viestit
avoimen yliopiston erityispedagogiikan ja kasvatus-
tieteen opintojen verkkokursseilla. Keskustelut olivat
osa kurssisuoritusta, ja keskustelujen tehtivinanto
oli ohjeistettu. Opettaja ei osallistunut keskusteluun.

Keskusteluviestit kerattiin kahdesta opintojaksos-
ta, joihin osallistui yhteensd 31 opiskelijaa. He antoi-
vat kirjallisen tutkimussuostumuksen. Keskusteluryh-
mid oli kuusi, joista viidessi (B, C, E, F, G) kiiytiin kak-
si keskustelua, kun A-ryhmissi keskusteluja oli vain
yksi. Kaikissa keskusteluissa oli kiytossa tehtavinan-
toon kuuluva lihdemateriaali, jota tuli hyddyntaa.

A-ryhmin keskustelu kasitteli erityispedagogii-
kan eettisia kysymyksid, ja keskusteluaikaa oli kaksi
viikkoa. Ryhmin ensimmdinen tehtavé oli valita aihe
kolmesta vaihtoehdosta. Kasvatustieteen oppiaineen
keskustelut koskivat asiantuntijuuden muutosta, am-
matillista identiteettid ja toimijuutta. Keskusteluaikaa
oli kolme paivid. Tehtivien ohjeistuksissa opiskeli-
joita pyydettiin esimerkiksi yhdistimaan sisiltoja
omiin havaintoihin, pohtimaan kiinnostavia kohtia ja
viemiin keskustelua omilla kommenteilla eteenpdin.

Tutkimusmenetelmini oli sisallonanalyysi, joka
toteutettiin kahdessa vaiheessa. Sisillonanalyysi
mahdollistaa tutkimusaineiston monipuolisen tar-
kastelun seki teoria- etti aineistolihtoisesti (Puusa
2020). Teoria voi toimia apuna tutkimusaineiston
analyysissa, ja aloitimme sisillonanalyysin aiempaan
tutkimukseen perustuvan luokituksen avulla teoria-
lihtoisesti (Tuomi & Sarajirvi 2018).

Aiemmissa kuuntelemisen jasennyksissa korostui
kolme erilaista tapaa suuntautua toisen lihettimain
viestiin: 1) sisiltoon suuntautunut, kognitiivinen, op-
pimiseen ja tiedon rakentamiseen pyrkivé, analyytti-
nen kuunteleminen (Bodie 2011; Fuym.2016; Pala &
Erdem 2020; Watson ym. 1995; Worthington & Bo-
die 2017), 2) ihmisiin suuntautunut, sosiaalinen, yh-
teyteen pyrkivi ja sensitiivinen kuunteleminen (Bodie
2011; Bodie ym. 2013; Pala & Erdem 2020; Watson
ym. 1995) sekd 3) toimintaan suuntautunut, tehtivi-
orientoitunut, kiytinnéllinen ja keskustelun suoritta-
miseen keskittynyt kuunteleminen (Bodie ym. 2013;



Taulukko 1. Opiskelijaryhmat ja kirjoitetut viestit.
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Keskustelu- | Opiskelijat Keskustelun Viesteja yhteensa @ Viestit, joissa ei Viestit, joissa
ryhma sivumaara (kpl) kuuntelemista kuuntelemista
(kpl) (kpl)
A Tea, Riitta, A: 37 A: 57 A: 6 A: 51
Minna, Anne
B Jenni, Kaisa, B1: 17 B1: 30 B1:7 B1: 23
Mari, Niina, B2: 18 B2: 33 B2:7 B2: 26
Sanni, Venla
C Irmeli, Katri, C1:15 C1:24 Cc1:6 C1:18
Liisa, Paula, C2:22 C2:32 C2:3 C2:29
Pekka, Pirjo
E Aleksi, Janita, E1:9 E1:18 E1:1 E1:17
Jarno, Merja, E2: 6 E2: 8 E2: 2 E2: 6
Pirkko
F Heta, Karita, F1: 14 F1: 29 F1: 11 F1: 18
Sari, Tiina, Viivi F2: 14 F2: 33 F2:9 F2: 24
G Anita, Antti, G1: 8 G1: 15 G1: 4 G1: 11
Maija, Seija, G2: 10 G2: 15 G2:5 G2: 10
Veera
Yht. 31 170 294 61 233

Pala & Erdem 2020; Watson ym. 1995; Worthington
& Bodie 2017).

Viestin sisillon kuunteleminen, viestin kirjoittajan
tai itsen eli ihmisen kuunteleminen ja keskustelun
etenemisen eli toiminnan kuunteleminen jasensi-
vit teorialihtoisesti vastaukset ensimmiiseen tutki-
muskysymykseen, joka koskee kuuntelemisen suun-
tautumista. Nama kolme suuntautumista tarjosivat
samalla lihtokohdan kuuntelemisen osoittamista
koskevan toisen tutkimuskysymyksen aineistolih-
toiselle, laadulliselle sisallonanalyysille.

Tutkimusotteemme on enemmin tulkinnallinen
kuin kielen merkitystd korostava, puhtaan konstruk-
tionistinen ldhestymistapa (Puusa & Juuti 2020).
Emme tutkineet keskusteluketjuja laajemmin so-
siaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen vilineind
(Virtanen & Kiintd 2018; Lindholm ym. 2016),
vaan keskityimme sisillonanalyysin keinoin opiske-
lijoiden kuuntelemista osoittaviin puheenvuoroihin.
Tunnistimme nimi tutkimusaineistosta aiemman
tutkimuksen tarjoaman jisennyksen perusteella.
Nojasimme aiemman tutkimuksen rakentamaan
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konstruktioon, jota tiydensimme laadullisesti ke-
ridmidmme tutkimusaineiston pohjalta. Tutkimuk-
semme tulokset ovat timan konstruktion avulla teh-
ty tulkinta kirjoitetusta verkkokeskustelusta. Siind
missd rakentamamme jasennyksen taustalla olevat
tutkimukset kuvasivat tutkittavien itse midrittelemia
kuuntelutyyleja, timan tutkimuksen kohteena oli
konkreettinen, tekstisti havaittavissa oleva kuunte-
lukdyttaytyminen.

Tutkimuksemme analyysiyksikko vaihteli muuta-
masta sanasta lauseisiin, jotka muodostivat ajatusko-
konaisuuden. Samasta viestistd 1oytyi siis yleensd usei-
ta analyysiyksikoitd, jotka luokittelimme sen mukaan,
mihin kuunteleminen niissi suuntautui. Emme tarkas-
telleet niinkdin viestiketjuja vaan yksittdisia viestejd ja
niiden osia. Luokitteluvaiheessa luimme keskustelua
kuitenkin kokonaisuutena, jotta ndiimme viestien sisal-
lollisen kytkoksen toisiinsa. Viestejd oli 294, ja tekstiai-
neistoa noin 170 sivua rivivililli 1,15 (taulukko 1).
Opiskelijan viestikenttiin kirjoittama puheenvuoro
muodosti luokituksessamme yhden viestin. Viestien
pituus vaihteli yhdesta rivistd puoleentoista sivuun.
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TYYPILLISIA TAPOJA OSOITTAA
TOISIIN SUUNTAUTUVAA
KUUNTELEMISTA OLIVAT
VIESTIT, JOISSA ANNETTIIN
MYONTEISTA PALAUTETTA JOKO
YKSILOLLE TAI RYHMALLE.

Jotta tulkitsimme viestin kuuntelemiseksi, siind
tuli nakya yhteys toisen opiskelijan viestiin tai kiy-
tyyn keskusteluun. Viestien sisiltimit lause- ja sana-
valinnat muodostivat tulkintavihjeitd, joiden avulla
sisillollinen yhteys edellisiin viesteihin voitiin osoit-
taa. Emme yrittineet katsoa viestin "taakse”, vaan
kuuntelemisen tuli ilmeti tekstisti.

Ne viestit, joista ei [6ytynyt mitddn yhteytta aiem-
piin viesteihin, eivit luokittelussamme osoittaneet
kuuntelemista. Ne koskivat tyypillisesti tehtavinan-
toa tai jakson lihteita. Luokittelimme ei-kuuntelemi-
seksi my0s aloittavat viestit, joissa opiskelija esitti ky-
symyksii toisille, mutta jotka eivit liittyneet aiempiin
viesteihin. Vaikka toisille esitetyt kysymykset ovat
vuorovaikutuksen rakentamisen ja yllipitimisen

nikokulmasta tirkeitd (ks. Kianti 2016), ne eivit tul-
kintamme mukaan ilmentineet kuuntelemista. Sen
sijaan luokittelimme kuuntelemiseksi viestit, joissa
opiskelija vastasi tillaisiin kysymyksiin. Kuuntele-
mista sisiltiviksi viesteiksi luokittelimme 233 viestii.
Viesteji, joissa ei osoitettu kuuntelemista oli 61.

Testasimme luokittelurungon toimivuutta kah-
dessa verkkokeskustelussa. Jokainen meista teki luo-
kittelun itsendisesti. Tdmdn jilkeen tarkastelimme
luokittelumme samankaltaisuutta ja luokittelurun-
gon kattavuutta. Totesimme luokituksemme saman-
suuntaisiksi, emmeka havainneet luokkiin sopimat-
tomia kuunteluviesteji. Jatkoimme keskustelujen
luokittelua kahden tutkijan voimin. Keskustelimme
tekemistimme erilaisista luokituksista ja paddyimme
yhteiseen nikemykseen. Niin esiin tuli muutamia
toiselta havaitsematta jaineita kommentteja.

Kun aineisto oli jasentynyt kolmeen kuuntele-
misen suuntautumista osoittavaan pééluokkaan,
siirryimme tutkimuksemme aineistolihtoiseen si-
sillénanalyysiin (Tuomi & Sarajirvi 2018). Tar-
kastelimme yksityiskohtaisesti pidluokkien sisiltojd
seka sitd, miten kuuntelemista osoitettiin ja miten se
nékyi yksittaisissa viesteissd. Naistd muodostuivat ai-
neistolahtoisesti johdetut alaluokat (taulukko 2).

Taulukko 2. Esimerkki alaluokkien aineistolahtoisesta muodostumisesta.

Paaluokka

Alaluokka

ja sen osoittaminen

Toiminnan kuunteleminen

Alkuperaisilmaukset Pelkistetty ilmaus
Sovitaan etta kyse on eri kasitteista, Yhdessa

joiden méaaritelmat on lahella sopiminen
toisiaan! :D (F2, Heta)

Minulle sopii siis hyvin ensimmdinen | Tehtavasta

aihe. (A, Riitta) sopiminen

Niina: Mitd muita asioita teille tulee Organisoi

mieleen identiteettitydhon ja
odotuksiin liittyen? (B2, Niina)

keskustelua,
esittaa kysymyksen

Nain tehdaan. Mietin juuri samaa
tanaan. :) (A, Riitta)

Yhteisen paatoksen
toteaminen

Yhteisen toiminnan
organisointia

Jatkan Sarin esiin tuomasta asian-
tuntijuuden muodosta, kokemus-
asiantuntijuudesta. (F1, Heta)

Kertoo omasta
tyodskentelysta

Pirkko: Aloitan myos tdmaén toisen
kommenttiketjun, silla en tieda kuin-
ka paljon voin enaa loppu viikosta
aikaa tahan kayttaa. (E1, Pirkko)

Perustelee
tydskentelydan

Oman toiminnan
sanoittaminen
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Vaikka analyysin kohteena olivat yksittdiset ilma-
ukset, tarkastelimme viestin merkityksen ymmarti-
miseksi ja luokittelun tueksi myos kontekstia tai il-
mausten sisdltod osana laajempaa kommenttiketjua.
Esimerkiksi yhdessa sopimista kuvaava Hetan kom-
mentti on paitds keskustelulle, jossa opiskelijat ker-
toivat erilaisista ndkemyksistain kisitteiden madritte-
lyss. Sisillon ja thmisen kuuntelemisen pailuokkien
sisillonanalyysissa etenimme samalla tavoin.

TULOKSET

Kuuntelemista osoitettiin suuntaamalla kuuntelemi-
nen viestien sisdltoon, lihettdjddn tai omaan itseen
tai kokonaisvaltaisesti keskusteluun toimintana.

Verkkokeskustelun sisallon kuunteleminen

ja sen osoittaminen

Opiskelijat osoittivat kuunnelleensa muiden opiske-
lijoiden lahettamien viestien sisiltod
1) tiydentamalld tai rakentamalla aiempien teks-
tien sisillollisti tietoa
2) toistamalla, tiivistimalld ja vetimalli yhteen
aiempia sisiltojd
3) osoittamalla saman- tai erimielisyytta edelli-
siin teksteihin tai vahvistamalla aiemman tekstin
sisaltoa
4) vastaamalla aiemmissa viesteiss olleisiin kysy-
myksiin tai tekemilld lisakysymyksen, joka koh-
dentui siséll6llisesti aiempiin viesteihin sekd
5) arvioimalla aiemman tekstin sisaltoa.

Yleisimmin opiskelijat osoittivat aiempien tekstien
sisallollistd kuuntelemista taydentimalld sisaltod
omalla tekstilld. Talloin opiskelija liitti aiempiin teks-
teihin uuden nikokulman kasiteltivisti aiheesta tai
alempia keskusteluja tukevan, havainnollistavan ja
taydentivin esimerkin. Se saattoi myds olla oma-
kohtainen nikemys tai kisiteltyyn aiheeseen liitty-
v, lahdekirjallisuuteen perustuva tieto. Aiempi tieto
rakentui keskustelun edetessi. Taydentivi, tekstin
sidosteisuutta rakentavia ilmaisuja viesteissa olivat
"lisaisin vield”, "'myds”, "lisiksi”, "toisaalta”, "taas”, "ti-
hin liittyen”. Uudet nikokulmat olivat tdydentévia,

TIEDEARTIKKELIT

rinnakkaisia tai vaihtoehtoisia, mutta eivit haastaneet
aiemmin kisiteltya sisaltod.

"Vertaistuotantoon ja aiemmin Sannin mainitse-
maan vertaisverkostoon ei liity hierarkkisia asetel-
mia, joten tavoitteet eivit ole valtaan tai taloudel-
liseen hy6tyyn tihtddvid kuten perinteisissa asian-
tuntijajirjestelmissi voi olla.” (B1, Kaisa)

"Nostaisin keskusteluun teknisen kehityksen vai-
kutusten lisiksi myos toisen asiantuntijuuteen ja
varsinkin sen yhteiskunnalliseen merkitykseen
vaikuttavan trendin; kansalaisyhteiskunnan nou-
sun.” (C1, Pirjo)

Toiseksi yleisin tapa osoittaa sisallollistd kuuntele-
mista oli ailemman viestin tai aiempien viestien sisdl-
16n toistaminen, tiivistiminen tai yhteenveto viestin
alkuun. Suppeimmillaan tima ilmeni yhden viestin
ydinasian tai ilmaisun toistamisena tai kiteyttamise-
nd, laajimmillaan koko aiemman keskustelun yhteen
vetimisend. Tyypillisid ndihin kohtiin liittyvia ilmai-
sutapoja olivat "kuten”, "mika tulikin”, "tosiaankin”,
"eli” tai suora viittaus nimelld henkilo6n ja hinen
tekstinsi kiteytys. Teksti jatkui usein sisaltod tiyden-
tavall osiolla.

"TIrmeli esitti keskustelun avauksessa asiantuntija-
tiedon vilittimiseen, sdilyttimiseen, etsimiseen ja
l6ytimiseen tarkoitetut koneet. Olemmekin mie-
lestimme pelottavalla tavalla tulleet riippuvaisiksi
erilaisista pilvipalveluista.” (C1, Paula)

"Tassd keskustelussa on tuotu hyvin esille mita
ammatillisella identiteetilli tarkoitetaan, miki on
sen merkitys yksilélle ja yhteisélle tydssi ja niistd
haasteista mitd nykyinen tyéelimid tuo ammatil-
lisen identiteetin kehittymiseen, vahvistumiseen
tai siilyttimiseen. [--] Keskustelun perusteella
ammatillinen identiteettityd koetaan tarkeiksi
osaksi tyossa kehittymiselle, oppimiselle, tychy-
vinvointiin liittyvissa kysymyksissd kuten myos
organisaatioiden kehityksessa ja tyon tuottavuu-
dessa ja tuloksissa.” (E2, Jarno)

Sisallollinen samanmielisyys tai aiempia tekstejd vah-
vistava ilmaisu aloitti usein uuden tekstin. Se ilmaistiin
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IHMISIIN SUUNTAUTUVAA
KUUNTELEMISTA
OSOITETTIIN MYOS
TOISIIN OPISKELIJOIHIN
SUUNTAUTUVALLA
KOHDENNETULLA

SAMANMIELISYYDELLA.

esimerkiksi sanoilla "toki”, "varmasti”, "tietenkin”, "kiel-
tdmatta”, "myos”, "néin on’, "tosiaankin”, "minakin” tai
“juurikin.” Samanmielisyys jatkui perustelulla tai tay-
dentévalli nikokulmalla. Erimielisyyden ilmauksia
koko aineistossa oli vain kaksi ja ne ilmaistiin varovasti
"voi olla” -muodossa, perusteltiin esimerkill tai ko-
kemuksella ja liitettiin samanmielisyyteen "mutta’ ja
“kuitenkin” -ilmaisuilla.

"[m]utta yhteistyon lomassa olen toisaalta myos
huomannut, ettd paljon on niita innokkaitakin yk-
sil6itd, jotka ovat valmiita uusiin tuuliin ja muu-
toksiin muuttuvien aikojen mukaisesti. Eli yhdyn
Kaisaan ja lihdeteokseen tissi asiassa: suhtautu-
minen vaihtelee hyvin paljon.” (B2, Niina)

Opiskelijoiden toisilleen asettamia tarkentavia ky-
symyksid ja niitd seuraavia vastauksia oli aineistossa
vihin. Kysymykselld oli mahdollista houkutella tois-
ta kuuntelemaan ja jakamaan oma nikemyksensi.
Esimerkissi opiskelija vastaa aiemmin esitettyyn ky-
symykseen.

"Anne kysyy, tiyttyyko yhteiskunnassamme sor-
ron kriteerit? Mielestini osittain kyll, valitettavas-
ti, silli normalisaatio ei toimi liheskiin tiydelli-
sesti.” (A, Minna)

Harvinaisempi kuuntelemisen osoittamisen tapa
oli aiempaan tekstisisiltoon kohdentuva arviointi.
Esimerkissa Janita kiteyttia aiemman keskustelun
sisillon, toteaa asia hyviksi ja tuo esiin my6s asian
kriittisen seurauksen.
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"Kuten edelli on jo keskusteltu, niin muun mu-
assa sosiaalisen median my6ta keskusteluun on
péissyt laajalla skaalalla erilaisia toimijoita, mika
lihtokohtaisesti voi olla hyvi asia, mutta antaa
myos mahdollisuudet disinformaation levittimi-
selle ja lieveilmisille.” (E1, Janita)

Aineisto sisilsi runsaasti aiempien viestien sisiltod
koskevaa kuuntelemista. Tamai saattaa johtua siitd,
ettd verkkokeskustelun tehtivinanto, lahteiden kay-
ton ohjeistus ja arvioitava oppimistavoite ohjasivat
keskustelun kulkua.

Verkkokeskusteluun osallistuvan ihmisen
kuunteleminen ja sen osoittaminen

Opiskelijat osoittivat kuuntelemista myés viesteil-
14, joiden paasisalto tai painotus kohdistui ihmisiin.
Nama viestit suuntautuivat joko kirjoittajaan itseensa
tai toisiin opiskelijoihin. Itseen suuntautuvaksi kuun-
telemiseksi nimesimme viestit, joissa aiempi viesti sai
opiskelijan reflektoimaan omaa toimintaansa ja ku-
vaamaan oivallustaan tai oppimistaan.

Jotta tulkitsimme viestin kuuntelemiseksi, it-
sereflektiossa tuli nikyd, ettd sitd tehtiin suhteessa
toisten kirjoittamiin viesteihin: "En olisi itse edes
tullut ajatelleeksi tuota puolta.” (A, Tea) Opiskelija
saattoi my6s kuvata, millaista jatkopohdintaa toisen
opiskelijan viesti tuotti hinessa: "Itse en myoskaan
ollut kuullut aiemmin titd antroposeenin kisitetta
ja mielenkiinnolla siitd luin ja etsiskelin eri lihteistd
enemmin tietoa.” (F1, Karita) Vaikka viestien kes-
keinen sisiltd oli omasta ymmarryksesta tai oppi-
misesta kertominen, kuuntelemista osoitettiin tuo-
malla esille kytkos toisten opiskelijoiden aiempiin
viesteihin.

[tseen suuntautuvaa kuuntelemista osoitettiin
myos viesteilld, joissa toisille jaettiin jotain henkils-
kohtaista tai tunnepitoista kokemusta. Omien ko-
kemusten jakaminen ilmaisi tulkintamme mukaan
kuuntelemista silloin, kun viesti kiinnittyi sisallolli-
sesti aiempiin viesteihin. Sari jatkaa keskustelua ja-
kamalla henkilokohtaisen kokemuksen ja Veera ja-
kamalla oman esimerkin kyseisestd aiheesta:



TUTKIMUSAINEISTOSSAMME
LAHES 80 PROSENTISSA
KIRJOITETUISTA

VIESTEISTA NAKYI TOISEN

KUUNTELEMINEN

"[e]li muutos lastenhoitajasta erityisavustajaksi ai-
heutti minulle aikoinaan ammatillisen identiteet-
tikriisin.” (F2, Sari).

»

"Omasta lihipiiristini tulee mieleen oma isini [--]

(G2, Veera)

Tehtivinannoissa opiskelijoita ohjeistettiin hyo-
dyntimain omia kokemuksia ja havaintoja teorian
konkretisoimiseksi, ja timd oli ndhtdvissi viesteista.
Vaikka opiskelijat olivat keskustelun alkaessa vieraita
toisilleen, my®s toisiin opiskelijoihin suuntautuvissa
kuunteluviesteissi oli nihtivissi henkilokohtaisuutta
tai toiselle opiskelijalle osoitettua empatiaa.

"Kurjaa Seija, jos kaikkia ammattiryhmii ei arvos-
teta samalla tavalla.” (G2, Anita)

"Kuulostaa kylli todella upealta ty6paikalta ja ko-

kemukselta Mari!” (B2, Venla)
Toisiin suuntautuvalla kuuntelemisella tarkoitetaan
viestejd, jotka osoitettiin toiselle opiskelijalle, koko
ryhmille tai "meidin” ryhmille, jolloin opiskelija
sisillytti itsensd viestin sisaltoon. Tyypillisid tapoja
osoittaa toisiin suuntautuvaa kuuntelemista olivat
viestit, joissa kiitettiin nimelld mainiten viestista tai
annettiin jotain myonteistd palautetta joko yksilolle

tai ryhmille:

"Mielenkiintoisia pohdintoja teidin oman am-
matillisen identiteettinne kehittymisestd.” (E2,
Merja)

Merjan esimerkin kaltaisia lyhyitd, myénteisia tai kiit-
tavid viestejd annettiin paljon. Opiskelijan antama ly-
hyt myonteinen aloitus jatkui usein pidemmalli sisil-
lolliselld kommentilla.

TIEDEARTIKKELIT

Thmisiin suuntautuvaa kuuntelemista osoitettiin
myos toisiin opiskelijoihin suuntautuvalla kohden-
netulla samanmielisyydelld tai viesteilld, joissa me-
puheella tuotiin esille ryhmin yhteinen, samanmie-
linen nikemys. Toiseen opiskelijaan suuntautuva
samanmielisyys oli tyypillisesti aloitus, jossa kerrot-
tiin samansuuntaisesta mielipiteesta tai nikemyk-
sestd kuin toinen opiskelija oli esittanyt. Viestissa
tuotiin selkedsti esille henkil§, jolle samanmielisyyt-
ta osoitettiin:

"Mari toi esille kommentissaan peruskivii oman
hyvinvoinnin tueksi, ja voin kylld yhtya niihin.”
(B2, Niina)

Nimeidmalld viestiin tietty opiskelija varmennettiin,
ettd se kohdistui oikein. Suoraan toiseen opiskelijaan
suuntautuvaa erimielisyytté esiintyi vain yksittéisesséi
kommentissa, jota vield pehmennettiin hymiolla.

Verkkokeskustelun toiminnan kuunteleminen
ja sen osoittaminen

Toiminnan kuunteleminen nikyi opiskelijoiden vies-
teissd yhteisen tyoskentelyn sopimisena ja yhteenve-
toina sekd oman ty6skentelyn sanoittamisena. Naita
viestejd kirjoitettiin vihiten verrattuna sisaltoon tai
ihmisiin suuntautuviin viesteihin. Omaa toimintaa
kuvaavissa viesteissd opiskelija sanoitti omaa tyos-
kentelyain toisille siten, ettd kuvaus kiinnittyi aiem-
paan keskusteluun tai koko keskustelun kulusta teh-
tyihin havaintoihin.

"Tamd seuraava esille tuomani asia liittyisi osittain
tuohon toiseenkin keskustelunaloitukseen, mutta
sopii toisaalta hyvin jatkoksi myés tuohon Kaisan
viimeisimpdin kommenttiin.” (B2, Niina)

Edelld Niina pohti oman viestinsa oikeaa paikkaa ja
osoitti sitd kautta tutustuneensa muihin kirjoituksiin.

Toimintaa kuuntelevat viestit koskivat lisiksi yh-
teisen toiminnan organisointia. Opiskelijat keskus-
telivat tehtivin ohjeistuksesta ja siihen siséltyvistd
kdytinnon asioista: "Mietin myds sitd, ettd haetaanko
tdssd kuitenkin sivuilla 71-72 mainittuja asiantunti-
jatyon uusia muotoja, niitd olisi se 6 minkd opetta-
ja mainitsi vilikommentissaan.” (G1, Veera) Veera
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KIRJOITTAMALLA KAYDYSSA
VERKKOKESKUSTELUSSA ON
MAHDOLLISTA SEKA KOKEA ITSE
TULLEENSA KUULLUKSI ETTA
VAHVISTAA TOISEN KUULLUKSI
TULEMISEN KOKEMUSTA.

osoitti "myds”- ja "kuitenkin-sanoilla lukeneensa
muiden opiskelijoiden ehdotuksia, mutta ehdotti itse
vield jotain uutta.

Yhteisen toiminnan organisointiin kuului yhtei-
nen sopiminen esimerkiksi tehtivin tyoskentelystd,
kuten Annen (A) viestissd: "Aihe 1 sopii oikein hyvin,
siitd jo monta ajatusta lihtee syntymédin! Menndin-
ko silla? :)” Anne osoitti toiminnan kuuntelemista
vastaamalla keskustelussa esitettyyn yhteista tyos-
kentelyd koskevaan kysymykseen. Toiminnan orga-
nisointia kuvaavien viestien kirjoittamiseen vaikutti
myds tehtivin ohjeistus. Esimerkiksi A-keskustelun
ohjeissa opiskelijoiden tuli aluksi valita yhteinen kes-
kusteluaihe annetuista esimerkeisti, mika tuotti toi-
mintaan suuntautuvaa keskustelua.

POHDINTA

Selvitimme tassd tutkimuksessa, mihin aikuisopis-
kelijat suuntautuvat kuunnellessaan toistensa kirjoi-
tettuja viestejd ja miten he osoittavat kuuntelemista
yliopisto-opintojen eriaikaisessa verkkokeskustelus-
sa. Koska verkkokeskusteluviestien kuuntelemista on
tutkittu aiemmin padasiassa maarallisesti lokitieto-
jen avulla, halusimme ymmartad keskusteluviestien
kuuntelemisen ilmioti laadullisesti.

Kirjoittamalla kiyty verkkokeskustelu on yleinen
opiskelumuoto, jonka ymmartimiseen ja kehittimi-
seen kuuntelemisen kisite tuo uuden nikékulman.
Tarkastelimme kuuntelemista sellaisena kuin se
verkkokeskustelujen yksittdisissa viesteissd nayttay-
tyl. Aiemmissa tutkimuksissa tekstimuotoisen kes-
kustelun kuunteleminen jasentyi joko sisillén, thmi-
sen tai toiminnan kuuntelemisena. Tami jasentely
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perustui opiskelijoiden ajatuksille omasta puheen
kuuntelemisen tyylistd. Tutkimuksemme kuitenkin
osoitti, ettd nimi kolme kuuntelemisen suuntautu-
mista nikyvit myos kirjoitetuissa verkkokeskuste-
luissa. Analysoimme kutakin niista vield aineistolih-
toisesti luokkien sisilld, silld halusimme saada yksi-
tyiskohtaista tietoa siitd, millaisin keinoin opiskelijat
osoittivat kuuntelevansa toistensa viesteja.

Kuuntelemista osoitettiin tutkimusaineistomme
keskusteluissa runsaasti, silli lihes 80 prosentissa
kirjoitetuista viesteistd nikyi toisen kuunteleminen.
Sisallon kuuntelemista osoitettiin kuunteluviesteissi
eniten, mitd voi selittid se, ettd keskustelu siséltyi arvi-
oitavaan opiskelusuoritukseen, jonka osaamistavoit-
teet ja opiskelumateriaali oli ennakkoon madritelty.
Kuuntelemiselle opiskeluympiristossi on tyypillistd,
ettd tiedollista sisaltod pyritian ymmartimain ja ver-
taamaan aiempaan tietoon (Ferrari—Bridgers 2020).
Myos kognitiivisen kuuntelemisen méaritelmissa ko-
rostuvat tiedon prosessointi ja vastaanotetun viestin
tulkitseminen (Worthington & Bodie 2017).

Sisillon kuuntelemista osoitettiin tutkimusai-
neistossamme kielen sidosteisuuden avulla erityi-
sesti taydentimalld, toistamalla ja tiivistimalla edel-
listen viestien tietosisltod. Taydentivat kommentit
perustuivat esimerkiksi keskustelutehtivin pohjana
oleviin yhteisiin lihdemateriaaleihin, joiden on to-
dettu vahvistavan opiskelijoiden rakentavaa kes-
kustelua ja yhteisti tiedon rakentamista (Jarveld &
Hakkinen 2002).

Toisen opiskelijan tekstin toistaminen ja tiivista-
minen painottavat tirkeina pidettyii asiaa ja antavat
arvon kirjoittajalle, samalla kun ne erottavat oman
tekstin aiemmista ja nostavat oman osaamisen esiin
(Kaintd 2016). Opiskelija pyrkii samanaikaisesti tuo-
maan viesteissi esille sisillollisti osaamistaan seki
huomioimaan ryhmissa tydskentelyn ja toiset opis-
kelijat. Silloin, kun tehtévi arvioidaan, voikin pohtia,
kenelle opiskelija ensisijaisesti kirjoittaa viestinsa.

Thmisen kuuntelemista osoittavat viestit suuntau-
tuivat toiseen opiskelijaan tai kirjoittajaan itseensa. Ai-
emmista tutkimuksista poiketen sisillytimme itsensa
kuuntelemisen osaksi ihmisen kuuntelemista. Itseensi
suuntautuvassa kuuntelemisessa kirjoittaja reflektoi
oppimaansa tai jakoi henkilokohtaisia kokemuksia,
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mutta ndiden lahtokohtina olivat toisten kirjoittamat
viestit. Samoin toisiin opiskelijoihin suuntautuvaa
kuuntelemista osoitettiin viesteilld, joissa reagoitiin
sensitiivisesti heidin kirjoittamiinsa henkilékohtaisiin
kokemuksiin. Tama muistuttaa Bodien (2011, 2016)
kuvaamia empaattista ja emotionaalista kuuntelemista.
Kirjoitetuissa viesteissd tunnepitoisen kuuntelemisen
ilmaisut nakyvat kuitenkin rajallisemmin kuin kasvok-
kaisessa vuorovaikutuksessa, jossa pienetkin nonver-
baaliset ilmaukset voivat kertoa empaattisesta kuun-
telemisesta. Avoimuutta ja henkilokohtaista sisiltoa
sisaltavien viestien kirjoittaminen edellyttdd ryhmai-
liisten vilista luottamusta (ks. Valkonen ym. 2020).
Toiminnan kuuntelemista osoittavat viestit sisilsi-
vt yhteista tyoskentelyd koskevaa kirjoittajan oman
tyoskentelyn kuvausta tai ryhmin keskustelun ja toi-
minnan organisointia. Yhteisen tyoskentelyn suun-
nittelu ja koordinointi on tirkedd yhteiséllisen op-
pimisen onnistumiselle (Vuopala 2013, 174). Wat-
sonin ja kollegoiden (1995) kuvaamassa toimintaan
suuntautuvassa kuuntelemisessa pyritdan jasentynei-
siin keskusteluihin ja viltetdan episelvid, turhauttavia
tilanteita. Timdn tutkimuksen aineistossa tydskente-
lyn sujuvaa etenemistd varmistettiin omaa ja ryhmén
toimintaa suuntaavilla ja tarkistavilla viesteilld. Toi-
minnan kuunteleminen on yhteydessi Kent Adel-
mannin (2012) madrittelemiin sosiaalisen kuunte-
lemisen prosessiin. Siind korostuu sosiokulttuurinen
konteksti, joka oli tutkimuksessamme opiskeluun liit-
tyvé verkkokeskustelu ja sithen osallistuvien ryhma.
Tutkimusaineistomme opiskelijat olivat hyvin-
tahtoisia, pyrkivit samanmielisyyteen ja valttivit
osaamattomuuden kokemuksen tuottamista toi-
sille. Kriittistd, tietoa arvioivaa ja analysoivaa kuun-
telemista (ks. Bodie 2011; Ferrari-Bridgers 2020)
osoitettiin harvemmin. Tietosisilt6ja ei arvioitu tai
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haastettu, ja erimielisyys tuotiin esiin varovasti, eikd
aineistossamme ollut tydskentelyi koskevaa kiistely
tai ilkeilyviestejd (ks. Erikson 2013). On mahdollista,
ettd erimielisyys tai kriittinen arviointi esiintyi aineis-
tossamme myonteisena téydennyksené tai toistona
(vrt. Kaantd 2016).

Analysoimiemme keskustelujen tehtivinannot
eivit myoskdin suoraan ohjanneet eriavien nakokul-
mien esittimiseen. Vertaisopiskelijan kirjoittamien
ajatusten haastaminen on todettu harvinaiseksi aiem-
massa tutkimuksessa (Delahunty 2018). Kiriittisyys ja
arvioiva ote voisivat kuitenkin olla yksi tapa osoittaa ja
lisata keskusteluviestien kuuntelemista. Kriittisyyden
on havaittu olevan verkkokeskusteluissa tirkeia kes-
kustelun syvenemiselle (ks. Cheng & Kinshuk 2020;
Delahunty 2018; Nykopp 2022). Erilaisten ajatusten
tyostamisessd ja ongelmien ratkaisemisessa tehok-
kainta on avoin tutkiva puhetapa (Mercer 1996).
Opiskelijoita olisi siksi tirkedd ohjata rakentavan eri-
mielisyyden ilmaisemisen taitoihin.

Tutkimus teki nikyviksi sen, miten kuuntelemis-
ta osoitetaan kirjoittamalla kiydyssi verkkokeskus-
telussa. Kuuntelemisen tavat eivit ole irrallisia toi-
sistaan. Kun kirjoittajaa kuunnellaan ihmisend, hin
alkaa luottaa omaan ajatteluunsa ja ilmaista itseddn,
miki lisid keskustelun sisiltod ja syventdd oppimista.
Toiminnan kuunteleminen taas auttaa ryhmaa saa-
vuttamaan keskustelun tavoitteet.

Kirjoittamalla kaydyssa verkkokeskustelussa on
mahdollista seki kokea itse tulleensa kuulluksi etta
vahvistaa toisen kuulluksi tulemisen kokemusta.
Eriaikainen verkkokeskustelu tarjoaa mahdollisuu-
den lukea toisten kirjoittamia ajatuksia ja oppia niistd
myos silloin, kun keskustelu ei johda yhteiseen tie-
don rakenteluun (Arvaja & Himildinen 2021).

Verkkokeskustelu voi tukea omadinisyytti ja tar-
jota perustellun pedagogisen vaihtoehdon aikana,
jolloin kannetaan huolta tekodlyn tuottamista opis-
kelijoiden teksteistd. Sen sijaan, ettd opiskelijat tuot-
tavat opintosuorituksenaan itsendisesti valmiin teks-
tin, verkko-opiskelussa voitaisiin hyodyntid entistd
enemmin lihdemateriaaleihin pohjautuvaa verkko-
keskustelua. Keskustelu tekee mahdolliseksi tiedon
kisittelyn ja soveltamisen. Se on parhaimmillaan
toisia kuunteleva yhteinen prosessi, joka edistid op-
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pimista. Tiedon hankkiminen on nykyisin helppoa,
mutta tiedon ymmadrtamiseen ja sisdistamiseen tarvi-
taan keskustelua ja kuuntelemisen taitoa.

Kirjoittamalla kiydyssa verkkokeskustelussa yk-
silon viestimistapa vaikuttaa kuuntelemisen osoit-
tamiseen. Kuunteleminen nikyy sanoina ja tekstin
nonverbaliikkana, kuten sivyn, valittuina sanoina,
ajan kiyttond, tekstin pituutena tai hymidini (Al Ta-
wil 2019). Ilmaisu- ja sanavalinnat paljastavat, onko
keskusteluun osallistuja kuunnellut muiden viestejd
(Delahunty 2018).

Kaikkia kognitiivisia tai emotionaalisia prosesse-
ja el voi kuitenkaan havaita tekstisti. Tekstin kuun-
telemisen osoittamisesta tekee yksilollistd sekin, ettd
verkkokeskusteluun osallistutaan eri ajankohtina, ja
opiskelija voi valita, mita viestej lukee ja mihin rea-
goi. Verkkokeskustelut voivatkin sisiltaa tillaista vali-
koivaa kuuntelemista (Phirangee 2016). Viesteji saa-
tetaan kuunnella, mutta kuuntelemista ei tehdi viestin
kirjoittajalle nikyviksi (Zembylas & Vrasidas 2007).
Kuuntelemisen osoittaminen riippuu myds verkko-
oppimisympariston tarjoamista teknisistd mahdolli-
suuksista (Du ym. 2022). Opiskelijoidemme kaytti-
mi oppimisympiristo ei esimerkiksi mahdollistanut
"peukutuksia” eikd nayttanyt, oliko viesti luettu.

Verkkokeskusteluihin osallistujien on tirkeaa tie-
dostaa kuulluksi tulemisen merkitys ja osoittaa kuun-
telemista. Kuulluksi tuleminen on vastakohta sivau-
tetuksi tulemisen kokemukselle (Bedell 2016), joka
voi olla riski seka opiskelijan hyvinvoinnille etti oppi-
miselle. Siksi opiskelijoita on tirked ohjata kuuntele-
maan toistensa viestejd. Kuunteleminen voi syventad
viestejd lukevan opiskelijan oppimista ja lisatd viestin
kirjoittajan kuulluksi tulemisen kokemusta.

Kuunteleminen vaatii kirjoitetussa verkkokeskuste-
lussa keskittymisti ja aikaa, mutta samalla keskustelun
hitaus ja viive antavat aikaa pohdinnalle, reagoimiselle
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ja oppimiselle. Hitaus mahdollistaa tietoisen, empaat-
tisen ja aktiivisen kuuntelemisen. Kun vastaaja osoittaa
kuunnelleensa muiden opiskelijoiden viestejd, hin vai-
kuttaa osaltaan myonteisesti koko keskustelun ilmapii-
riin ja luo "dialogista tilaa” keskustelijoiden vilille (Ar-
vaja & Himildinen 2021; Delahunty 2018).
Verkkokeskusteluaineistomme kerittiin opis-
keljjoilta, jotka keskustelivat opintoihin kuuluvasta
tehtivista toistensa kanssa vain kirjoittamalla. Verk-
kokeskustelut voivat vaihdella toteutukseltaan ja
tavoitteiltaan, mutta hyvé keskustelu edellyttid aina
kuuntelemista ja kuulluksi tulemista. Tutkimustietoa
kuulluksi tulemisen kokemuksesta verkko-opiskelus-
sa tarvitaan lisad. Kuulluksi tulemisen kokemus vah-
vistaa yhteisollisyyttd ja on tarked osa demokraattista
keskustelukulttuuria. Opiskeluymparistoss harjaan-
tuneet kuuntelemisen taidot ovat tarpeen myos so-
siaalisen median valilld karjistyneissa keskusteluissa.
Toisten kuunteleminen rakentaa hyviksynnin, luot-
tamuksen ja toisen ihmisen kunnioittamisen keskus-
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