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Kulttuuria koskevat
arkiteoriat osana opettajien

kulttuurienvialisia valmiuksia
Ny

Peruskoulun opettajat tunnustavat kulttuurisen moninaisuuden yhteiskuntaa
kuvastavana ilmiéna, mutta suhtautuminen kulttuureihin ja kulttuurisen
yhdenvertaisuuden tavoitteluun vaihtelee. Opettajien kulttuurienvalisia

valmiuksia lahestyttiin kyselyaineiston pohjalta kulttuuria koskevien
arkiteorioiden nakodkulmasta. Opettajien enemmistd arvostaa kulttuurista
moninaisuutta, mutta joka kymmenes nakee siind my®s ongelmia.

Opettajankoulutuksessa tulee vahvistaa polykulturalistista kulttuurikasitysta,
joka nojaa kasitykseen kulttuurien ristedvyydesta ja muovautuvuudesta.

k‘J KULTTUURIENVALISEN KASVATUKSEN ja
W,
kehittimisen merkitys on vahvistunut 2000-luvul-

opettajien kulttuurienvilisien valmiuksien

la yhteiskunnan moninaistuessa. Peruskoululaisten
osaamista mittaavan vuoden 2018 PISA-tutkimuk-
sen mukaan maahanmuuttajataustaisten ja muun
vieston viliset oppimistulosten erot ovat Suomes-
sa talousjirjestd OECD:n jisenmaiden suurimmat
(OECD 2019). Lisiksi rasismi niyttii koulutusta
leimaavan yhdenvertaisuuden ideaalista huolimat-
ta olevan osa suomalaisten koulujen ja yhteiskun-
nan arkea (Souto 2011; European Union Agency
for Fundamental Rights 2018). Kulttuurienviliselld
kasvatuksella pyritiin edistimdin yhdenvertaisuut-
ta kulttuurisesti moninaisissa konteksteissa, mutta
opettajien on sekd Suomessa ettd kansainvilisesti
havaittu kokevan omat kykynsa toteuttaa sitd osin
riittiméttomiksi (Barnatt ym. 2020; Roiha & Som-
mier 2021).

Kulttuuriseen moninaisuuteen kytkeytyviin haas-
teisiin on Suomessa pyritty vastaamaan esimerkiksi
useilla Opetushallituksen (OPH) rahoittamilla kieli-
ja kulttuuritietoisen opettajuuden ja opettajankoulu-
tuksen kehittimishankkeilla sekd opetussuunnitelmi-
en kulttuurista moninaisuutta koskevilla sisalloilla. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS
2014) liittaa kultraurisen moninaisuuden osaksi kou-
lun arvopohjaa, huoltajien ja koulun valista yhteistyo-
td sekd oppimista koskevia tavoitteita (Risinen ym.
2018, 55-56; POPS 2014, 15, 86, 282). Aiempien
opetussuunnitelmien nikemys kansallisen kulttuuri-
identiteetin korostamisesta on lisiksi tuoreimmassa,
vuoden 2014 dokumentissa kehittynyt kuvaukseksi
suomalaisen kulttuurin moninaisuudesta ja muovau-
tuvuudesta sekd eri kulttuurien ymmartamisen ja ar-
vostamisen tirkeydestd (Zilliacus ym. 2017). Opetus-
suunnitelmien kulttuurista moninaisuutta koskevat ta-
voitteet ja yhdenvertaisuuden haasteet koulutuksessa
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KULTTUURIENVALISTA
OSAAMISTA KOSKEVIEN
VALMIUKSIEN KENTTA
ON MONINAINEN,
KONTEKSTISIDONNAINEN
JA ALATI MUOVAUTUVA.

lisaavit tarvetta opettajien kulttuurienvlisien val-
miuksien kehittimiselle.

Kulttuurienvalisilld valmiuksilla’ tarkoitetaan ylei-
sesti kykya kiyttaytyd ja kommunikoida tarkoituksen-
mukaisesti ja tehokkaasti kulttuurisesti moninaisessa
ympiristdssi (Perry & Southwell 2011), vaikka kasit-
teelle on lukuisia vield tarkempia miéritelmid (Dear-
doff2006). Kriittisen kulttuurienvilisen kasvatuksen
kehyksessd korostuvat valmiudet sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden edistimiseen
(Gorski 2016). Tssd artikkelissa ymmérrimme kult-
tuurienviliset valmiudet keskeisend osana opettajien
eettistd professionalismia ja tarkedna tekijand inklu-
siivisen ja yhdenvertaisen koulutuksen edistimisessa.
Niiden olennaisena osa-alueena pidetian kulttuuria
jakulttuurista moninaisuutta koskevia asenteita ja us-
komuksia, jotka ovat tarkastelumme kohteena.

Tarkastelemme tissd artikkelissa opettajien kult-
tuuria ja kulttuurista moninaisuutta koskevia kasi-
tyksid. Hyddynnamme sosiaalipsykologian kentalld
tutkittuja kulttuuria koskevia arkiteorioita, jotka ku-
vaavat ihmisen kasityksid kulttuurisesta moninaisuu-
desta ja siitd, miten siihen tulisi suhtautua (Rattan &
Ambady 2013; Rosenthal & Levy 2013). Kulttuuria
koskevat arkiteoriat toimivat tutkimuksessa analyysia
ohjaavana teoreettisena viitekehyksend. Kysymme
ensinnikin, millaisia virisokeuden, multikulturalis-
min ja polykulturalismin arkiteorioiden ohjaamia
kasityksid opettajilla on kulttuurisesta moninaisuu-
desta. Toiseksi olemme kiinnostuneita siitd, onko
opettajien vastauksissa nikemyksia, jotka eivat vas-
taa kolmea analyysin runkona toiminutta arkiteoriaa.

Sosiaalipsykologinen kulttuuria koskevien arkiteo-
rioiden tutkimustraditio on uusi lihestymistapa opet-
tajien kulttuurienvélisien valmiuksien tutkimukseen.

https://doi.org/10.33336/aik.127921

Se lisdd ymmarrystd niistd tiedostamattomista kognitii-
visista prosesseista, jotka vaikuttavat opettajan tapaan
tulkita sosiaalista todellisuutta ja sen mydtd hinen pe-
dagogiseen ajatteluunsa ja toimintaansa.

OPETTAJIEN KULTTUURIENVALISET VALMIUDET

Opettajan kykyd toimia ja opettaa kulttuurisesti mo-
ninaisessa ymparistossa on aiemmissa tutkimuksissa
lihestytty monenlaisten kasitteiden ja médritelmien
nikokulmista. Kulttuurienvilisien valmiuksien mai-
ritelmasti ei lukuisista tutkimuksista huolimatta ole
yksimielisyytta. Yleisesti sithen kuitenkin luetaan
kulttuureita ja kulttuurista moninaisuutta koskevi-
en asenteiden ja uskomusten, tiedon, taidon ja toi-
minnan ulottuvuudet (Perry & Southwell 2011;
Jokikokko 200Sa). ‘Kulttuurienvilisia valmiuksia’
on tutkimuskirjallisuudessa kritisoitu muun muassa
kasitteen valjyydestd ja kytkoksista kisityksiin, joiden
mukaan kulttuurit ovat luonnollisia, toisistaan irralli-
sia ja muuttumattomia (Dervin 2020; Holliday 2011;
Haslam ym. 2000). Kulttuurienvilisille valmiuksille
onkin esitetty tillaista essentialismia valttavia malleja,
jotka korostavat kulttuurien risteavyytta ja kulttuu-
rienvilisti vuorovaikutusta (Dervin 2020).

Tassa artikkelissa kiytimme monikkomuotoa
kulttuurienviliset valmiudet’ (intercultural competen-
cies) korostaaksemme, ettd kulttuurienvilistd osaa-
mista koskevien valmiuksien kentti on moninainen,
kontekstisidonnainen ja alati muovautuva (Dervin
ym. 2012). Kulttuurienviliset valmiudet ovat opet-
tajan eettisen ammatillisen osaamisen keskeinen osa-
alue: opettaja tarvitsee niita pystyikseen edistimaan
tyossaan yhdenvertaisuutta ja sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta sekd tukeakseen oppilaiden ymmarrys-
td kulttuureista ja kasvua kulttuurisesti moninaisen
yhteison jiseniksi (Gay 2015). Kulttuurienviliset
valmiudet voidaankin nihdi konkreettisen osaami-
sen ohella holistisena prosessina, joka ohjaa opetta-
jan ajattelua ja toimintaa kulttuurisesti moninaisessa
ympiristossd (Jokikokko 2005b).

Asenteita ja uskomuksia on tirked tutkia osana
kulttuurienvilisid valmiuksia, koska niiden on havait-
tu vaikuttavan muun muassa opetuksen suunnitte-
luun (Aragén ym. 2017). Usein niiden ulottuvuutta
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ARKITEORIAT OVAT
INTUITIIVISIA AJATUSMALLEJA,
JOTKA OHJAAVAT

IHMISTA JASENTELEMAAN
YMPARISTOAAN JA TEKEMAAN
SIITA TULKINTOJA.

kuitenkin madritelliin ja niihin viitataan epétésméﬂi—
silli kasitteilld, kuten "avoimuudella erilaisuutta koh-
taan’ ja 'positiivisilla asenteilla’, tai huomio kohdistuu
erityisesti vain sithen, miten opettajat suhtautuvat
vihemmistooppilaisiin (Gay 2010). Tarvitaan yhi
tarkempaa tutkimustietoa siitd, mihin uskomuksiin
kulttuurienvaliset valmiudet perustuvat.

KULTTUURIA KOSKEVAT ARKITEORIAT

Thmisten ajatteluun, kiyttiytymiseen ja vuorovaiku-
tukseen vaikuttaa jatkuvasti lukematon maara yksi-
l6llisid ja ymparistoon liittyvid tekijoita. Sosiaalisen
todellisuuden kompleksisuudesta huolimatta siita
tehdddn pddtelmid vaivattoman tuntuisesti ja auto-
maattisesti. Havaintojen tulkitseminen ja normaali
vuorovaikutus edellyttivit, ettd informaatiotulvan
kasittely on osin automaattista ja valikoivaa. Auto-
maattista informaation prosessointia ohjaavat arki-
elimassi muodostetut uskomusten ja oletusten jou-
kot. Psykologisessa tutkimuksessa nita kognitiivisia
todellisuudenjisentelymekanismeja on lihestytty
arkiteorian kisitteen avulla (lay theory; myds naive
theory, implicit theory tai folk theory). Arkiteoriat ovat
intuitiivisia ajatusmalleja, jotka ohjaavat ihmista ja-
sentelemdin ymparistédin ja tekemaan siitd tulkin-
toja. (Hong ym. 2001; Plaks ym. 2009.)
Tarkastelumme kohteena ovat opettajien kult-
tuuria koskevat arkiteoriat, jotka kuvaavat ihmisen
sisaisid kisityksid ja uskomuksia kulttuureista ja kult-
tuurisesta moninaisuudesta. Erityisesti koulutusta
koskevassa tutkimuksessa arkiteorioita on testattu
ja sovellettu kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen
kehittamiseksi (Rosenthal & Levy 2010). Arkiteori-
at toimivat kisitteellising tyokaluinamme opettajien
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kulttuureja ja kulttuurista moninaisuutta koskevia us-
komuksia ja asenteita tarkasteltaessa.

Tutkimuksemme keskiossi on kolme kulttuu-
ria koskevaa arkiteoriaa: virisokeus (color-blindness),
multikulturalismi (multiculturalism) ja polykulturalis-
mi (polyculturalism). Virisokeus ja multikulturalismi
ovat niistd tutkituimpia (Rosenthal & Levy 2010).

Virisokeus perustuu uskomukseen kulttuurien
vilisten erojen vihiisestd merkityksestd sekd pyrki-
mykseen tavoitella yhdenvertaisuutta kohtelemalla
kaikkia ihmisid samalla tavalla. Thmisten kategori-
sointia eri ryhmiin véltetain korostamalla usein joko
kaikkien ihmisten samanlaisuutta tai jokaisen ihmi-
sen yksilollisyyttd ja ainutlaatuisuutta (Rosenthal &
Levy 2010). Virisokeuden arkiteorian voidaan katsoa
pohjaavan toiveeseen kulttuurista tai rodusta riippu-
mattomasta tasa-arvosta (Plaut ym. 2018), ja sen on
joissain tutkimuksissa havaittu vihentavin stereotypi-
oita (Wolsko ym.2000; Correll, Park & Smith 2008).

Virisokeutta on kuitenkin kritisoitu marginalisoi-
tujen kulttuuri-identiteettien sivuuttamisesta, ja sen
on usein todettu olevan tyypillisesti valtakulttuuriin
kuuluvien ihmisten arkiteoria (Rosenthal & Levy
2010; Plaut ym. 2018). Opettaja voi virisokealla
suhtautumisellaan sivuuttaa kulttuurisesti eri taus-
toista tulevien oppilaiden tarpeet, jos moninaisuutta
ei osata tai haluta huomioida opetuksen suunnitte-
lussa (Hachfeld ym. 2015). Koska virisokeus pyr-
kii valttamdin ihmisten kategorisointia esimerkiksi
kulttuurin tai ihonvirin perusteella, se tulee samalla
sivuuttaneeksi rasismin ja sithen puuttumisen mah-
dollisuuden (Plaut ym.2018).

Multikulturalismi taas korostaa kulttuurisia iden-
titeettejd ja kulttuurien valisid eroja. Sen mukaan
tietoisuus ja ymmarrys eri kulttuureista on avain
kulttuurien viliseen yhdenvertaisuuteen (Ryan ym.
2008; Rosenthal & Levy 2010). Multikulturalis-
miin voi kuulua uskomus kulttuurien siilyttimisen
tarkeydestd, mitd voidaan pitda kulttuurien yhteen
sulauttamisen eli assimilaation vastakohtana (Ro-
senthal & Levy 2010). Sen on havaittu vaikuttavan
myonteisesti kulttuurienvalisiin suhteisiin muun
muassa myonteisen suhtautumisen ja erilaisten ni-
kékulmien huomioimisen kautta (Plaut ym. 2018).
Multikulturalismin on lisiksi huomattu motivoivan
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PoLykuLTURALISMI
KOROSTAA JATKUVAA
KULTTUURIENVALISTA
VUOROVAIKUTUSTA JA NAKEE
KULTTUURIT SOSIAALISESTI
RAKENTUVINA, RISTEAVINA
JA MUOVAUTUVINA.

opettajia ja vahvistavan heidin itseluottamustaan
toimia kulttuurisesti moninaisessa ymparistossa
(Hachfeld ym. 2015). Se voi kuitenkin my®os vah-
vistaa stereotypioita, jos kulttuurien eroja ja muuttu-
mattomuutta painotetaan liikaa (Wolsko ym. 2000;
Rosenthal & Levy 2010).

Multikulturalismi on toisinaan yhdistetty kisityk-
siin rodusta muuttumattomana biologisena tekijina.
Selityksend on esitetty juuri sen tapaa painottaa kult-
tuurien vilisii eroja sen sijaan, ettd kulttuurien ajatel—
taisiin tai odotettaisiin muuttuvan tai sulautuvan toi-
siinsa (Wilton ym. 2019; Bernardo ym. 2016). Niin
multikulturalismi saattaa pitdd ylld rasistista maail-
mankatsomusta (Rosenthal & Levy 2010). Suomessa
useissa tutkimuksissa on havaittu, etti kouluissa tuo-
tetaan kategorista eroa suomalaisten ja maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden vilille (Riitaoja 2013; Juva
& Holm 2017; Hornborg ym. 2022).

Viimeisimpind multikulturalismin ja virisokeu-
den rinnalle on noussut polykulturalismin arkiteoria.
Se korostaa jatkuvaa kulttuurienvilistd vuorovaiku-
tusta ja perustuu ymmérrykseen kulttuureista sosiaa-
lisesti rakentuvina, ristedvina ja muovautuvina (Ro-
senthal & Levy 2013). Polykulturalismi nikee multi-
kulturalismin tavoin arvokkaana kulttuuristen erojen
ja identiteettien ymmartamisen ja arvostamisen, mut-
ta tunnistaa ja korostaa niiden valisid yhtalaisyyksid ja
yhteyksid seka kulttuurien jatkuvaa muovautuvuutta
(Rosenthal & Levy 2010). Polykulturalismissa kult-
tuurit eivt nayttaydy toisistaan irrallisina, vaan niiden
ymmirretdin kehittyneen aikojen saatossa, muovaa-
van alati toisiaan, ja olevan siten yhteyksissa toisiinsa.

https://doi.org/10.33336/aik.127921

Polykulturalismin on havaittu olevan yhteydessa
myonteisempdin suhtautumiseen erilaisista kult-
tuuritaustoista tulevia ihmisid kohtaan (Bernardo
ym. 2013; Rosenthal & Levy 2012). Tutkimuksissa
se on yhdistetty myds vihemmin seksistisiin asen-
teisiin (Rosenthal ym. 2014) ja positiivisempiin
asenteisiin seksuaalivihemmistojd kohtaan (Ro-
senthal, Levy & Moss 2011). Polykulturalismi voi
kuitenkin aiheuttaa ryhmien vélisid jannitteitd, mika-
li siind korostuu kielteisten vuorovaikutussuhteiden,
kuten orjuuden tai kolonisaation, vaikutus kulttuu-
reihin (Rosenthal & Levy 2010).

Koulutuksen kontekstissa polykulturalismia on
tutkittu vield vihemmain kuin multikulturalismin
ja varisokeuden arkiteorioita. Saksalaisessa tutki-
muksessa kuitenkin havaittiin polykulturalistisen
luokkahuoneilmapiirin vihentavin syrjinnin koke-
muksia ja lisddvan erityisesti maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden kiinnittymisti kouluun (Schach-
nerym. 2021). Opettajien ja opettajaopiskelijoiden
polykulturalistisen ajattelun on myds havaittu ole-
van yhteydessi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
orientaatioon seki innokkuuteen opettaa kulttuu-
risesti moninaisia ryhmia (Rissanen & Kuusisto
2022; Rissanen, Kuusisto & McMullen 2023; Ris-
sanen ym. 2023).

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksemme on osa monimenetelmaisti han-
ketta CORE (Implicit beliefs of malleability as the core
of teachers’ intercultural competencies), joka tarkastelee
opettajien kulttuurienvilisia valmiuksia keskittyen
kulttuuria koskeviin uskomuksiin seki uskomuksiin
yksiloiden, ryhmien ja kulttuurien muovautuvuudes-
ta. Hanke tarkastelee ndiden yhteyttd opettajien pe-
dagogiseen ajatteluun ja toimintaan. Sen osana suo-
malaisilta peruskoulun opettajilta (N = 273) kerit-
tiin vuosina 2019 ja 2020 kyselyaineisto, joka sisalsi
sekd monivalintavastauksia ettd vastauksia avoimiin
kysymyksiin. Aineistonkeruussa tehtiin yhteistyo-
td koulujen kanssa. Opettajia seitsemistd koulusta
kuuden eri opetuksenjirjestijin alueelta osallistui
tutkimukseen vastaamalla sihkoiseen kyselylomak-
keeseen. Vastausprosentti opettajien osalta oli 60.
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Taulukko 1. Tutkimuksen osallistujat.

Taustamuuttujat, N = 273
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lka KA =45 (KH =9,91)
min 25, max 64

Sukupuoli

Nainen 203 (74 %)

Mies 70 (26 %)

Muu -

Opetuskokemus vuosissa

KA =16 (KH = 10,19)
min 0, max 37

Suuntautuminen

Luokanopettajat (luokat 1-6) 74 (27 %)
Aineenopettajat (luokat 7-9) 147 (54 %)
Erityisopettajat 40 (15 %)
Muu 10 (4 %)
Tieto puuttuu 2(1 %)

desta (asteikko 1-5)

Kokemus kulttuurisesta moninaisuu-

KA =3,6 (KH =1,05)

S2-oppilaiden maara koulussa (tyossa toimivat opettajat)

ei lainkaan 11 (4 %)
alle 5 % 55 (20 %)
5-10 % 53 (19 %)
10-20 % 29 (11 %)
20-40 % 53 (19 %)
Yli 40 % 70 (26 %)
Tieto puuttuu 2 (1 %)
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Taulukko 2. Analyysin tulokset.

Kategoria, n=214 (%)

Multikulturalismi

Kulttuuri erojen tuottajana

Kulttuurinen moninaisuus rikkautena

Kulttuurienvalinen yhdenvertaisuus

Polykulturalismi

Yksilén kulttuurinen identiteetti ja tausta

Kulttuurienvélinen vuorovaikutus

Kulttuurienvalinen oppiminen

Varisokeus

Yksilollisyyden merkitys

Yksildiden valinen yhdenvertaisuus

Kulttuurisen moninaisuuden vahainen merkitys

Yleinen ihmisyys

Kulttuurinen moninaisuus haasteena

Tarkastelemme tissa artikkelissa opettajien vas-
tauksia seuraavaan kysymykseen: "Jokaisella on oma
kasitys ja kokemus kulttuurisesta moninaisuudesta.
Miti se merkitsee Sinulle?” Kun analyysin ulkopuolel-
le jitetiin tyhjat ja kielellisesti tai sisallollisesti vaikea-
selkoiset vastaukset, analysoitavia vastauksia oli 214.

Analysoimme aineiston laadullisen abduktiivisen
eli teoriaohjaavan sisillsnanalyysin keinoin (Grane-
heim ym. 2017). Kulttuuria koskevat arkiteoriat mul-
tikulturalismi, vérisokeus ja polykulturalismi muo-
dostivat analyysissi hyodynnetyn teoreettisen mallin
kolme pidkategoriaa. Alakategoriat muodostimme
aineistolihtoisesti. Emme olettaneet, etti kaikki vas-
taukset ilmentaisivit jotakin arkiteoriaa, vaan olimme
avoimia myos kategorioihin sopimattomille nike-
myksille. Virikoodasimme ne erikseen mychempii
analyysid varten.

Sisallonanalyysissd hyddynnetdan valmista teo-
reettista mallia. Sen ulkopuolelle jadvit vastaukset
voivat atheuttaa tutkijalle haasteen (Graneheim ym.
2017). Suhtauduimme piikategorioiden ulkopuolel-
le jadneisiin vastauksiin mahdollisuutena hahmottaa

https://doi.org/10.33336/aik.127921

varisokeuden, multikulturalismin ja polykulturalis-
min rinnalle vaihtoehtoisia kulttuuria koskevia arki-
teorioita. Analyysin my6ta havaitsimmekin vastauk-
sissa nikokulmia, jotka eivit vastanneet analyysin
runkona toimineita arkiteorioita ja joista muodos-
timme neljannen paikategorian.

Analyysin jokaisessa vaiheessa luimme vastaukset
lipi useaan kertaan huolellisen ja johdonmukaisen
luokittelun takaamiseksi. Emme luokitelleet vastauk-
sia eri arkiteorioihin kokonaisuuksina. Yksi vastaus
saattoi sisiltid useampaa kuin yhtd arkiteoriaa edus-
tavia nakemyksia, jotka toimivat tutkimuksen analyy-
siyksikkoind. Yhteensd analyysiyksikoitd aineistossa
oli 354. Ylikategorioissa (taulukko 2) esitetiin
niiden opettajien madra, jotka kuvasivat vastauksis-
saan kyseista arkiteoriaa. Samoin alakategorioihin
laskimme opettajat, joiden vastauksissa voitiin tun-
nistaa timd alakategoria.

Rakensimme analyysikategoriat ja koodauksen
tulkintasidnnot yhdessa tutkijoiden valisissd neuvot-
teluissa. Analyysin valmistuttua teimme 10 prosen-
tin tarkistuskoodauksen ja laskimme kappa-arvot.



Virisokeuden koodaus oli tiysin yhdenmukainen
(1,0), ja kulttuurinen moninaisuus haasteena -kate-
goriassa kappa-arvo oli kohtalainen (0,699), mutta
multikulturalismin ja polykulturalismin kohdalla hie-
man alle tyydyttivén rajan (multikulturalismi 0,505,
polykulturalismi 0,522) (McHugh 2012). Tami
ohjaa tulkitsemaan varovasti analyysin tuloksia mul-
tikulturalismin ja polykulturalismin kvantifioinnin
suhteen.

Jotkin vastaukset olivat pidempid, kahdesta kuu-
teen lauseeseen, ja niiden avulla oli mahdollista
luoda hienovireinen kategorisointi. Lyhyempien,
vain muutaman sanan tai yhden lauseen mittaisten,
vastausten luotettava luokittelu joko multikultura-
listisiksi tai polykulturalistisiksi oli vaikeampaa. Vi-
risokeuden erottaminen muista arkiteorioista ndyt-
taytyy analyysissa luotettavana ja ilmeisend. Samoin
multikulturalismin tyypillisyys aineistossa polykultu-
ralismiin verrattuna on selvii: niin pienessa aineis-
tossa 10 prosentin tarkistuskoodaukseen perustuva
kappa-arvo on herkkd, ja sithen vaikuttavat jo yksit-
tiisetkin erot vastausten luokittelussa.

Kysymyksenasettelun mahdollista monitulkintai-
suutta on syytd pohtia: on mahdollista, ettd vastaaja
on tulkinnut kysymyksen kisitteen méarittelyksi, jol-
loin vastauksessa painottuu ideaalien ja toimintatapo-
jen sijaan yleinen kulttuurisen moninaisuuden kisit-
teen madritelma. Miiritelmit ovat kuitenkin kulttuu-
ria koskevien arkiteorioiden ydintd, ja niiden yhteys
opettajien pedagogiseen ajatteluun ja toimintaan on
tunnistettu aiemmissa tutkimuksissa (esim. Aragon
ym. 2017). Tamin tutkimuksen tulokset kertovat ai-
noastaan opettajien kulttuurista moninaisuutta koske-
vista uskomuksista ja kasityksistd, eikd vastauksista voi
suoraan padtelld tai yleistaa sit, miten arkiteoriat ni-
kyvit opettajien toiminnassa. Tutkimuksen tuloksia
taytyy siis tarkastella opettajien omina nikemyksind
heidin suhteestaan kulttuuriseen moninaisuuteen.

TULOKSET

Opettajien kulttuuria koskevista arkiteorioista tun-
nistimme analyysissamme useita variaatioita, joista
tyypillisin oli multikulturalismi variaatioineen. Vihi-
ten ilmeni virisokeutta.
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Multikulturalismi

Vastaajien selked enemmisto (n = 153, 71 %) kuvasi
osittain tai kokonaan multikulturalistista suhtautu-
mista kulttuuriseen moninaisuuteen (taulukko 2).
Multikulturalistisia piirteitd kuvaavat opettajat huomi-
oivat kulttuurisen moninaisuuden osana yhteiskuntaa
jaihmisten elettya todellisuutta. Sen merkitysta kuvat-
tiin kulttuurienvilisten eroavaisuuksien, kulttuurisen
moninaisuuden arvon ja kulttuurienvélisen yhdenver-
taisuuden nikokulmasta.

Vastaajista 39 prosenttia (n = 83) katsoi yhteis-
kunnan koostuvan erilaisista kulttuureista, jotka ja-
kavat ihmiset eri ryhmiin. Nikemykset muodostivat
alakategorian "kulttuuri erojen tuottajana”. Ne ku-
vasivat yksiselitteisesti kulttuurisen moninaisuuden
madrittyvan ja tulevan nikyviksi rinnakkain elavien
kulttuurien ja vilisten eroavaisuuksien kautta.

"Erilaisia tapoja, uskomuksia, kielid, uskontoja,
poliittisia nikemyksid.” (Vastaaja 2102, aineen-
opettaja)

"Eri kulttuureilla on omat tapansa ja periaatteensa.”
(Vastaaja 2057, luokanopettaja)

Kulttuurit niyttaytyivit vastaajien kuvauksissa rin-
nakkaisina kokonaisuuksina, joilla on omanlaisensa
arvot, tavat ja ominaisuudet. lhmisten nahtiin jakau-
tuvan eri ryhmiin sen perusteella, mihin kulttuuriin
he kuuluvat. Vastaajat eivét kuitenkaan puhuneet yk-
siloiden valisisti eroista tai kulttuurien sisiisesti mo-
ninaisuudesta, vaan eroavaisuuksien kuvattiin ilme-
nevin kokonaisten kulttuurien valilli. Nikemysten
voidaan katsoa essentialisoivan kulttuureja, koska ne
korostavat kulttuurien olemuksellista ja kategorista
erilaisuutta (Haslam ym. 2000).

Useat multikulturalismia ilmentivit vastaajat
(n = 61,29 %) pitivit kulttuurista moninaisuutta
laajalti my6nteisend asiana, jota tulisi vaalia ja ar-
vostaa. Kulttuurien ja kulttuurisen moninaisuuden
myonteisid puolia korostavat vastaukset luokiteltiin
alakategoriaan "kulttuurinen moninaisuus rikkaute-
na”. Kulttuurista moninaisuutta kuvattiin usein ni-
menomaan rikkautena, mutta useissa vastauksissa
nikemysti ei selitetty tai perusteltu sen tarkemmin,

journal.fi/aikuiskasvatus AIKUISKASVATUS 4/2023



KuLTTUURISTA
MONINAISUUTTA KUVATTIIN
USEIN RIKKAUTENA
PERUSTELEMATTA NAKEMYSTA
SEN KUMMEMMIN.

vaan rikkauden kisite koettiin riittiviksi tuomaan
ilmi vastaajan nikemysta.

"Kulttuurinen moninaisuus on parhaimmillaan di-
rettdman rikasta.” (Vastaaja 2161, aineenopettaja)

Rikkaus kulttuurisen moninaisuuden kuvaajana
ei itsessdin kerro tarkemmin, mika kulttuurisessa
moninaisuudessa nihdiin rikastuttavana tai onko
se rikkaus esimerkiksi yksillle vai yhteiskunnalle.
Konkreettisemmin kulttuurisen moninaisuuden
positiivisia puolia kuvattiin erityisesti erilaisten na-
kokulmien ja toimintatapojen mahdollistamisen
kautta.

"Kulttuurinen moninaisuus mahdollistaa uusi-
en nikokulmien pohdinnan.” (Vastaaja 2054,
aineenopettaja)

"Hyvi asia, ettd ihmisilld on erilaisia tapoja ja tot-
tumuksia. Moninaisuus tekee elimisti mielen-
kiintoisempaa ja tukee yhteiskunnallista kesti-
vyyttd.” (Vastaaja 2059, aineenopettaja)

Opettajat kuvasivat kulttuurien erilaisten nikokulmi-
en ja toimintatapojen arvoa niin yksilon kuin yhteis-
kunnan kannalta. Olennaista opettajille oli, ettd kult-
tuurinen moninaisuus antaa seka yksilon ettd yhteis-
kunnan tasolla mahdollisuuden toimia ja tarkastella
asioita eri tavoin. Lisiksi moninaisuuden kuvattiin
tuovan yhteiskuntaan viri ja vaihtelevautta, mité pi-
dettiin myoOnteisend asiana.

Kulttuurienvilisen yhdenvertaisuuden kategoria
(n=44,21 %), korosti jokaisen kulttuurin yhtilaista
merkitystd ja arvoa yhteiskunnassa. Vastaajien mu-
kaan jokainen kulttuuri on yhta arvokas, ja thmisilld
on oikeus omaan kulttuuriinsa.

https://doi.org/10.33336/aik.127921

"Lihtokohtana on aina kaikkien kulttuurien tasa-
vertaisuus. Bi ole olemassa vihemmin arvokkaita
tai muita arvokkaampia kulttuureita. Tavoitteena
on oppia arvostamaan samalla tavalla kaikkia.”
(Vastaaja 2063, aineenopettaja)

Kulttuurista moninaisuutta kuvattiin sen kautta, mi-
ten vastaajien mukaan tulisi suhtautua sithen. Vastaa-
jat pitivit tirkednd tuoda esiin tasa-arvon ajatusta: jo-
kainen kulttuuri on yhtd merkityksellinen ja ansaitsee
paikkansa yhteiskunnassa.

Polykulturalismi

Polykulturalismia (n = 83, 39 %) kuvaavat opetta-
jat painottivat multikulturalismin tavoin kulttuuri-
sen moninaisuuden huomioimista. Kulttuurisessa
moninaisuudessa kuitenkin korostui muuttumatto-
muuden ja irrallisuuden sijaan aktiivinen toiminta
siten, ettd kulttuurit eivit ole vain staattisia, erillisii
kokonaisuuksia, vaan niihin kuuluu aktiivisia oppi-
mis- ja vuorovaikutusprosesseja. Polykulturalismia
ilmensi aineistossa lisiksi useiden vastaajien kuvaus
yksilollisista kulttuuri-identiteeteistd ja moninaisista
kulttuurisista taustoista.

Yksiloiden kulttuurisia identiteetteja ja taustoja
kuvaavat opettajat (n =48, 22 %) huomioivat kult-
tuurisen identiteetin merkityksen yksilolle suhteessa
toisiin kulttuureihin identifioituviin yksilihin.

"Kulttuurista moninaisuutta loytyy meistd kaikis-
ta, olemmehan me ditimme ja isaimme kulttuurin,
lapsuudenkotimme, koulukulttuurin, ystavapiirin
kulttuurin ja usein monen muunkin kulttuurin il-
mentymid.” (Vastaaja 2011, aineenopettaja)

"Yhteisossi olevilla ihmisilld on erilaisia kulttuu-
risia taustoja. Kulttuuriset taustat kisittivit isom-
pia ja pienempid asioita uskonnosta ja ihmiski-
sityksestd tapakulttuuriin, pukeutumiseen jne.”
(Vastaaja 2114, aineenopettaja)

Kulttuurisen moninaisuuden nihtiin siis ilmentyvin
yksiléiden vilisten kulttuurierojen kautta. Vastaaji-
en tapa korostaa ithmisten yksilollisyyttd muistuttaa
virisokeutta, mutta polykulturalismiin luokitelluissa



vastauksissa yksilollisyyden nikokulmaa kiytettiin
kulttuurierojen haivyttimisen sijaan niiden huomioi-
miseen ja selittimiseen. Lisiksi useat vastaajat koros-
tivat, ettd ihminen kuuluu moniin eri kulttuureihin, ja
yksilolliset kulttuuritaustat tulee tiedostaa. Kulttuuri-
identiteetin tai kulttuurisen taustan osaksi mainittiin
muun muassa uskonto, alakulttuurit, pukeutuminen,
tapakulttuuri, kieli ja rotu. Ajatus yksilon moninaises-
ta kulttuurisesta identiteetisti eroaa multikulturalis-
mista, jossa korostuvat selvirajaisemmat kulttuuriset
ryhmiidentiteetit (Rosenthal & Levy 2010).
Polykulturalismiin luokitelluissa vastauksissa pai-
nottui nikemys siitd, ettd kulttuurit ovat jatkuvasti
yhteyksissi toisiinsa (Rosenthal & Levy 2013). Kult-
tuurista moninaisuutta kuvattiin "kulttuurienvilisen
vuorovaikutuksen” (n =25, 12 %) kautta.

"Kulttuurinen moninaisuus on sitd, etti eri kult-
tuureja edustavien thmisten vililld on aitoa kans-
sakdymista — el siis sitd, ettd samassa yhteisossd
on eri kulttuurin edustajia, mutta he eivit ole kui-
tenkaan missdin tekemisissi toistensa kanssa.”
(Vastaaja 2088, aineenopettaja)

Polykulturalismin mukaan kulttuurit muovautuvat ajan
saatossa keskiniisessi vuorovaikutuksessa. Sita kuvat-
tiin myds kulttuurienvilisen oppimisen (n = 19,9 %)
nikokulmasta. Nami vastaajat kuvasivat oppimista
vastaanottavaisena toimintana, jossa muilta kulttuu-

reilta voi omaksua jotain uutta, ja jokaisella kulttuurilla
on muille jotain annettavaa.

"Jokaiselta kulttuurilta voi oppia uutta.” (Vastaaja
2242, erityisopettaja)

Oppimista ei kuvattu multikulturalismin tapaan tu-
tustumisena muihin kulttuureihin, jolloin tarkoitus
on tulla tietoiseksi moninaisuudesta ja ymmartia sita
yhi paremmin (Rosenthal & Levy 2010), vaan kult-
tuurit voivat kehittyd oppimalla toisiltaan. Oppimisen
nikokulma kuvastaa avointa suhtautumista kulttuu-
riseen moninaisuuteen: kun kulttuurien ajatellaan
voivan opettaa asioita toinen toisilleen, kulttuureilla
nihdain olevan erilaisia positiivisiksi koettuja piirtei-
td, joista toiset kulttuurit voivat ammentaa. Oppimi-
sen nikokulma tukee aiempia tutkimustuloksia poly-
kulturalismin yhteydesta kulttuuriseen luovuuteen ja
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eri kulttuurien nikemyksien hyodyntimiseen ongel-
manratkaisussa (Cho ym. 2018).

Varisokeus

Virisokeus on aiemmissa tutkimuksissa todettu suo-
malaisten koulujen tyypilliseksi tavaksi suhtautua
kulttuuriseen moninaisuuteen, mutta tissi tutkimuk-
sessa sitd ilmaisi vain viidennes (n = 43) opettajista.
Virisokeutta kuvaavat vastaajat eivit pitineet kult-
tuurisen moninaisuuden huomioimista tarpeellisena.

Virisokeiksi uskomuksiksi tulkittiin aiempien tut-
kimusten tavoin ilmaisut, jotka korostivat nikemys-
td yksilon ainutlaatuisuudesta (Rosenthal & Levy
2010). Yksilsllisyyden merkitystd kuvaavissa nike-
myksissi (n = 16,7 %) painotettiin jokaisen ihmisen
ainutlaatuisuutta.

“Jokainen ihminen on yksils.” (Vastaaja 2208,
aineenopettaja)

"Sitd ettd jokainen voi kasvaa ja kehittyd omana
yksiléndin.” (Vastaaja 2105, erityisopettaja)

Yksiloon liitetyt madreet, kuten kulttuuri, eivit saa-
neet painoarvoa, koska jokaisen ihmisen koettiin
olevan omanlaisensa yksild. Thmisten ainutlaatuisuus
tuotiin useissa nikemyksissi esille mydnteisend asi-
ana, joka olisi tirkedd huomioida ihmisten vélisessd
kanssakdymisess.

Yksiloiden vilistd yhdenvertaisuutta kuvaavat vas-
taajat (n = 13,6 %) toivat esille, ettd mitkiin eroavai-
suudet tai ominaisuudet eivit vaikuta sithen, miten
arvokkaita ihmiset ovat tai miten heiti tulisi kohdella
(Plaut ym. 2018). Vastauksissa toistuivat yhdenver-
taisen kohtelun tavoitteleminen ja kaikkien ihmisten
yhtildinen arvo.

“Thmisarvo on kaikilla sama ja jakamaton.” (Vas-
taaja 2230, luokanopettaja)

Opettajat eivit kuvanneet yksildiden mahdollisia yh-
taldisyyksid tai eroavaisuuksia, vaan huomio kiinnit-
tyi ainoastaan jokaisen ihmisen yhtildiseen arvoon.
Nikemysten voidaankin katsoa kuvastavan Suomes-
sa perinteistd tasa-arvoisen koulun ideaalia (Juva &
Holm 2017).
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Jotkut virisokeat vastaajat (n = 11, 5 %) kuvasi-
vat "kulttuurisen moninaisuuden” merkitysta vihai-
send tai toissijaisena.

“"Kulttuurinen moninaisuus merkitsee minulle
vihin. En ole kiinnostunut lokeroimaan kult-
tuureja, ellei se ole opetussisiltond itsessddn.”
(Vastaaja 2177, aineenopettaja)

Kulttuurisen moninaisuuden merkityksettomyys ei
kuitenkaan ilmennyt kielteisend suhtautumisena itse
asiaan. Pikemminkin se oli kiinnostuksen puutetta
kulttuurista moninaisuutta kohtaan tai sen merkityk-
sen kalpenemista yleisen thmisyyden tai yhdenver-
taisuuden edessi.

Virisokeaa lihestymistapaa edusti myos joi-
denkin opettajien ajatus "yleisestd ihmisyydestd”
(n=10,5%). Vastaajat korostivat ihmisten perus-
tavanlaatuista samanlaisuutta, jota e liitetty suo-
ranaisesti arvoon tai oikeuksiin vaan joka nihtiin

tosiasiana.

"En lihtokohtaisesti ajattele, ettd elimai olisi pe-
rustavanlaatuisesti erilaista erilaisessa kulttuuris-
sa. Normaalia arkea eletdan ympari maailmaa.”

(Vastaaja 2193, aineenopettaja)

"Yleisinhimillisesti samanlaisuutta keskeisimmis-

si tarpeissa.” (Vastaaja 2176, erityisopettaja)

Vastaajat nikivit ihmiset ikadn kuin yhtend suu-
rena perheend, jossa kaikki haluavat pohjimmil-
taan samoja asioita. Mahdolliset ihmisten viliset
eroavaisuudet ovat toissijaisia, koska syvimmalta
olemukseltaan ihmiset ovat samanlaisia. Tdma voi-
daan nihdi vastakohtana multikulturalismin nike-
mykselle siitd, ettd ihmisten véliset kulttuuriset erot
ovat merkittivia.

https://doi.org/10.33336/aik.127921

Kulttuurinen moninaisuus haasteena

Jotkut opettajat (n = 24, 11 %) pitivit kulttuurista
moninaisuutta jollain tavalla ongelmallisena. Siihen
epailevasti tai ongelmalahtoisesti suhtautuvat nike-
mykset eivit kuvastaneet yhdenvertaisuuden edista-
miseen keskittyvid multikulturalismin, virisokeuden
tai polykulturalismin arkiteorioita. Luokittelimme
poikkeavat nikemykset omaksi kategoriakseen. Vas-
taajia yhdisti ajatus siitd, ettd kulttuurisesta moninai-
suudesta aiheutuu haasteita.

Haasteita kuvaavat vastaajat huomioivat jajopa
korostivat kulttuurista moninaisuutta multikultu-
ralismin tapaan, mutta multikulturalismista poike-
ten eroja ei nihty myonteisend tai rikastavana vaan
ongelmia aiheuttavana tekijani. Moni vastaaja koki
haasteeksi taustojen ja maailmankatsomusten erilai-
suuden, joka saattoi johtaa ristiriitaisuuksiin tai jopa
yhteentormayksiin.

"Kulttuurinen moninaisuus tuo valitettavasti jos-
kus myos ristiriitatilanteita, kun erilaiset tavat aja-
tella kohtaavat ja kompromissien tekeminen on
vaikeaa.” (Vastaaja 2037, luokanopettaja)

"Joidenkin asioiden ymmartiminen ja asioiden
hoito voi aiheuttaa yhteentdrméyksid.” (Vastaaja
2013, luokanopettaja)

Jotkut vastaajat toivat esille vain havainnon siité, etta
kulttuurinen moninaisuus ei ole taysin ongelmaton
ilmio, selittimattd havaintoa mitenkaan. Nakemykset
tuotiin usein esille yleistyksin ja yksittdisind mainin-
toina sen sijaan, ettd vastaajat olisivat suoraan kerto-
neet kokeneensa kulttuurisen moninaisuuden haas-

teita omassa elimissdin tai ymparistossaan.

"Se merkitsee haasteellista tydtd.” (Vastaaja 2110,
aineenopettaja)

Suurin osa timan kategorian vastauksista oli kuiten-
kin osa pidempaa vastausta, joka sisilsi myds kolmen
arkiteorian nikdkulmia. Haasteista puhuneilla opet-
tajilla oli usein myonteisiakin ajatuksia kulttuurisesta
moninaisuudesta ja sen tuomista mahdollisuuksista.

"Rikkautta. Joskus haasteita.” (Vastaaja 2010,
luokanopettaja)
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JOIDENKIN OPETTAJIEN
VASTAUKSET HEIJASTIVAT
USEITA ERI ARKITEORIOITA.

"Kaikissa kulttuureissa on niille ominaisia arvoja
ja toimintatapoja. Kulttuurinen moninaisuus voi
olla rikastavaa mutta se voi myds aiheuttaa hanka-
uksia.” (Vastaaja 2125, aineenopettaja)

Haasteet ilmaisivatkin sitd, ettd vastaaja ei kokenut
kulttuurista moninaisuutta pelkistaan positiivisena
tai itsestaan selvasti ongelmattomana asiana.

POHDINTA

Tarkastelimme opettajien kulttuuria koskevia ar-
kiteorioita, joita aiempien tutkimusten perusteella
voidaan pitdd keskeisend osana heidin kulttuu-
rienvilisid valmiuksiaan. Tutkimus toteutettiin
analysoimalla opettajien nikemyksia kulttuurisen
moninaisuuden merkityksesti multikulturalismin,
varisokeuden ja polykulturalismin arkiteorioiden
nikdkulmasta (Rosenthal & Levy 2010; Rosenthal
& Levy 2013).

Havaitsimme, ettd opettajat tunnustavat kult-
tuurisen moninaisuuden yhteiskuntaa kuvastavana
ilmiond, mutta suhtautuminen kulttuureihin ja kult-
tuurisen yhdenvertaisuuden tavoitteluun vaihtelee
opettajittain. Joidenkin opettajien vastaukset heijas-
tivat useita eri arkiteorioita. Ne eivit siis ole toisiaan
poissulkevia, ja eri teorioiden positiivisten puolien
yhdistaminen voikin olla vain yhté arkiteoriaa toimi-
vampi tapa parantaa kulttuurienvilisti vuorovaiku-
tusta ja yhdenvertaisuutta (Rosenthal & Levy 2010).

Selkedsti yleisin aineistossa esiintynyt arkiteoria
oli multikulturalismi, joka nikyi vastauksissa erityi-
sesti kulttuurien valisten erojen korostamisena ja
kulttuurisen moninaisuuden kuvaamisena yhteis-
kuntaa rikastavana tekijind. Virisokeuden arkiteo-
riaa kuvaavia vastauksia oli tutkimusaineistossam-
me vihiten. Tulosta voidaan pitdd yllattivina, silld
virisokeus on ollut suomalaisissa kouluissa yleistd,
ja opettajankoulutuksessa virisokeudesta irtautuvat
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kulttuurienvaliseen kasvatukseen liittyvit sisillot ovat
vakiintuneet vasta 2020-luvulta lihtien.

Tutkimuksemme tulosten mukaan valtaosa opet-
tajista kuvaa kulttuurista moninaisuutta kulttuuri-
en huomioimisen ja arvostamisen kautta ja nikee
kulttuurisessa moninaisuudessa mahdollisuuden
ymmartid yhi paremmin erilaisia nikokulmia. Kult-
tuurien kategorista erilaisuutta kuvaavat vastaukset
heijastelevat kulttuurista essentialismia, josta ny-
kyisin pyritiin irtautumaan korostamalla kulttuu-
rienvilistd vuorovaikutusta ja yksilollisia kulttuuri-
identiteetteji (Dervin 2020; Holliday 2011; Gorski
2016). Opettajien tunnistamat kulttuurisen moninai-
suuden haasteet koskivat kisityksia siitd, ettd selvira-
jaisiksi ymmarrettyjen kulttuurien vélilld voi esiintya
yhteentormiyksid, ja eri kulttuureihin kuuluvien voi
olla vaikeaa ymmirtaa toisiaan. Tamikin voi viitata
kulttuurisen essentialismin tyypillisyyteen.

Kulttuurinen essentialismi sivuuttaa kulttuurien
sisiisen moninaisuuden, koska se korostaa usein
stereotyyppisid nikemyksii kokonaista kulttuuria ja
sithen kuuluvia ihmisia yhdistavistd tekijoista. Kult-
tuurienvilisessi kasvatuksessa tulisikin keskittyd yk-
siléllisiin kulttuuri-identiteetteihin, jolloin viltetian
opiskelijoiden kategorisointi kulttuureja koskevien
ennakko-oletusten perusteella (Gorski 2016).

Tutkimuksemme aineistossa yksilollisten kulttuu-
ri-identiteettien tunnustaminen oli yleisin polykul-
turalismia kuvastanut nikemys. Sitd kuvattiin myos
kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen ja kulttuureilta
oppimisen nikokulmista. Kulttuurien ajateltiin ole-
van jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja vaikuttavan
toisiinsa, minkd myotd ne nahtiin muovautuvina.
Nikemys irtautuu kulttuurisesta essentialismista ja
kulttuurien selvirajaisesta erottelusta.

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (POPS 2014) korostetaan kulttuuri-
en muovautuvuutta ja vuorovaikutusta, miti voidaan
pitdd polykulturalismiin nojaavana lihestymistapana.
Tutkimuksessamme kuitenkin alle puolet vastauksis-
ta heijastivat polykulturalismia.

Tulostemme ja polykulturalismin tunnettujen
hydtyjen (esim. Bernardo ym. 2013; Rosenthal &
Levy 2012; Schachner ym. 2021) perusteella opet-
tajien tutkinto- ja tdydennyskoulutuksessa tulee
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vahvistaa polykulturalistista kulttuurikisitystd. Nain
voidaan tehdd esimerkiksi kisittelemilld opetta-
jankoulutuksessa kulttuurien vuorovaikutusta his-
toriassa ja nykypdivind seki esittimalld kiytannon
esimerkkeja kulttuurien monitasoisista yhteyksist,
muuttumisesta ja jokaisen yksilon monikulttuuri-
suudesta. Todellisuuden polykulturalista luonnetta
voidaan tarkastella tietoperustaisesti. On kuitenkin
tarkedd tukea opettajia huomaamaan kulttuurien ris-
tedvyyttd ja muovautuvuutta omassa eliméssaan ja
ympristossiin sekd ohjata heitd reflektoimaan omia
kulttuuria koskevia arkiteorioitaan ja pohtimaan nii-
den vaikutuksia omaan pedagogiseen ajatteluun ja
toimintaan (ks. Rissanen 2024 ).

Tutkimuksellamme on joitakin rajoitteita, jotka
on hyvd huomioida tuloksia tulkitessa. Tuloksia ei
voida yleistdd kaikkiin Suomen opettajiin, silld otos
on harkinnanvarainen. Tutkimuksessa ei sitouduttu
yhteen tiettyyn madritelmain kulttuurista, vaan vas-
taajille annettiin mahdollisuus kuvailla kulttuurisen
moninaisuuden merkitystd omasta nikokulmastaan
kisin. Vastauksissa tuotiin esille monia kulttuurin
madaritelméin sisiltyvia osatekijoitd, kuten alakult-
tuurit, tapakulttuuri, uskonto ja rotu, mutta yksikiin
vastaaja ei kuvannut omaa nikemystddn kulttuurin
ulottuvuuksista kokonaisuudessaan. Tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena olikin opettajien suhtautu-
minen moninaisuuteen sen eri muodoissa tarkenta-
matta erityisesti mihinkdin moninaisuuden ulottu-
vuuteen.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu joitakin viit-
teitd siitd, ettd kulttuuria koskevat arkiteoriat eroavat
toisistaan suhteessaan moninaisuuden eri muotoi-
hin. Esimerkiksi suomalaiset ja ruotsalaiset rehtorit
tyypillisesti nojaavat virisokeuden arkiteoriaan us-
kontojen ja katsomuksien moninaisuudessa, vaik-
ka he muuten ilmaisisivat multikulturalistisia usko-
muksia ja ideaaleja. Tulevaisuudessa tarvitaan lisdd

https://doi.org/10.33336/aik.127921

tutkimusta myés kulttuuria koskevien arkiteorioi-
den ilmenemisestd ja vaihtelusta moninaisuuden eri
muotojen yhteydessi. Témin tutkimuksen lyhyisiin
kyselylomakevastauksiin perustuvassa aineistossa
multikulturalismin ja polykulturalismin arkiteorioi-
ta oli paikoin vaikea erottaa toisistaan: arkiteorioiden
ilmenemistd suomalaisten opettajien ajattelussa olisi
vastaisuudessa hyvé tutkia myos pidempien ja syvil-
lisempien aineistojen avulla.

Kasittelimme kulttuureja koskevia arkiteorioita
osana opettajien kulttuurienvalisia valmiuksia aiem-
piin tutkimuksiin nojaten, mutta aineistostamme ei
kay ilmi, miten arkiteoriat heijastuvat opettajien toi-
mintaan. Niiden yhteydesta opettajien pedagogisiin
valintoihin ja toimintaan kulttuurisesti moninaises-
sa kouluympiristdssd tarvitaankin Suomessa lisdd
tutkimusta.

Artikkeli on osa Riikka Jaatisen pro gradu -tutkielmaa.
TT, KM, dosentti Inkeri Rissanen toimii hanen opinnayt-
teensa ohjaajana.
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