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Askelia kohti eettisti kirjoittamista

Opiskelijan plagiointi ja
akateemisten tekstitaitojen kehitys

e

Korkeakouluopiskelijoiden harjoitus- ja opinndytetdiden plagioinnin
taustalla on monenlaisia syitd. Ongelmaan tulee etsia ratkaisuja
kokonaisvaltaisten tekstitaitojen oppimisen nakékulmasta.

KORKEAKOULUT OVAT LAAJASTI sitoutuneet tutkj—
museettisiin periaatteisiin, jotka ohjaavat muun mu-
assa lihteiden kayttod tieteellisessd kirjoittamisessa.
Normien opettaminen ja rikkeiden sanktiointi eivit
kuitenkaan riitd takaamaan hyvii lopputulosta, silld
opiskelijoiden akateemiset valmiudet, kuten kriitti-
nen lukutaito, ovat heikentyneet. Koulutuksen kan-
sainvilistyminen ja tietotekninen kehitys ovat lisiksi
tehneet plagioinnista eri muodoissaan opiskelijoille
aiempaa houkuttelevampaa.

Kielitaidon tai valmiuksien puutteet johtavat
usein kyseenalaisiin strategioihin, kuten niin sanot-
tuun tilkkutikkiin (patchwriting), eli yhdestd tai use-
ammasta lihteestd kopioidun tekstin muokkaami-
seen ja esittdmiseen omana. Plagiointi on usein opis-
kelijoille osittain epdselvi kisite, ja he pitvit siihen
luettavia kiytintojd jossain maarin hyvaksyttdvina.

Tilkkutakin kaltaista ongelmaa on syyta lihes-
tyd ennen muuta oppimisprosessin nikokulmasta:
tilkkutakkid voidaan pitid rikkeend mutta myos yh-
tend vaiheena opiskelijan valmiuksien kehityksessa.
Olennaista on lisitd ohjausta ja akateemisten teks-
titaitojen opetusta. Tutkimuseettisid periaatteita
on opetettava madratietoisesti, mutta ennen muuta

opetuksen ja ohjauksen on keskityttavi lahdeteks-
tien syvilliseen ymmartamiseen ja laajasti ymmar-
rettyihin tekstitaitoihin.

Opiskelijat tarvitsevat riittdvisti kehitysvaihee-
seensa sopivia harjoituksia. Opetuksen on tuettava
mindpystyvyyttd, sisiistd motivaatiota, hallintaorien-
taatiota sekd tehokkaita ja eettisesti kestivid kirjoitus-
strategioita, jotta opiskehjan oma asiantuntijaddni voi
vahvistua.

PLAGIOINTIONGELMAAN HAVAHTUMINEN

Opetustydssid ja muualla akateemisessa maailmassa
Suomessa ja ulkomailla kohtaamani tilanteet ovat
pakottaneet minut ajattelemaan uudelleen suhdetta-
ni plagiointiin opiskelijoiden harjoitus- ja opinnay-
tetdissd. Kaytdnto on osoittanut, ettd tutkimuseettis-
ten normien ja viittaustekniikan opettaminen ei riita
takaamaan hyvii lopputulosta, vaan tarvitaan koko-
naisvaltaisempi ratkaisu.

Olen keskustellut tohtoriopiskelijan kanssa, jolla
oli vaikeuksia ymmirtid, ettd suorat lainaukset tay-
tyy merkita tekstiin. Olen puhunut ammattitutkijan
kanssa, joka ei pitdnyt niin kutsuttua tilkkutikkid pla-
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KULTTUURISET TEKIJAT
VAIKUTTAVAT LAHTEIDEN
KAYTTOON JA PLAGIOINTIIN
USEILLA MEKANISMEILLA.

giointina. Eras korkeakouluopiskelija taas ei tuntu-
nut kisittivin, ettd tutkielmaa ei voi tehdd vilpillisel-
la leikkaa ja liimaa -menetelmilld. Korkeakoulujen
opettajien ja hallintohenkilokunnan edustajat ovat
suhtautuneet eritasoiseen plagiointiin harjoitus- ja
opinndytteissa elleivit suorastaan vilinpitimitto-
misti niin ainakin varsin ymmartavéisesti. Puhumat-
takaan tavallisista korkeakouluopiskelijoista, joista
monille lihteiden kiyton perusteet ovat episelvig,
tai niisti ei viliteta.

Miten opiskelijoita siis pitdisi kiytinndssa ohjata
ja harjoittaa tismalliseen ja eettiseen lihteiden kiyt-
t66n? Kun jo oman tieteenalan tieteellisen tekstin
selostaminen tuottaa monille opiskeljjoille suuria
vaikeuksia, miten saavutetaan laadukkaan tieteelli-
sen kirjoittamisen edellyttamit tekstitaidot? Niihin
kuuluvat valmius tehdi lihteista synteesid ja arvioi-
da niita kriittisesti.

Kysynkin, mita korkeakouluopiskelijoiden pla-
gioinnista ja sen taustoista tiedetiin. Enta millai-
sia ratkaisuja ongelmaan voidaan tarjota erityisesti
akateemisten tekstitaitojen (academic literacy) op-
pimisen viitekehyksessi (kisitteestd, ks. esim. Fu &
Wang 2022; Kiili & Mikinen 2011)?

TUTKIMUSETIIKKA JA TIETEELLINEN
KIRJOITTAMINEN KORKEAKOULUISSA

Tiedetdin, ettd korkeakoulussa opinnot edellytta-
vit huomattavasti kehittyneempia tekstitaitoja kuin
keskiasteella (ks. esim. Kiili & Makinen 2011). Siiti
huolimatta tutkimusetiikan ja monipuolisten teksti-
taitojen suoranainen opettaminen esimerkiksi am-
mattikorkeakoulujen alemmissa tutkinnoissa on
suhteellisen vihiisti: katsaus ammattikorkeakou-
lujen opinto-ohjelmiin osoittaa, ettd opintojen alku-
vaiheessa on tyypillisesti suppeahko kirjallisen vies-
tinndn kurss, keskivaiheilla metodikurssi ja lopussa
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opinndytetyOprosessiin nivoutuvaa opetusta ja ohj a-
usta. Yliopistossakin akateemisten tekstitaitojen ope-
tus ja metodiopinnot keskittyvit opintojen alku- ja
loppuvaiheeseen (vrt. Kiili & Mikinen 2011). Tutki-
musetiikan opetus nivoutuu usein metodikursseihin
ja tieteellisen kirjoittamisen opiskeluun.

Lukuisat korkeakouluopiskelijoille suunnatut
tutkimus- ja metodioppaat painottavat lihteiden
tasmallistd ja rehellista kiyttod ja plagioinnin valtta-
mistd (ks. esim. Moore, 2014 ). Lisiksi kaytinndssi
kaikki Suomessa toimivat korkeakoulut ja tutkimus-
laitokset ovat sitoutuneet Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan (TENK) ohjeisiin hyvisti tieteellisestd
kiytinnostd (TENK 2023; 2024).

Tutkimuseettisen ohjeen periaatteet ovat kan-
sainvilisen mallin mukaisesti luotettavuus, rehelli-
syys, arvostus ja vastuunkanto. Ohjeen julkilausuttu
tavoite on edistdd hyvaa tieteellistd kiytantoa ja vi-
hentdd tutkimusvilppid, jollaiseksi luetaan tulosten
sepittiminen (fabrication), viiristely (falsification)
ja plagiointi eli toisten tekemin tyon kiyttaminen
ilman asianmukaista viittausta. Lihteiden puutteel-
lista lainaamista ei kaikissa tapauksissa lueta varsi-
naiseen tutkimusvilppiin, vaan lievempia plagioin-
titapauksia kisitellaan piittaamattomuutena hyvastd
tieteellisestd kdytinnostd. (TENK 2023.)

Obje painottaa koko tiedeyhteison vastuuta ja
yhteistyota tutkimusetiikan edistimisessa ja vilpin
ja piittaamattomuuden kitkemisessi (mt). Kuten
edellinen, vuoden 2012 ohjeisto tismensi, normi-
en "vaikuttavuus perustuu tiedeyhteison vapaaeh-
toiseen sitoumukseen noudattaa ohjetta ja edistdd
tutkimusetiikan periaatteiden tunnetuksi tekemis-
ti” (TENK 2012, 4). Yliopistojen tehtivé on toisin
sanoen viedi periaatteet kéyténtéén ja opettaa tut-
kimusetiikkaa kaikissa opintojen vaiheissa (TENK
2023). Eettisten normien opetus ja niistd keskustelu
on kuitenkin syytd nivoa tutkimuksenteon yleisten
periaatteiden ja tekstitaitojen opiskeluun.

PLAGIOINTI HARJOITUS- JA OPINNAYTETOISSA

Suomessa akateemista tutkimusta tutkimusvilpis-
td ja opiskelijoiden harjoittamasta plagioinnista on
tehty perinteisesti suhteellisen vihin (Silpi6 2012).
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YLIOPISTOSSA TUTKIMUSETIIKAN
OPETUS NIVOUTUU USEIN
METODIKURSSEIHIN JA
TIETEELLISEN KIRJOITTAMISEN
OPISKELUUN.

Ongelman laajuus kansainvalisesti ja kotimaan kor-
keakouluissa on kuitenkin tiedossa. Esimerkiksi suo-
malaisten ammattikorkeakoulujen englanninkielisista
ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon (YAMK)
opinndytetditi kisittelevissi tutkimuksessa (N =28)
yli puolessa satunnaisotannalla valituista toistd oli lah-
teiden kiyttoa koskevia lapikiyvid ongelmia, mukaan
lukien suoranaista plagiointia (Moore 2022a).
Janne Suokas selvitti kasvatustieteen pro gradu
-tutkielmassaan (Suokas 2011) opiskelijoiden asen-
teita opiskeluvilpiksi katsottavia tekoja kohtaan: yli
puolet Oulun yliopiston opiskeljjoille tehtyyn ky-
selyyn vastanneista (N = 999) piti harjoitustdiden
osittaista plagiointia jossain maariin hyvaksyttivina.
Kasvatustieteilijit Erika Lofstrom ja Pauliina Kupila
(2013) tutkivat Helsingin yliopiston opiskelijoiden
ja henkilokunnan nakemyksia plagioinnista. Opiske-
lijoista (N = 104) seitsemidnkymmenti prosenttia ei
pitanyt sanatarkkaa lainaamista ilman lainausmerkke-
ja vakavana tai erittdin vakavana plagioinnin muoto-
na. Samansuuntaisia tuloksia on saatu eriista muista
kotimaisista kyselytutkimuksista (ks. Silpic 2012).
Tuloksia tulkitessa samaan vyyhteen ndyttavit ni-
voutuvan puutteet opiskelijoiden tiedoissa, valmiuk-
sissa ja asenteissa. Tietotekniikka ja tietoverkkojen
lihes rajattomat resurssit ja mahdollisuudet tekevat
plagioinnista helpon ja opiskelijoille houkuttelevan
vaihtoehdon: on puhuttu jopa plagiointiepidemiasta
(Howard ym. 2012). Plagiointitutkija Erja Mooren
(2022a) mukaan osasyy tihin on korkeakoulutuk-
sen voimakas kansainvilistyminen; lukuisat opis-
kelijat suorittavat opintojaan muulla kielella kuin
didinkielellaan. Puutteellinen kielitaito ohjaa kaytta-
maan kyseenalaisia strategioita, kuten pohjatekstin
kadntimista ja esittimistd omana tai lihdetekstin
kielellista jaljittelyd (vrt. Moore 2022a; Pecorari &
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Petri¢ 2014).

Tietoverkkoja hyodyntavat niin kutsutut plagioin-
nintunnistusohjelmat eivit tunnista plagiointia vaan
samankaltaisuuksia. Ne ovat osaratkaisu ongelmaan
ainakin sikili, ettd niiden avulla suljettaneen pois pla-
gioinnin karkeimmat muodot. Lofstromin ja Kupilan
(2013) mukaan plagiaatintunnistus voi olla avuksi
my0s pedagogisena tyokaluna. Yliopistopedagogi
Stuart Wrigley (2019; ks. myds Moore 2022a) piti
sovelluksia osana ongelmaa, silld plagiaatintunnis-
tukseen tarkoitettuja ohjelmia saatetaan kiyttad pla-
gioinnin peittelyyn. Wrigley (2019) kutsuu ilmiéta
nimelli deplagiointi (de-plagiarism). Esimerkiksi Lof-
stron ja Kupila (2013,237) kuvaavat eridssi opiske-
lijaryhmissa syntynyttd pyrkimysta saada ohjelman
ajosta "puhdas tulos” (clean report), vaikka keinot
puhtaiden papereiden saamiseen saattavat vaihdella.
Plagioinnintunnistusta ei pidakiin kiyttaa eettisesti
kyseenalaisella tekniikalla tehtyjen opinnéytteiden
pintapuohseen siistimiseen. Sen sijaan opetuksen
tulee puuttua itse prosessin ongelmakohtiin, joiden
osoittamisessa plagioinnintunnistus voi olla avuksi.

Plagiointitapausten kisittelyssd on painotettu yh-
denmukaisia kiytintdji (esim. Suokas 2011), joita
tosin haastavat kulttuurierot. Kuten lingvistit Diane
Pecorari ja Bojana Petri¢ (2014) osoittavat, kulttuu-
riset tekijat vaikuttavat lahteiden kayttoon ja plagi-
ointiin usealla eri mekanismilla. Kirjoittamista ja sen
teoriaa Kiinassa ja Yhdysvalloissa opettanut Carolyn
Matalene (1985) huomauttaa, etti joissakin kulttuu-
reissa opiskelijoiden harjoittamaa plagiointia, toisin
sanoen toisaalla sellaiseksi yleisesti katsottuja kiy-
tantojd, pidetian hyviksyttivind ja niihin jopa roh-
kaistaan. Esimerkiksi Kiinassa esikuvaksi nostetun
lihteen jiljittely on vanhastaan ollut erottamaton
osa kirjoitusperinnettéi (mt.).

Plagioinnin yleisyys nayttia olevan sidoksissa myos
tieteenalaan (ks. Pecorari & Petri¢ 2014). 2000-luvulla
yhi enemmin esiin noussut akateemisia tekstitaitoja
painottava lihestymistapa osoittaa, ettd tekstitaidot
eivit ole kontekstista riippumattomia vaan suhteessa
instituutioihin, kulttuurisiin kiytintoihin ja tieteena-
laan seka sille tyypillisiin genreihin, argumentointita-
poihin ja tiedonmuodostukseen (vrt. Kiili & Mikinen
2011).
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NORMIEN LISAKSI TARVITAAN
TIETOA SIITA, MITEN TULEE
TOIMIA, JOTTA SYNTYY HYVAA
TUTKIMUSTA.

KIRJOITTAJAN MOTIVAATIO, TEKSTITAIDOT
JA MINAKASITYS

Opiskelijoiden harjoittamaa plagiointia on lihestyt-
ty usein ongelmalihtoisesti sen sijaan, ettd etsittdisin
ratkaisuja (ks. esim. Howard 1995; Wette 2010).
Sosiaalietiikan tutkija Jaana Hallamaa tutkijaryhmi-
neen (2006, 401) viittaa antiikin filosofien prudentian
kisitteeseen. Normien, lihinni kieltojen, lisiksi tarvi-
taan kiytinnollistd viisautta, tietoa siitd, miten tulee
ja kannattaa toimia, jotta syntyy hyvia tutkimusta:
rehellisyyden, huolellisuuden, tarkkuuden ja avoi-
muuden lisiksi tarvitaan "kiytinnon jarkevyyttd, joka
ottaa huomioon inhimillisen toiminnan luonteen”
(mt. 401). Opetuksen ja ohjauksen kannalta on tir-
kea kysyd, millainen pedagoginen kiytinto palvelee
oppimista, joka johtaa riittdvin kehittyneiden teksti-
taitojen omaksumiseen.

Yhden suppean ja virheellisen kisityksen mukaan
plagiointi johtuu vain joko tutkimuseettisia normeja
jakdytanteitd koskevan tiedon tai akateemisen integ-
riteetin, moraalisen selkidrangan, puutteesta (Abasi
ym. 2006; Howard 199S; Pecorari & Petri¢ 2014).
Integriteetin puutteesta johtuvaa virhettd on kutsut-
tu my6s tahalliseksi plagionniksi, tiedon puutteesta
johtuvaa puolestaan tahattomaksi (vrt. Silpi6 2012).
Normeja painottavan nikékulman lisaksi ilmiota on
kuitenkin tarkasteltava osana kokonaisvaltaista op-
pimisprosessia: plagiointiin vaikuttavat opiskelijan
motivaatio, strategiat ja valmiuksien, kuten kielitai-
don seki akateemisten tekstitaitojen eli ajattelutai-
tojen, kriittisen lukutaidon ja kirjoitustaidon vahittai-
nen kehittyminen (ks. mm. Howard 1995; Pecorari
& Petri¢ 2014).

Erididen tutkimusten mukaan vilpin, esimerkik-
si plagioinnin, todennikéisyys on usein sidoksis-
sa opiskelijan vihiiseen motivaatioon (Sprajc ym.
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2017) tai sisiisen motivaation sijaan korostunee-
seen ulkoiseen motivaatioon (ks. esim. Rettinger
ym. 2004). Psykologit Lidia Baran ja Peter Jonason
(2020) tarkastelivat tutkimuksessaan kyselyn ja mo-
nen muuttujan regressioanalyysin avulla persoonal—
lisuuspiirteiden ja motivaation vaikutusta akateemi-
seen epirehellisyyteen puolalaisten yliopisto-opiske-
lijoiden (N =390) keskuudessa. Vilpin tekeminen
korreloi negatiivisesti korkean hallintaorientaation
(mastery goal orientation) ja yleisen mindpystyvyyden
(self-efficacy) kanssa, positiivisesti muun muassa hei-
kon impulssikontrollin (disinhibition) kanssa. Tut-
kijat kehottavat opettajia tukemaan opiskelijoiden
hallintaorientaatiota muun muassa painottamalla
tiedon ja osaamisen itseisarvoa. Mindpystyvyyden
kokemusta voidaan tukea esimerkiksi riittivilld har-
joituksella ja sopivilla tehtavityypeilld (mt.).
Motivaation kannalta tarkasteltuna tutkimuseet-
tisesti kyseenalaiset strategiat, kuten tilkkutakki, voi-
vat siten olla sidoksissa liialliseen suorituskeskeisesti
suuntautuneeseen motivaatioon (performance-goal
orientation) tai vastaavasti vihiiseen hallintaorien-
taatioon. Monin tavoin kyseenalainen deplagiointi
eli plagioinnin peittely ndyttdd motivaation nikokul-
masta tarkasteltuna heijastavan vilttimismotivaatio-
ta (avoidance orientation). Se on toiminnan sddtelyn
malli, joka keskittyy myonteisten odotusten sijaan
ennakoitujen vaikeuksien vilttimiseen. Vilttimiso-
rientaatiota pidetiin usein sekd suorituksille, kehit-
tymiselle ettd opiskelusta saatavalle tyydytykselle va-
hingollisena (ks. esim. Henry & Davydenko 2020).
Usein plagioinnin taustalla ovat opiskelijoiden
puutteelliset valmiudet ymmirtid lihdetekstien si-
siltod sekd vaillinainen ymmiarrys siitd, miten ja mik-
si lihteitd ylipadtdin kiytetiin (Howard ym. 2010).
Viitteiden ja viittaustekniikan sijaan opetuksessa ja
ohjauksessa tulisikin keskittya laihdetekstin ymmar-
timisen ongelmiin (mt). Lisiksi opiskelijan kieli- ja
kirjoitustaito ei valttimittd riitd asian ilmaisemiseen
omin sanoin, minkd vaoksi hin usein valitsee kirjoi-
tusstrategiakseen kopioidun tekstin muokkaamisen,
kunnes kielitaito kehittyy (Breeze 2012; ks. myds
Moore 2022a). Kun turkkilainen tutkijaryhma tar-
kasteli tutkimuksessaan englanninkielisid maisteri- ja
tohtoritasoisia opinnaytteitd, tilkkutikki oli huomat-
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tavasti yleisempi strategia englantia toisena kielend
puhuvilla turkinkielisilld opiskelijoilla (N = 17) kuin
didinkielendin englantia puhuvilla (N = 17) (Dogan
ym. 2018). Edellisessd ryhmassi tilkkutakkia sisilta-
vid viittauksia oli 675, jalkimmaisessd 15 (mt.).

Jos opiskelija ymmirtid lihdetekstin pinnallises-
ti, hinen on vaikea selostaa, saati analysoida, tiivistid
(summarize), tehdd synteesid tai arvioida kriittisesti
lihdetekstin ajatuksia (viitaten valjisti Bloomin tak-
sonomiaan ajattelun eri tasoista; vrt. myés Hammer
& Green 2011). Jos taas kieli- ja kirjoitustaito ovat
puutteellisia, vaikeutena on sanoiksi pukeminen.
Usein eri vaikeudet limittyvét keskenain, joten on-
gelman ratkaisua on syytd lihestya integroitujen
tekstitaitojen oppimisen nikokulmasta.

Tilkkutikkia on perinteisesti ja perustellusti pi-
detty tutkimuseettisena rikkeend. Semiootikko,
filosofi Umberto Eco (1990, 164) kutsuu sitd pe-
tolliseksi parafraasiksi, Ruth Breezen (2012, 156)
mukaan se on vain "sofistikoituneempi leikkaa ja lii-
maa -tekniikan muoto”. Akateemisten tekstitaitojen
ja plagioinnin suhdetta tutkinut Rebecca Howard
(1995) puolestaan katsoo, etti tilkkutikki voi olla
oppimisprosessin tietyssi vaiheessa hyédynnettavi
tekstuaalinen strategia ja sellaisena luonnollinen ke-
hitysvaihe kirjoittajan kompetenssin kehityksessa.
Voissiis olla haitallista lihestya ilmiétd yksinomaan
ongelmana, joka pitii korjata. (Howard 1995; ks.
my&s Pecorari & Petri¢ 2014.)

Mallioppiminen ja esimerkkitekstien hyodynta-
minen ovat tirkeitd akateemisen kirjoitustaidon ke-
hittymiselle. Esimerkiksi korpuksia ja muita digitaa-
lisia aineistoja voidaan kyttaa tieteellisissi genreissa
esiintyvien kielellisten konstruktioiden ja ilmaisuta-
pojen kartoittamiseen ja opiskeluun (Breeze 2012).

Vihemmain kokeneiden kirjoittajien plagiointi-
taipumuksen voi ajatella viittaavan opiskelijan oman
kirjoittajanddnen ja asiantuntijaidentiteetin kehitty-
mittomyyteen (Abasi ym. 2006). Kanadalaisessa yli-
opistossa toteutettu monitapaustutkimus (N = 5) toi
esiin, ettd toisen kielen, tissd tapauksessa englannin,
kirjoittajina vihemman edistyneet opiskelijat olivat
epavarmoja omasta asiantuntemuksestaan ja iden-
titeetistaan kirjoittajina eivitka uskaltaneet haastaa
lihteitdin vaan ottivat niiden sisiltimat viitteet an-
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nettuina. Heidin teksteissaan oli edistyneempiin kir-
joittajiin verrattuna enemman plagiointia ja tilkkut-

ikkikirjoitusta. (mt.)

POHDINTA

Opiskelijan plagiointia ilmiénd on syyta lihestya ko-
konaisvaltaisesti tekstitaitojen oppimisen nikékul-
masta. Laajasti ymmirtden tekstitaitojen kokonai-
suuteen kytkeytyvit myds motivaatio, asenteet sekd
sosiokulttuuriset tekijit ja minakasitys (ks. esim. Fu
& Wang 2022; Kiili & Mikinen 2011).

Tieteen ytimessd on pyrkimys tietoon ja totuu-
teen, joten kaikki tieteellinen tutkimus on luonteel-
taan syvisti eettistd. Siten tiedeyhteison eettinen
pohdinta lienee paikallaan ja vilttimatonti. Eettisten
periaatteiden korostamisella on kuitenkin on kiinto-
puolensa: korkean moraalin sijaan se saattaa heijas-
taa pikemminkin moraalin yleist suhteellistumista ja
moraalisen herkkyyden puutetta (ks. Hallamaa ym.
2006). Hyvisti tarkoituksestaan huolimatta normien
alleviivaaminen saattaa vahvistaa kaksoisstandardeja

Aina 1990-luvulta lahtien on puhuttu tietotek-
niikan moninaisista vaikutuksista akateemiseen tut-
kimukseen ja opiskeluun — my®s niin, ettd sen on
katsottu edesauttaneen plagiointia suoranaisen epi-
demian mitassa. On kysytty, missa madrin tietotek-
niikka on muuttanut pysyvasti lukemisen ja akatee-
misen kirjoittamisen tapaa, synnyttanyt perinteista
pinnallisemman lukutavan tai suorastaan heikenta-
nyt yleistd luku- ja kirjoitustaitoa (ks. esim. Mangen
& Van der Weel 2016). Millaisia uusia haasteita ja
mahdollisuuksia kehittyva tekodly tuo tutkimuk-
seen ja akateemiseen kirjoittamiseen? Tekodly, ku-
ten Gpt4, mahdollistaa synteesin tekemisen laajojen
aineistojen pohjalta nappia painamalla. Tekoilya,
tietotekniikkaa ja tietoverkkoja voidaan kiyttaa valt-
timisorientoituneen toiminnan vilineend, ehkiise-
madn itsendistd ajattelua ja auttamaan teknisesti yha
hienostuneempien plagioinnin ja deplagioinnin ta-
pojen keksimisessa. Milld tavoin ne valjastetaan pal-
velemaan oppimista?

Humen giljotiinina tunnetun periaatteen mu-
kaan empiirisista tosiasioista ei voi johtaa arvoja ja
normeja tai painvastoin — mutta ilman empiiristd
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tietoa ongelman juurisyiden ymmadrtaminen ja si-
ten korjaaminen on mahdotonta. Olemme plagi-
ointiongelman juurilla, kun ymmarramme opiske-
lijoiden vaikeudet ymmartii lihdetekstejd ja loytad
oma asiantuntija—kirjoittajanééinensé. Yliopistojen
opinto-ohjelmiin tulee lisita tutkimusetiikan ope-
tusta ja metodikursseja sekd painottaa akateemisten
valmiuksien, kuten ajattelun, keskustelun, argumen-
toinnin sekd luku- ja kirjoitustaidon, keskindista
integraatiota ja jatkuvaa kehittimistd (vrt. Breeze
2012; Kiili & Mikinen 2011). Kiytinnén harjoi-
tuksia tulee olla riittavasti. Sellaisia ovat esimerkiksi
kriittistd lukemista ja kirjoittamista yhdistavit refe-
rointi- ja pohdintatehtivit (academic reaction paper),
katsauksen kirjoittaminen rajatusti artikkelitiivistel-
mien pohjalta, pari- tai ryhmiétyoni tehtivit esseet
sekd pienoistutkimukset (Breeze 2012).
Tutkimusetiikkaa ja tieteellisen kirjoittamisen
periaatteita on opetettava opintojen alusta alkaen
mairitietoisesti. Yksi osaratkaisu voisi olla tannoin
ehdotettu korkeakouluopintoihin sisdltyvd "tut-
kimuseettinen ajokortti” (Kajanto 2005). Ennen
muuta opiskelijat tarvitsevat hyvid malleja seka ai-
kaa ja tilaa taitojen harjoitteluun. Plagiointia on nor-
matiivis-eettisen nikokulman lisiksi syyta tarkastella
motivaatiotekijéihin kietoutuneena, vinoutuneena
opiskelustrategiana tai osoituksena riittimattomis-
ta tekstitaidoista. Korjausliike tehdain oikeanlaisel-
la opetuksella ja ohjauksella, joka tukee eri tavoin
opiskelijan mindpystyvyyttd, sisdistd motivaatiota

LAHTEET coiecieieiiierereeieceiesestcseseseseasaesesesenas

sekd hedelmallisiin ja eettisesti kestdviin strategioi-
hin johtavaa hallinta- ja lihestymisorientaatiota.

Plagiointitapauksia on tulkittava yksiléllisesti, sil-
I3 ilmi6 on monimutkainen ja plagiointiin johtavat
syyt moninaisia (ks. esim. Lofstrom & Kupila 2013).
Opiskelijoiden oikeusturva ja reilu kohtelu on taat-
tava riittavin yhdenmukaisella kiytinnolld ja peri-
aatteilla, ja samalla on pidettivi mielessd ilmién mo-
net taustamuuttujat. Se, mika on yhdessi kontekstis-
sa tutkimuseettinen rike, esimerkiksi Econ termein
petollinen parafraasi, voi toisesta nikokulmasta olla
tirked askelma akateemisen luku- ja kirjoitustaidon
kehityksessa — vaihe tieteellisen diskurssin omak-
sumisessa ja yhteison jiseneksi padsyssd (vrt. esim.
Mercer 1995, Breezen (2012) mukaan).

Kun arvioidaan, miké lopulta on eettinen rike, on
palattava filosofisiin kysymyksiin genrestd, tekijasta,
intertekstuaalisuudesta ja kielen dialogisesta luon-
teesta. Kun kirjoitan akateemista tekstid, kiyn joka ta-
pauksessa monitasoista dialogia aiemmin kirjoitetun
kanssa. Mikd on oma panokseni keskusteluun, ja milla
tavalla annan riittavin arvon muiden tekemalle tyolle?

JUSSI ORN
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