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Ammatillisen
koulutuksen merkitykset
ammattikoulutaustaisten
yliopisto-opiskelijoiden

nakokulmasta
ay

Ammattikoulutaustaustaiset yliopisto-opiskelijat nakevat ammatillisen koulutuksen
eri tavoin: joillekuille se on tavoitteellinen askel kohti omia paamaaria, toisille
vaara valinta, itsestaanselvyys tai valttdmaton paha. Ammatilliselle koulutukselle
annetut merkitykset luovat kuvaa siita, kenelle koulutus on tarkoitettu ja millaiset
jatkokoulutusvalinnat ovat kullekin mahdollisia. Tutkimus osallistuu keskusteluun
koulutuspolitiikan linjauksista ja avartaa kasityksia ammatillisen tutkinnon
suorittaneiden jatko-opintomahdollisuuksista.

“J [Ammatillisten erikoistumisopintojen lisiksi]
tutkinnon jo suorittaneita on ohjattava koulu-
tustasoa nostavaan korkeakoulutukseen. [--] Nuorten
korkeakoulutusasteen nostaminen edellyttid myos
[ammatillisen] toisen asteen piittivien nuorten kor-
keakouluvalmiuksien parantamista.” (OKM 2023, 17)

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO julkaisi hel-
mikuussa 2023 kannanoton tulevan hallituskauden
keskeisiin koulutuspoliittisiin kysymyksiin. Siind ko-
rostuvat tavoitteet moninkertaisen samantasoisen tut-
kintokoulutuksen vihentimisestd ja nuorten aikuis-
ten koulutustason nostosta. Tavoite on, etta vuoteen
2035 mennessid puolet ikiryhmistd suorittaa korkea-
koulututkinnon. Sen saavuttaminen edellyttdd, ettd
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nykyistd suurempi osa my6s ammatillisen tutkinnon
suorittaneista jatkaa opintojaan ammattikorkeakou-
lussa tai yliopistossa.

Toisen asteen koulutusvalinnalla on yhteys yk-
silon myShempiin koulutuspolkuihin. Suomessa
ammatillisen toisen asteen tutkinnon suorittaneilla
on vuodesta 1998 alkaen ollut yleinen jatko-opinto-
kelpoisuus, mutta vuonna 2017 vain nelji prosenttia
nuorista tutkinnon suorittaneista jatkoi vélittdmasti
korkeakouluopinnoissa (Loukkola 2019). Vuonna
2017 noin viidennekselli ammattikorkeakoulun
péivitoteutuksessa aloittaneista oli ammatillinen
tutkinto ilman ylioppilastodistusta. Tutkinto- ja
monimuotokoulutuksessa vastaava tausta oli joka
kolmannella (Loukkola 2019). Yliopistoihin va-
lituista vuonna 2017 vain kolmella prosentilla oli



pohjakoulutuksenaan ammatillinen tutkinto (Haltia
ym. 2018).

Ammatillista koulutusta voidaan tarkastella insti-
tuutiona ja sosiologi Pierre Bourdieun (1986) teo-
reettiseen kasitteistoon viitaten kenttina, jolla on suh-
de muihin koulutuksen muotoihin ja muuhun yhteis-
kuntaan (ks. Naidoo 2004 ). Instituutiot marittelevit
asemansa ja identifioituvat suhteessa toisiinsa erilais-
ten kategorioiden kautta, jolloin ne samalla tuottavat
sosiaalista jarjestystd (Jokinen ym.2012).

Kategorisoinneilla méritellidn kunkin instituu-
tion erityisid tehtavid, oikeuksia ja vastuita, jotka il-
menevit esimerkiksi lainsiddinnéssd, normeissa ja
oppilaitosten toimintatavoissa. Ne tuottavat myos
kulttuurisesti jaettuja kasityksia siitd, millaisia am-
matillisen oppilaitoksen opiskelijat ovat suhteessa
vaikkapa lukiolaisiin tai korkeakouluopiskelijoihin.
Kategoriset eronteot heijastuvat opiskelijoiden tul-
kintoihin siitd, millaisia he itse ovat tai millainen joku
muu on. Opiskelijoita marittelevat vihjeet vahvista-
vat samalla ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoi-
den kokemusta siiti, ettd ammatillinen koulutus on
tai ei ole tarkoitettu sellaisille ihmisille kuin he, seki
suuntaavat jatkokoulutusvalintoja.

Siirtymia ammatillisesta koulutuksesta korkea-
koulutukseen on tutkittu aikaisemmin koulutus-
polkujen ja opintourien nikdkulmista, usein tilas-
tollisia menetelmia hyddyntien (Haltia ym. 2022;
Virolainen & Tonder 2018; Stenstrém yms. 2012).
Siitd on kuitenkin vain vihin tutkittua tietoa, miten
ammatillista polkua yliopistoon jatkaneet opiskelijat
reflektoivat jalkikiteen kokemuksiaan ammatillisista
opinnoista (ks. kuitenkin Lindell ym. 2022; Pesonen
2020; Piesanen 2005). Tutkimuksemme paikkaa
tata tutkimusaukkoa tarkastelemalla yliopisto-opis-
kelijoiden edeltiville ammatillisille opinnoilleen
antamia merkityksia. Samalla analysoimme sitd, mil-
laisia institutionaalisia rajoja niissd merkityksenan-
noissa rakentuu kategorisointien avulla (Jokinen ym.
2012). Tarkemmat tutkimuskysymyksemme ovat,

1) millaisia merkityksia ammattikoulutaustaiset

yliopisto-opiskelijat antavat aiemmalle ammatil-

liselle koulutukselleen

2) millaisiksi ammatillisen koulutuksen rajat raken-

tuvat niissd merkityksenannoissa.
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Ammatillista koulutusta koskevat merkityksenannot
rakentuvat tissi tutkimuksessa suhteessa haastatel-
tavien nykyisiin opintoihin yliopistossa. Emme kui-
tenkaan tarkastele koulutuspolkuja ammatillisesta
koulutuksesta yliopistoon tai sitd, miten yksildt ovat
tehneet siirtymia koskevaa rajatytd eli kohdanneet
jaylittaneet institutionaalisia rajoja (O’Shea 2020).
Yliopisto-opiskelijoiden edeltiville ammatillisille
opinnoilleen antamia merkityksid tutkimalla lisidm-
me ymmirrysti ammatillisesta koulutuksesta insti-
tuutiona sekd kategorisoinneista, joilla instituution
rajoja médritellaan. Tulokset tiydentavit siten kou-
lutusvalintojen, koulutusmahdollisuuksien ja kou-
lutuksellisen tasa-arvon tutkimusta. Samalla osallis-
tumme keskusteluun koulutuspolitiikan linjauksista
jaavarramme kasityksid ammatillisen tutkinnon suo-
rittaneiden jatko-opintomahdollisuuksista.

AMMATILLISEN KOULUTUKSEN KONTEKSTI
JA KOULUTUSINSTITUUTIOIDEN RAJAT

Ammatillinen koulutus on lisinnyt suosiotaan nuor-
ten keskuudessa 2000-luvulla. Vuonna 2023 sen
valitsi peruskoulun jalkeisessi yhteishaussa 40 pro-
senttia hakijoista (OPH 2023). Vaikka ammatillinen
koulutus erityisesti suosituimmilla aloilla on joillekin
nuorille tavoitteellinen ja kunnianhimoinen valinta
(Herranen & Souto 2016), eldd edelleen myds pu-
hetapoja, joissa ammatillisia oppilaitoksia pidetiin
peruskoulussa huonommin menestyneiden ja kou-
luttautumiseen vihemman panostavien opiskelu-
paikkana (Snellman 2016; Niemi & Kurki 2013).
Ammatillisen koulutuksen merkityksia tarkastelta-
essa uusinnetaan helposti kulttuurisia kategorioita,
jotka erottavat toisistaan kaytannon ja teorian seki
kiden ja pin taidot (Nylund ym.2018).
Koulutusvalintoihin sisiltyy sosiaalista valikoitu-
mista ja eriarvoisuutta. Matalasti koulutettujen van-
hempien lapset, maahanmuuttaneet ja erityisopetusta
tarvitsevat nuoret valitsevat todennikoisemmin luki-
on sijasta ammatillisen koulutuksen (Kalalahti ym.
2020; Stenstrom ym. 2012). Ammatillisen koulutuk-
sen alat ovat my6s vahvasti sukupuolittain eriytynei-
ti (Nylund ym. 2018; Lappalainen ym. 2013). Opis-
kelijoiden sosioekonomiset taustat ovat yhteydessd
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koulutuksellisten siirtymien sujuvuuteen, opintojen
etenemiseen tavoiteajassa, keskeytyksiin ja koulutus-
alan vaihtamiseen (Stenstrém ym. 2012).

Kulttuurisia arvostuksia uusinnetaan paitsi per-
heissd, myos koulutusinstituutioissa. Oppilaitos-
kulttuurit sosiaalistavat oppijaa odotuksiin ja tottu-
muksiin, jotka osaltaan rajaavat sitd, millainen kisitys
hinelle muodostuu itsestiin mahdollisena tulevana
korkeakouluopiskelijana (Reay ym. 2001; Haltia
ym. 2022; ks. my6s Laaksonen & Niemi 2022). Am-
matillisen tutkinnon suorittaneesta ajatus yliopisto-
opiskelusta voi tuntua hyvin kaukaiselta, eikd hin
vilttamatta pida sitd itselleen kiinnostavana tai mah-
dollisena vaihtoehtona (Haltia ym. 2022). Opiskelu-
valintoja rajaavat lisiksi olennaisesti yksilén opinto-
menestys ja opiskeluhistorian my6td syntynyt kisitys
omasta kyvykkyydesti ja potentiaalista (Tolonen &
Aapola-Kari 2021).

Siirtymaa ammatillisesta koulutuksesta yliopis-
toon voidaankin tarkastella erddnlaisena rajojen
ylittimisend (boundary crossing), jolla tarkoitetaan
institutionaalisten, sosiaaliseen taustaan ja elimanti-
lanteeseen sidoksissa olevien haasteiden kohtaamista
ja ylittamistd (O'Shea 2020). Aikuiskasvatuksen tut-
kimuksessa rajojen ylittimisella’ on usein viitattu op-
pimiseen, jota tapahtuu liikuttaessa erilaisten profes-
sionaalisten kontekstien valilla, seka oppilaitosten ja
tyéelimin kehittiessd uudenlaisia yhteistyon muo-
toja (Akkerman & Bakker 2011). Tissd tutkimuk-
sessa viittaamme kasitteelld kuitenkin korkeakoulu-
tuksen tasa-arvoa tutkineen Sarah O’Shean (2020)
tavoin bourdieulaisesta teoretisoinnista kumpuavaan
institutionaalisten ja sosiaalisten kenttien vilisten ra-
jojen tarkasteluun. Télléin korostuu se, miten erilai-
set pidomat muovaavat toimintaa erilaisilla kentilla.
Niihin kuuluvat ensinnikin taloudelliset resurssit,
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verkostot seki konkreettiset tiedot ja taidot. Pdi-
omiin luetaan lisiksi kasvatuksessa ja koulutuksessa
omaksutut tavat, ajattelumallit ja ymmarrys omasta
paikasta maailmassa. Rajoilla tarkoitetaan myés opis-
kelijoiden perhe- ja koulutustaustoista omaksuttuja
kasityksid ja odotuksia siitd, millainen koulutus on
itselle mahdollista ja sopivaa (Haltia & Isopahkala-
Bouret 2023; O’Shea 2020; Reay ym. 2001).
Tyovienluokkaisesta ja ammattikoulutaustasta
tuleville opiskelijoille korkeakoulutus ja varsinkin yli-
opistomaailma saattavat nayttad kaukaisilta ja vierail-
ta (Kdyhkd 2014; Lindell ym. 2022; Pesonen 2020).
Korkeakouluopintojen aloittaminen voikin merkiti
aiemmin omaksuttujen kisitysten uudelleen asetta-
mista ja irrottautumista omaan taustaan kytkeytyvis—
ti odotuksista (O’Shea 2020; Piesanen 2005).
Suomessa ammatillisen tutkinnon suorittaneilla
ei ole muodollista estettd siirtyd korkeakoulutukseen,
mutta kaytinndssd opiskelijaksi paasyd rajoittavat
yliopistojen opiskelijavalinnat (Isopahkala-Bouret
ym. 2021). Ne médrittivit, miti hakijoilta vaaditaan
ja minkd perusteella heidit asetetaan jirjestykseen.
Yliopistojen opiskelijavalinnassa todistuksina huo-
mioidaan ainoastaan ylioppilastutkinnon arvosanat,
joten ammatillisen tutkinnon suorittaneet eivit voi
kilpailla opiskelupaikoista todistusvalinnoissa. He
voivat hakea yliopistoon ainoastaan niissi véylissd,
joissa todistusta el huomioida, kuten padsykokeissa
tai avoimen véylilli. Ammattikorkeakoulujen opis-
kelijavalinnoissa ammatillisen perustutkinnon to-
distukset sen sijaan huomioidaan. Hakukelpoisuus
todistusvalinnoissa viestii hakijoille, keitd oletetut
hakijat ja tulevat opiskelijat ovat. Huomattava osa
ammattikoulutaustaisista yliopisto-opiskelijoista on
hankkinut ensin ammattikorkeakoulututkinnon tai
suorittanut opintoja avoimessa yliopistossa (Lahto-
maa 2023; Haltia ym. 2022; Haltia ym. 2018; Nori &
Vanttaja 2018; Piesanen 2005).
Aikuisopiskelijoiden opiskelumahdollisuuksia
saattavat rajata lisiksi eliméntilanteen médrittimat
reunaehdot. Opiskeluaikeita kehystivia reunaehto-
ja ovat esimerkiksi toimeentulo ja perhettd koskevat
hoivavelvollisuudet seki niiden vaatima ajankéytto
ja jaksaminen (Laakkonen ym. 2017). Institutio-
naalisista tekijoistd joustavuus sekd sisddnpadsyssd,



opiskelumuodoissa etti opintoajoissa edesauttaa
aikuisopiskelua (Lahtomaa 2023; Nori & Vanttaja
2018).

TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSIN KULKU

Tutkimusta varten haastateltiin 33 eri alojen yliopis-
to-opiskelijaa, jotka olivat suorittaneet aikaisemmin
vihintiin yhden ammatillisen toisen asteen tutkin-
non, mutta eivit olleet kiyneet lukiota eivitka kir-
joittaneet ylioppilaaksi. Haastateltavia oli kahdesta
yliopistosta, ja he olivat kuuden eri tiedekunnan paa-
aineopiskelijoita 17 oppiaineessa. Haastattelurunko
rakentui koulutuksellisen elimédnkulun vaiheiden ja
siirtymien ympérille: opiskelu peruskoulussa, toisen
asteen koulutusvalinta, ammatillisessa oppilaitokses-
sa opiskelu, mahdolliset muut opinnot, tychon siir-
tyminen sekd hakeutuminen yliopisto-opiskelijaksi.
Teemahaastatteluista 22 toteutettiin kevailla
2019 ja 11 keviilla 2022 viiden tutkijan voimin'.
Haastateltavat hankittiin opiskelijoiden sahképosti-
listan, suorien kontaktien seki opiskelijoiden suosi-
man Jodel-viestisovelluksen avulla. Jotkin haastatte-
lut toteutettiin kasvokkain ja toiset etiyhteydell, ja
ne kestivit puolesta tunnista kahteen tuntiin. Haas-
tattelut litteroitiin sanatarkasti. Kiinnitimme tutki-
musprosessin aikana erityistd huomiota siihen, ettd
haastateltavia el voinut tunnistaa, silli joissain yli-
opiston koulutusohjelmissa he saattoivat olla ainoita
ammattikoulutaustaisia opiskelijoita.
Tutkimukseen osallistuneiden taustat ja koke-
mukset ammatillisesta koulutuksesta vaihtelivat
suuresti, mika oli tutkimuksemme kannalta toivot-
tavaa. Mukana oli 20 miestd ja 13 naista, idltiin he
olivat 20—47-vuotiaita. Haastateltavien vanhemmis-
ta useimmilla oli ammatillinen koulutus. Seitsemin
haastatellun vanhemmista toisella oli ammattikorkea-
koulututkinto. Neljan vanhemmista toisella tai mo-
lemmilla oli yliopistotutkinto. Haastateltavista 15 oli
suorittanut ainoastaan ammatillisen perustutkinnon,
kun taas 18 oli suorittanut lisiksi avoimen yliopiston
opintoja tai ammattikorkeakouluopintoja tai kumpia-
kin. Kahdeksan haastateltua oli suorittanut ammatti-
korkeakoulututkinnon. Ainoastaan yksi oli aloittanut
yliopisto-opinnot heti ammatillisen perustutkinnon
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suoritettuaan, kun taas valtaosalla oli naiden opinto-
jen valilli usea vuosi. Useimmat haastatellut olivat
pidsseet sisidn padvalinnassa, 11 oli hyviksytty avoi-
men viylassa ja nelj oli padssyt erillisvaylin kautta
maisteriohjelmaan. Kaksi haastateltua suoritti kahta
yliopistotutkintoa samanaikaisesti. Haastateltavien
nimet on muutettu pseudonyymeiksi.

Analysoimme haastatteluaineistoa sekd temaat-
tisesti ettd kategoria-analyysia soveltaen (Jokinen
ym. 2012). Sosiaalitieteilijdiden Arja Jokisen, Kirsi
Juhilan ja Eero Suomisen (2012) mukaan kategoria-
analyysi on ihmisid itseddn, muita ihmisid ja asioita
koskevien luokittelujen ja erontekojen tutkimista.
Kategorisointi on osa jokapiiivéistii vuorovaikutusta
jatoimintaa, jonka avulla teemme ympéroivia yhteis-
kuntaa ja kulttuuria ymmarrettaviksi ja pidimme ylld
sosiaalista jarjestystd. Kategoria-analyysin avulla on
mahdollista paneutua myés koulutusinstituutioiden
erityisiin luokittelutapoihin, kuten oppilasarvioin-
nin tuottamiin kisityksiin akateemisesti lahjakkaista
ja vihemmin lahjakkaista opiskelijoista (ks. myos
Tolonen & Aapola-Kari 2021). Erityisen kiinnosta-
vaa on tarkastella sitd, miten toimintaan osallistuvat
itse orientoituvat erilaisiin institutionaalisiin katego-
rioihin ja kdyttavit niitd omissa merkityksenannois-
saan. Osalliset voivat itse aktiivisesti sekd uusintaa
ettd haastaa vallitsevia kategorisointeja.

Analyysin kulku eteni siten, etti ensin teemoit-
telimme haastattelut ja luokittelimme aineistosta
ammatillista koulutusvalintaa kehystineita tekijoi-
td seuraavasti: 1) perhetausta kattoi perheen sosio-
ekonomiset ja kulttuuriset resurssit eli vanhempien
mahdollisuudet tukea lastaan koulutusvalinnoissa,
2) koulumenestys ja asenne opiskeluun, 3) kaverit
ja sosiaalinen mukaan kuuluminen koulutuksessa,
4) opintojen eteneminen ja S) tydelimii koskevat
tavoitteet. Helpottaaksemme aineiston systemaattis-
ta lipikdyntid laadimme taulukon, johon koostimme
kunkin haastatellun koulutusvalintoja kehystineet
tekijt luokittelemiemme teemojen mukaisesti. Ta-
min jalkeen analysoimme kuhunkin nista tekijoista
liittyvia kategorisointeja, kuten vanhempien runsaat
/ niukat resurssit tukea lastaan, opiskelijan hyvid /
keskinkertainen / huono koulumenestys. Tillaiset
yleisesti jaetut kategoriat heijastelivat samalla sit3,
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mitd pidetddn normaalina ja arvostettuna amma-
tillisen koulutuksen kontekstissa (ks. Jokinen ym.
2012). Kulttuuriset kategoriat olivat tunnistettavissa
aineistosta huolimatta siitd, nayttaytyiko tietty teema
yksittiisen opiskelijan kohdalla valintoja mahdollis-
tavana vai rajoittavana tekjj ana.

Analyysin kolmannessa vaiheessa muodostim-
me nelja kattavaa kuvauskategoriaa siitd, millaiseksi
ammatillisen koulutuksen merkitys haastateltaville
rakentui. Samalla teimme nikyviksi niitd rajoja ja
rajoituksia, joita ammatilliseen koulutukseen kytkey-
tyi suhteessa haastateltavien nykyiseen eli yliopisto-
opiskelijan positioon. Tutkimustehtivin mukaisesti
analyysin fokus oli ammatillista koulutusta koskevissa
merkityksenannoissa. Jaottelimme haastatellut lisdksi
16yhisti kuvauskategorioiden mukaisesti ryhmiin.

AMMATILLISELLE KOULUTUKSELLE ANNETUT
MERKITYKSET

Haastateltujen ammatilliselle koulutukselle yliopis-
to-opintojen edeltdjind antamat merkitykset jakau-
tuivat neljaan kuvauskategoriaan. Ammatillinen
koulutus voitiin nihda 1) tavoitteellisena askeleena
kohti omia pidmairid, 2) vidrini valintana, 3) it-
sestidnselvyytend tai 4) vilttimittomind pahana.
Kuhunkin kategoriaan sisaltyi omanlaisiaan koke-
muksia ammatillisen koulutuksen reunaehdoista.
Merkitysten sisillollinen vaihtelu nikyi siind, mil-
laisiin rajoihin haastatellut olivat henkilokohtaisesti
torménneet ja arvioivatko he ammatillisia opintojaan
myoOnteiseen vai kielteiseen savyyn kategorisointien
pohjalta. Ammatilliselle koulutukselle annetut merki-
tykset orientoivat eri tavoin jatko-opintoihin, mutta
kielteisetkddn opiskelukokemukset eivit olleet esti-
neet yliopisto-opintoja myohemmin elaméss.
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Tavoitteellinen askel

Ammatillisen koulutuksen rakentuminen tavoit-
teelliseksi askeleeksi kohti korkeakoulua erottui ka-
tegorioista siing, ettd se sisalsi vihiten kokemuksia
opiskelua estavisti rajoista. Sen sijaan siind korostui
tasa-arvoisia kouluttautumismahdollisuuksia koros-
tavan koulutuspolitikan mukainen lupaus korkea-
koulukelpoisuudesta ja -valmiuksista: ammatillinen
koulutus niyttdytyi ennen kaikkea jatkokouluttau-
tumisen mahdollistajana. Opintoihin ei hakeuduttu
ensisijaisesti siksi, ettd saataisiin ammatti ja patevyys
toimia alalla, vaan ammatilliset opinnot olivat vain
yksi vaihe matkalla kohti seuraavaa tavoitetta.

"Ma olin varmaan ehka joku 17 tai 18, kun mé olin
sielld ammattiopistossa ja ma unelmoin siité jo sil-
loin, ettd 'voi ettd kun mulla olis joku [mahdolli-
suus] [--]. Oliskohan mulla joku vyl tistd paastd
tonne lukee kauppikseen kauppatieteita?” Ja kyl
mi unelmoin siita jo silloin. Ja ma olin jo patta-
nyt etti ma aion menna ammattikorkeakouluun
sen [ammatillisen] tutkinnon jilkeen. Ja kylld mi
unelmoin yliopistosta jo silloin. Kyl md muistan
sen selvisti, ettd ma kattelin niita kaikkia yliopisto-
esitteitd.” (Soili)

Ammatillinen koulutus oli kiytinnéllinen ja jarkevi
valinta, joka ndyttaytyi jo ennen opintojen alkua ole-
massa olleiden tulevaisuuden suunnitelmien mah-
dollistajana. Perhetausta néyttiytyi voimavarana
silloin, kun vanhemmilla oli runsaasti seki koulutus-
pddomaa eli korkeakoulututkinto etti taloudellisia
resursseja tukea lastensa koulutusvalintoja ja opiske-
lua. Vanhemmilla oli tietoa vaihtoehtoisista opiske-
luvéylistd, ja he osasivat suositella lapsilleen ammatil-
lista koulutusta viylini korkeakoulutukseen silloin,
jos peruskoulun péittotodistus ei riittanyt lukion
sisdanpaasyyn.

Opiskelu ammatillisessa koulutuksessa sujui hy-
vin. Sité ei koettu erityisen kielteisend, vaikka se ei
ollut my6skdin myodnteisessi mielessd omaa identi-
teettid muovaava ja vahvistava kokemus. Kiinnittymi-
nen opiskelijayhteis66n ndyttaytyikin ristiriitaisena:
yhtialta koulussa viihdyttiin hyvin ja opiskelukave-
reiden kanssa tultiin toimeen, toisaalta asemoidut-
tiin erilaisiksi kuin muut ammatillisen oppilaitoksen
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opiskelijat. Erilaisuuden kokemusta vahvisti ajatus
siita, ettei kiinnittynyt sithen ammattiin, johon oli
opiskelemassa eikd nahnyt itsedan ammatillisen tut-
kinnon mahdollistamassa tydssi. Ne haastatellut,
joiden vanhemmilla oli korkea koulutus, paikansivat
eron omaan keskiluokkaiseen perhetaustaansa, jon-
ka vuoksi he kokivat tulevansa eri maailmasta kuin
useimmat muut opiskelijat.

"Kylld mé tunsin et md oon aika erilainen, mutta
ma myos aattelin ettd se on niinku myo0s semmo-
nen hyva asia, mutta niinku, ettd kylld tuntu valil-
li sillee ulkopuoliselta jotenki ettd, onko tid than
niinku mun porukka [--] heididn mielesti md oon
jotenki, olin ihan erilaisesta maailmasta ku he, ja
sitte kylld niinku sen ymmirsin pikkuhiljaa siind
sitten ollessa mutta, en tiid, jotenki niinku tuntu
semmoselta ettd en ehkd samaistu samalla tavalla
heihin miti he samaistu toisiinsa.” (Henna)

Lisiksi monella vapaa-ajan sosiaalinen yhteiso oli
toisaalla, kun esimerkiksi vanhat kaverit olivat jat-
kaneet lukioon. Lukiossa opiskelevien kavereiden
vaikutusta oli osin se, ettd katse pysyi suunnattuna
jatko-opintoihin. Kun mielessi oli vahvasti korkea-
kouluun pasy, erityiseksi haasteeksi nousivatkin ne
institutionaaliset tekijat, jotka maarittdvit opiske-
lijavalintoja. Kaikilla ammattikoulutaustalla jatko-
opintoihin tihtddvilli ei ollut riittivisti tietoa vaih-
toehdoista, ja opinto-ohjaus koettiin puutteelliseksi.

Institutionaaliset rajat olivat ammatillisten opin-
tojen tavoitteellisuutta korostavan kuvauskategorian
nikokulmasta lisnd kahtalaisesti: Yhtiilti amma-
tillinen koulutus oli nimenomaan mahdollistaja an-
taessaan korkeakoulukelpoisuuden ja toimiessaan
askeleena kohti korkeakoulua. Toisaalta opiskeli-
jat kuitenkin térmasivit ammatillisen koulutuksen
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institutionaalisiin reunaehtoihin, kuten korkeakou-
lutuksen duaalimallin eli ammattikorkeakoulun ja
yliopiston erilaisiin tutkinto-ohjelmiin ja opiskelija-
valintojen asettamiin vaatimuksiin. Monelle ammat-
tikorkeakouluopinnot ammatillisten opintojen jat-
kona oli ainoa koulutusvaihtoehto, jonka he tunsivat.
Yliopistoa osattiin ajatella varteenotettavana valintana
vasta aikuisuudessa. Kun tuli aika hakea yliopistoon,
pidsykokeet osoittautuivat monille haastaviksi. Jot-
kut loysivit avoimen yliopiston viylsti vaihtoehdon
ja keinon ylittdd rajoja kokeiltuaan ensin muutaman
kerran turhaan pddstd paasykokeilla sisiin. Toiset
puolestaan suorittivat ensin ammattikorkeakoulutut-
kinnon ja hakivat sitten erillisviylan kautta yliopiston
maisteriopintoihin.

Vaara valinta

Ammatillisen koulutuksen maarittyminen vaarak-
si valinnaksi erottui omaksi kuvauskategoriakseen.
Koulutus oli opiskelijoiden mielestd ensin saattanut
tuntua kiinnostavilta, mutta kun opintoihin ja opis-
keltavaan alaan oli paremmin tutustuttu, ne eivat tun-
tuneetkaan itselle sopivilta. Kuten tavoitteellisen as-
kelen kategoriassa jatkokoulutussuunnitelmat olivat
tunnistettavissa jo toisen asteen koulutuksen aikana.
Joillakin vaara valinta kytkeytyi siihen, ettd ammatil-
linen koulutus ei ollut ollut aito valinta, vaan siti oli
ohjannut esimerkiksi halu vilttia joutuminen samaan
kouluun kiusaajien kanssa.

"Mi en sit laittanu sitd [lukiota vaihtoehdoksi]
koska sinne meni kaikki ne mun kiusaajat. [--]
[Amiksessa] meil oli hyvi porukka, mut sit joten-
ki koin my®és olevani vihin erilainen sillee, et mé
olin just ehkd vihin enemmain teoriapainotteinen
kuin ne muut.” (Emilia)

Ammatillisen koulutuksen viirini valintana koke-
neet tdrmisivit institutionaalisiin rajoihin jo opinto-
jensa aikana. Kiinnittyminen ammatillisen koulutuk-
sen kulttuuriin tuntui hankalalta. Opiskelukokemusta
varitti pettymys omiin valintoihin ja tunne siit, ettd
oli opiskelemassa paikassa, johon ei oikeasti kuulu-
nut ja josta oli vaikeampi pddsta jatkamaan siihen
suuntaan, johon olisi halunnut koulutuspolkuaan
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suunnata. Kielteinen tulkinta ja katumus nuoruuden
valintoja kohtaan korostui erityisesti siind vaiheessa,
kun toive yliopistoon pédsystd herési: "[o]n vihin
katunu sitd et kui ei menny sinne lukioon” (Laura).
Kokemusta vaarasta valinnasta vahvisti joillakin aka-
teeminen perhetaustausta, jolloin ammatillinen kou-
lutus oli ristiriidassa vanhempien odotusten kanssa.

Kokemus vaaristd valinnasta linkittyi sithen, ettd
opiskelijat olivat pettyneitd kokemaansa opintojen
matalaan vaatimustasoon ja sithen, etta ammatillis-
ten opintojen sisillot ja toteutustapa eivit mahdol-
listaneet oman potentiaalin taytta hyodyntamisti:
"[t]uli semmonen alisuorittajaclo.” (Niko) Jalkika-
teen he arvioivat, etti lukio-opinnot olisivat antaneet
enemmin valmiuksia yliopisto-opintoihin, eika hei-
dan olisi tarvinnut itsendisesti ndhda yhtd paljon vai-
vaa padsykokeisiin valmistautuessaan tai kuroessaan
tiedollisia aukkoja kiinni.

"[Mulle sanottiin] ettd "hae lukioon, et si kadut siti
vield, jos si et hae’. [--] M jotenki myds ajattelin
ettd eihdn silld ole mitadn merkitystd et kiynko ma
lukion vai ammattikoulun, ammattikoulus ma saan
ammatin, lukiost ma en saa mitiin. Et ku molem-
mista voi hakee jatko-opiskelemaan. Mi en ehki
mydskidn taysin tiedostanu sitd, ettd se toisaalta
voi olla tosi iso este se, ettd ei 0o kiyny lukiota.
Niinku esimerkiks jos haluis lidkikseen niin siina
joutuis tekee todella paljon lisid duunia. Ja muu-
tenkin lukio nyt on aika paljon sivistavimpi ku
ammattikoulu niinku siin mieles, ettd siis ammat-
tikoulun vaikka nyt matematiikka ni ei siel menni
lukion matematiikan tasolle ja timmastd. Et tota,
kyl voin myéntia, et oon sitd jonkun verran katu-
nu kyl myshemmin. Et ois, vois ehkd et, jos nikisin
itteni 16-vuotiaana nyt niin voisin kylla liimaista
pari kertaa, et 'Nainen, ajattele vihan!” (Johanna)

Johannan keskiarvo peruskoulutodistuksessa oli yh-
deksin, ja han oli kiinnostunut yleissivistavistd opin-
noista, joita olisi jilkikiteen ajatellen voinut opiskella
monipuolisemmin lukiossa kuin ammatillisessa kou-
lutuksessa. Opintojen kiytannonliheisyys ei sytyttd-
nyt niitd, jotka kokivat ammatillisen koulutuksen vi-
riksi valinnaksi: "M oisin viihtyny vaik niinku monta
péivdd niis teoriaopinnois ja sit ollu niis kiytannois

https://doi.org/10.33336/aik.130392

vihi sillee et ‘blaah’” (Johanna) Opiskelun esteeni
oli kokemus siitd, ettd vaikka sindnsi viihtyi koulussa,
ja opiskelukaverit koettiin mukaviksi, ei kuitenkaan
koettu kuulumista joukkoon, silli ammatillisessa kou-
lutuksessa valtavirtaa eivét olleet kiitettava peruskou-
lun paitt6todistus ja lukuaineista nauttiminen.

"Mut kyl yllitti siel tdysin et ku, tid kuulostaa tosi
ylimieliselt kyl nyt, mut tota tid on totta. Ni en ma
tiid, jotenki se mut yllitti tosi paljon, et miten niin-
ku joillekki pysty olee ne jotkut asiat niinku niin
hirveen vaikeita. Et sit ku just ite se saa sen par-
haan arvosanan siité ja sitte jotkut ei niinku mil-
lddn meinaa ymmirtii sitd asiaa.” (Petteri)

Muiden opiskelijoiden joukossa ei viihdytty hyvin
mydskidn siksi, ettd ei haluttu osallistua koulun nor-
mien haastamiseen, mika joissain koulutusohjelmis-
sa, varsinkin poikien osalta, tuntui olevan valtavirtaa:
"Ma olin aluks vihan messis tos niinku, tollases kep-
postelus ja muussa [--] mut emmi siel kyl ihan sillee
superhyvin viihtyny et, et se oli just, vaikutti siihen et
mi en halunnu jaida sille alalle.” (Kristian). Vallitse-
van koulukulttuurin nihtiin myés heijastuvan alan
tyokulttuuriin, eivitkd kokemukset tydssioppimisen
jaksoilta lisinneet opiskeluhalukkuutta, pdinvastoin.
Se, ettd ei pystynyt nikemddn itseddn tulevaisuudessa
alan tdissd, sai harkitsemaan opintojen keskeyttamista.
Opintojen pdittyessd el edes yritetty tyollistyd
alan t6ihin, vaan joko hakeuduttiin ammattikorkea-
kouluun jatkamaan opintoja usein aivan uudella
alalla tai otettiin aikalisd ja vietettiin vélivuosia mat-
kustellen ja koulutusta vastaamattomia viliaikaisia
toitd tehden ennen kuin ajatus yliopisto-opinnoista
tuli nikopiiriin. Yliopisto-opintojen nikokulmasta
harmitti, etté ei ollut saanut kaikilta osin yhtd hyvid
opiskeluvalmiuksia kuin lukiosta:

"[t]avallaa oli semmonen olo just et ois padssy
nii pal helpommal ja ois 16ytiny ehki sen oman
reittinsd paljon nopeemmin jos ois kiyny lukion
mut sit tota ei nyt endi sillee et joo okei ois se kiva
et ois se kaikki tavallaa yleissivistys mitd, mis on
edelleenki aukkoi mut sit toisaalta se on kaikki
semmost mitd md voin itekki opiskella et ei pal-
joo tarvii ku availla wikipediaa ja rupee selailemaa
suurinpiirtein.” (Niko)



Jo PERUSKOULUSSA OLI
SYNTYNYT KASITYS SIITA, MIKA
OLI OIKEANLAINEN KOULUTUS
SELLAISILLE "TYYPEILLE’,
JOLLAINEN ITSE OLI.

Myés vidran valinnan tehneille rajaksi muodostui-
vat erityisesti opiskelijavalintoja koskevat institutio-
naaliset rajoitteet. Yliopisto-opintoihin siirtyminen
edellytti omaehtoista opiskeluvalmiuksien ja tiedol-
lisen pddoman vahvistamista esimerkiksi yliopiston
pidsykokeisiin valmistauduttaessa ja yliopisto-opin-
toja suoritettaessa. Vaaran valinnan kuvauskatego-
riassa toinen merkittava raja oli opintoja varittinyt
kokemus lukion ja ammatillisen koulutuksen, aka-
teemisuuden ja ammatillisuuden vilisesti kategori-
sesta vastakkainasettelusta, joka rajoitti omia opiske-
lumahdollisuuksia.

Itsestaanselvyys

Itsestidnselvyyden kuvauskategoriassa suhde amma-
tilliseen koulutukseen oli myénteinen, ja se koettiin
itselle luonnollisena valintana. Vaikka jatko-opinto-
jen nakokulmasta perheen vihaiset resurssit tarjota
tukea koulutuspolulla oli rajoittava tekija, nima rajat
eivit tulleet vastaan vield varsinaisesti ammatillisten
opintojen aikana. Toisin kuin opintojen tavoitteelli-
suutta korostavassa kuvauskategoriassa, syy amma-
tillisen koulutuksen valintaan oli nimenomaan halu
tyollistyd alalle ja toimia siind ammatissa, johon kou-
lutus valmisti.

Jo peruskoulussa oli syntynyt kisitys siitd, min-
kalaiseen porukkaan kuului ja miké oli oikeanlainen
koulutus sellaisille "tyypeille” kuin miti itse oli:

"No joo, kaverit meni [amikseen] ja ehki siel
yldasteel aikalail jakautuu se porukka, [--] niinku
vihi vastakkainasettelu, lukio vastaan amis tyyp-
pinen. Ja sit oli ite sitd amisporukkaa. Ja sit nau-
reskeltiin niil ketkd menee lukioon ja toisin pdin.
Ehkai siit ol sit vaikee irtautuu muutenki.” (Niko)
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Itsestidnselvyyden kokemusta vahvistivat itsekin am-
matillisen koulutuksen saaneiden vanhempien, sisa-
rusten ja muiden sukulaisten esimerkit, jotka olivat
kannustaneet opiskelemaan ja hankkimaan hyvin
ammatin. Jos ldhipiiriin kuuluvilla ei ollut itselldén ko-
kemusta lukiosta tai korkeakoulutuksesta, he tahto-
mattaankin rajasivat valintaa ammatillisten opintojen
suuntaan: "Mun perhees on ammatillisesti koulutet-
tuja [--] ni mul oli kyl semmonen malliki et sinne ta-
vallaan vihin niinku kuuluu myds menni.” (Noora).
Samalla juuri vanhempien hyvi tuntemus ammatilli-
sen koulutuksen vaihtoehdoista auttoi nuorta 16yta-
main hyvin opiskelupaikan:

"Ma podin aika suurta tuskaa siing, ettd miti md
oikeesti nyt niinku meinaan tehdd. Mut sitte mun
isd ties sitten timén tota, [tietyn ] ammattikoulun.
Hin oli kato aiemmin kiyny sen [samassa] am-
mattikoulussa sen [ammatillisen] linjan. Ja sen
[tietyn] linjan vieress oli [tdd toinen] koulu. Isi
tiesi, et ma tykkdan luonnontieteist ja oon niis
hyva. Niin se sitten ehdotti, et mites tommonen
sitte. [--] Ja tota, isd sit jarjesti sen sillai, ettd jarjesti
tapaamisen opettajan kanssa, ja sit siit se lihti. [--]
ma voin oikeestaan vaan kiittda isid, et se oli mel-
keen pelkistiin sen [ansiota], koska mi olin sem-
monen nuori kloppi, en mé tienny mistain mitiin

ollenkaan.” (Mika)

Ammatillisissa opinnoissa asenne opiskeluun oli tyo-
elimdorientoitunutta. Opiskelu ei tuntunut vaikealta,
ja varsinkin tydssioppimisen jaksoista pidettiin pal-
jon. Opiskelijoilla oli vahva halu kehittid omaa osaa-
mistaan ja ammattitaitoaan, ja vaikka kaikki kouluty
ei olisikaan kiinnostanut, pidmaira valmistumisen
jalkeisesta tyollistymisestd motivoi.

"Mi halusin [ammatillisissa opinnoissa] niin ku
lihted heti erikoistumaan johonkin tyotehtavain,
[--] niin en halunnu siihen niin ku kolmea sem-
mosta turhaa lisivuotta [lukiossa] niin sanotusti.
Etti sittenhd md [ammatillisten opintojen] jal-
keen padsin suoraan niinku oman alan tyotehti-
viin.” (Kim)

Ammatillista koulutusta itsestidnselvyytena pitineet
kokivat vahvasti kuuluvansa opiskelijayhteisoon.
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AMMATILLISEN
KOULUTUKSEN MERKITYKSEN
VALTTAMATTOMANA
PAHANA KOKENEILLE KAIKKI
KOULUUN LIITTYVA OLI
VASTENMIELISTA.

Koulussa ja kaveriporukoissa viihdyttiin hyvin, ja
opinnot etenivit samassa tahdissa muiden mukana.
Oman mukavan vertaisryhmansa 6ysivit nekin, joi-
den lukio-opinnot olivat keskeytyneet ja jotka olivat
vaihtaneet ammatilliseen koulutukseen.

"Viihdyin ja oli et siel oli niinku heti erilainen il-
mapiiri ja mukavat kaverit ja tota, meilliki oli sel-
lanen luokka et se oli koottu timmdsisti ketki ei
tullu suoraan peruskoulusta et suurin osa oli viha
vanhempaa ni sit kyl sopeutu tosi hyvin sinne ja
kaikil oli vihi erilainen elimintilanne ja ndin ni
siel oli kyl mukavaa.” (Sanna)

Vaikka oma sosiaalinen ymparisto arvosti ammatillis-
ta koulutusta, se ei luonut painetta hyviin opintome-
nestykseen. Vanhempien odotukset ohjasivat pikem-
minkin sithen, etta tavoitteita arvosanojen suhteen ei
asetettu kovin korkealle.

"No siis vaik se kuulostaa tosi hurjalta niin ditini
sanoi ihan kaikella rakkaudella, etti tee koulussa
vaan parhaas, mutta niinku ei kannata silleen ela-
telld toiveita, ettd sinusta tulis koskaan mitiin tai
ettd olisit hyvéd koulussa, koska vanhempasikaan
eivit olleet hyvid koulussa.” (Maria)

Korkeakoulutukseen hakeutuminen ei vieli amma-
tillisten opintojen aikana tuntunutkaan ollenkaan
omalta asialta. Ammatillinen koulutus oli nimen-
omaan positiivinen valinta, ja opintojen jilkeen
hakeuduttiin tyéeliméin. Tyollistymisessa ei ollut
ongelmia, ja useimmat viihtyivit tydssiin. Jatkokou-
lutusaikeet herasivit vasta usean tydvuoden jilkeen,
kun esimerkiksi alan huonot tydehdot, matala palk-
ka, tyosuhteiden epdvarmuus ja puuduttavat rutiinit
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nousivat omaa tyduraa rajoittaviksi tekijoiksi ja sai-
vat pohtimaan omaa tulevaisuutta koskevia vaihto-
ehtoja. Institutionaaliseksi rajaksi osoittautui talldin
ammatillisen koulutuksen mahdollistama asema tyo-
markkinoilla ja yhteiskunnassa.

Ammatillisia opintoja itsestiin selvini pitineiden
kuvauskategoriassa oman ammatillisen alan korkea-
kouluopintoja tai alanvaihtoa haettiin ensisijaisesti
parempien tyéehtojen toivossa. Muutokset suhtees-
sa tydelimidn siis toimivat usein kimmokkeena jat-
ko-opintoihin. Nimenomaan vahva kiinnittyminen
ammatilliseen koulutukseen ja alan tyéhén toimi
niin, ettd jatkokouluttautuminen ei heti ammatillisen
koulutuksen jilkeen tuntunut itselle sopivalta.

"[Ammatillisista opinnoista valmistumisen jil-
keen] mul oli semmone fiilis kyl koko ajan, et ei
must niinku [--] Et tihd ma jidn. Et eihd must nyt
niinku ikind vois tulla jotenki mitenkid enempii.
Jotenki semmone hassu ajatus, et [--] No, et se oli
semmone tyhma idea, et mé halusin niinku eko-
nomiks. Mutta ma ajattelin, et ei siin ole mitaan
jarkee [naurahdus]. Ni sit, no md tein muutaman
vuoden toitd. Ja sitte tota md en oikei tiid mist se
idea tuli, mut sit ku ma aattelin, et ‘ei helvetti!” Et
voimmi kokeilla kuitenki. Nissitte kokeilin ja pda-
sin [yliopistoon].” (Sari)

Jatko-opintoihin orientoituminen tarkoitti kuiten-
kin usein lapsuusperheen asettamien odotusten ja
mallien muuttamista seka erilaisten kulttuuristen,
sosiaalisten ja omaa luokkataustaa koskevien rajojen
tunnistamista ja kohtaamista. Se edellytti samalla ai-
emmassa koulutus- ja tyShistoriassa omaksuttujen,
omaa kyvykkyyttd koskevien ksitysten péivittamista.

Valttamatoén paha

Kun kaikissa edelld mainituissa kategorioissa koulutus
itsessdan ndyttaytyi mielekkdind asiana, ammatillisen
koulutuksen merkityksen vélttimattomani pahana
kokeneiden kuvauskategoriassa kaikki kouluun liitty-
vi oli vastenmielisti. Ammatillisen koulutuksen aloit-
taminen oli ollut pakko, johon oli ollut sopeuduttava.

Kielteinen asenne koulunkiyntii kohtaan oli
seurannut toisen asteen kulutukseen jo peruskoulu-



HuoNo KOULUVIIHTYVYYS
VAIKUTTI SOSIAALISIIN
SUHTEISIIN JA MUKAAN
KUULUMISEN TUNTEESEEN.

ajoilta: "Olin sielld ku siel oli pakko olla, ettd olisin
mieluummin ollut missd tahansa muualla. [--] Se
oli oikeestaan semmonen vilttimiton paha se kou-
lunkiynti” (Henri). Kouluvalintaa ei ohjannut halu
opiskella, vaan "vihiten huonon” vaihtoehdon loy-
taminen:

"M en ikind oo haaveillu mistiin ammattikoulu-
tutkinnosta ja mulle se oli semmonen vélttimiton
paha. Mi ajattelin, ihan rehellisesti sanottuna, ajat-
telin sillon elimassa, et mul ei 0o mitiin muuta
mahollisuutta ku lihted ammattikouluun. Ja yritin
valita semmosen alan mika ois vihiten huono tai
vihiten epikiinnostava, et mé sain mut motivoi-
tuu opiskelemaan.” (Heidi)

Kielteisten opiskelukokemusten taustalla oli mo-
nenlaisia tekijéit. Yksi koulutusvalintoja ja opiske-
lua hankaloittava asia oli perhetausta. Vanhemmilla
oli useimmiten ammatillinen tai pelkkd perusasteen
koulutus ja rajallisesti tietoa koulutusvaihtoehdois-
ta. Heille oli melko samantekevid, mita heidén lap-
sensa opiskelisivat, kunhan “jonnekki pitdd menna”
(Tero). Vanhemmilla ei liioin ollut muiden velvol-
lisuuksiensa ja kiireidensd vuoksi mahdollisuuksia
tukea yksilollisesti lastensa koulunkayntia.

"Itel on mielikuva jadny et siit [lasten koulukiyn-
nisti] ei niinku silleen oltu mitenkaan niin kiin-
nostuneita, ku vois vaikka olettaa, kuin nykydin
ollaan mones perhees. Tai ainaki sellasis niinku et
jos vanhemmat on kouluttautunu pitemmille. Et
vanhemmat oli aika kiireisii sillon ku ma oon niin-
ku vaikka ala-asteikinen, et heil ei varmaan ollu
hirveest aikaa. Ja sitte niinkun yldasteen kohal ne
varmaan luopu mun kohal toivosta.” (Tero)
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Konkreettisesti sujuvaa etenemistd koulutuspolulla
rajoitti huono koulumenestys, johon viittaa myos
edelld sitaatissa mainittu "luopuminen toivosta”. Ar-
vosanat ja peruskoulun péittotodistus rajasivat jat-
kokoulutusmahdollisuuksia. Kielteiset arviot omas-
ta kyvykkyydesta eivit kuitenkaan korostuneet, silld
nihtiin, ettei omaa potentiaalia ja osaamista vain
ollut otettu peruskouluaikoina kayttéon. Kiinnostus
ja huomio menivat "vidriin” asioihin, kuten koulun
normien ja auktoriteettien vastustamiseen:

"Hauska silleen itse ajatella, et oisin voinut olla
ihan hyvi mutta olin kylld aika huono. [Olin] 13-
hinnd semmonen nasaviisas ja drsyttivd, todenni-
kosesti. Et meni aika helposti sukset ristiin opet-
tajien kanssa. Ja en sit tosiaan hirveesti tehny niit

laksyji tai keskittyny asiothin.” (Joonas)

Ammatillisissa opinnoissa opintomenestysti kos-
kevat tavoitteet eivit olleet sen korkeammalla kuin
peruskoulussakaan, eikd panostus laksyjen lukuun
kasvanut. "En mai siel amikses ni en, en, sen voin sa-
noo varmasti et en kertaakaan oo avannu niita kirjoja,
koulukirjoja tai mitddn et ne meni nyt, meni kuitenki
sit sillai ihan omalla painollaan et pdds lipi.” (Henri)
Koulunkaynnin vaikeuksia selittivit joillakin op-
pimis- ja keskittymisvaikeudet, jotka vasta myShem-
min aikuisuudessa tunnistettiin ja ymmarrettiin pa-
remmin. Huono kouluviihtyvyys vaikutti sosiaalisiin
suhteisiin ja mukaan kuulumisen tunteeseen. Lihei-
sid ystavyyssuhteita ei syntynyt opiskelukavereiden
kanssa. "Siis oli siel varmasti hyvii puolii ja tiettyy,
tiettyy viihtyvyyttd mutta en kylld niinkun hetkeekain
kaivannu sitd sen jilkeen ku se oli ohi” (Henri).
Vaikka opiskelu ei sindnsi kiinnostanut, pyrittiin
ammatillinen tutkinto saamaan nopeasti valmiiksi,
mahdollisimman vihalld opiskelulla, jotta paastaisiin
tydelimaddn ja itsendistymain. Haasteena olivat kui-
tenkin runsaat poissaolot, ristiin jidnet suoritukset ja
keskeyttimisen riski. Opintoja valttimattoméind pa-
hana korostavassa kuvauskategoriassa erityinen raja
on ylipditiin koulutuksellisen kiinnostuksen 1yty-
minen ja oman itsen nikeminen koulutukseen osal-
listuvana yhteiskunnan jasenend. Lisiksi my6s kaikki
muissa kuvauskategorioissa tunnistetut rajat ja rajoi-
tukset olivat samanaikaisesti lisna tassi kategoriassa.
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POHDINTA

Ammattikoulutaustaiset yliopisto-opiskelijat ovat
marginaalinen ryhma, mutta heidin kokemuksen-
sa avaavat ammatillisen koulutuksen merkitysta ja
institutionaalisia rajoja yleisemmin. Ammatillinen
koulutus oli heille tulostemme mukaan 1) tavoitteel-
linen askel kohti omia pidmarid, 2) itsestddnselvyys,
3) vidri valinta tai 4) pakollinen paha. Merkityk-
senantoja rakentavia teemoja olivat muun muas-
sa opiskelijoiden perhetausta ja kotoa omaksutut
koulutuspolun mallit, aikaisempi koulumenestys
ja opintojen eteneminen seka sosiaaliset suhteet
(vrt. Haltia ym. 2018; Haltia ym. 2022; Laaksonen
& Niemi 2022; Tolonen & Aapola-Kari 2021).
Lisiksi ammatilliselle koulutukselle annettuja mer-
kityksiéi erottivat toisistaan orientaatio tulevaan tyo-
hén ja jatkokoulutukseen.

Opiskelijoiden merkityksenannot tekivit naky-
viksi ammatillisen koulutuksen institutionaalisia ra-
joja suhteessa muihin koulutusmuotoihin ja yhteis-
kuntaan. Kuvauskategorioiden tarkastelussa piirtyy
esiin toisiinsa kytkeytyvien ja kumuloituvien rajoitus-
ten sarja, joka muovasi eri tavoin erilaisista taustoista
tulevien opiskelijoiden kokemuksia ja koulutusmah-
dollisuuksia (ks. Laaksonen & Niemi 2022; O’Shea
2020; Reay ym. 2001). Institutionaalisia rajoja olivat
my0s erilaisissa kategorisoinneissa ilmenevit sosi-
aaliset ja kulttuuriset arvostukset, jotka synnyttavit
opiskelijoille omaan taustaan sidoksissa olevia kuu-
lumisen tai kuulumattomuuden tunteita (vrt. Juhila
ym. 2012).

Tavoitteellisen askeleen kuvauskategoriassa ko-
rostuivat ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulu-
instituution vélinen kategorisaatio ja opiskelija-
valintoja koskevat rajat. Vidrin valinnan kuvaus-
kategoriassa rajana néyttaytyi lisiksi toisen asteen
jakautuminen yleissivistaviin lukioon ja kiytinnolli-
seen ammattikouluun ja ndihin eri instituutioihin kyt-
keytyvit oletukset opiskelusta ja taidoista, erityisesti
niiden suhteesta teoriaan versus kiytintoon. Analyy-
simme tekee nikyviksi sitd, miten eri koulutusinsti-
tuutiot ovat olemassa suhteessa toinen toisiinsa ja
miten eri koulun antamat todistukset, tutkinnot ja
osaaminen mielletdin hyodyllisiksi toisten koulutus-
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instituutioiden konteksteissa (Tolonen & Aapola-
Kari 2021).

Ammatilliselle koulutukselle annetuissa merki-
tyksissd ndyttiytyivat myos laajemmin yhteiskunnan
luokkarakennetta ja identiteettejd koskevat katego-
riat. Tyévienluokkaisesta taustasta tuleville amma-
tillinen koulutus oli usein itsestaan selvi valinta, ja
eroa eri oppilaitosten vilille tehtiin kategorisoimal-
la lukion ja "amiksen” valinneita kavereita. Talloin
ammatillisen koulutuksen institutionaalisiin rajoi-
hin térmattiin usein vasta tyéelimissd, jolloin ne
liittyivit ammatillisen tutkinnon mahdollistamaan
tyomarkkina-asemaan eli tyésuhteen ja ty6tehtavien
laatuun. Valttimattoman pahan kuvauskategoriassa
minkd tahansa koulutuksen hankkimista pidettiin
vastenmielisend, ja opiskelijoiden kokemuksissa oli-
vat lisnd monenlaiset institutionaaliset rajat. Lisaksi
omaa koulutettavuutta koskevat tulkinnat rajoittivat
ajatuksia jatkokoulutusmahdollisuuksista.

Tulokset auttavat pohtimaan keskeisid koulutus-
poliittisia tavoitteita suomalaisnuorten koulutusta-
son nostamisesta (OKM 2023). Tulevaisuudessa
tarvitaan lisda tutkimusta muun muassa oppilaitosra-
jat ylittavien lukio- ja korkeakoulukurssien tarjoami-
sesta niille opiskelijoille, joille ammatillinen koulutus
on tavoitteellinen askel omalla polulla ja niille, jotka
ovat pettyneet ammatillisiin opintoihin ja haluavat
my6s myohemmin jatkaa korkeakoulussa. Viltta-
mittéman pahan kuvauskategoria on ajankohtaisen
koulutuspolititkan kannalta kiinnostava. Se liittyy
sekd oppivelvollisuuden pidentimisti koskevaan
uudistukseen etti keskusteluun kolmivuotisen am-
matillisen koulutuksen yleissivistivistd opinnoista
ja yleisten jatkokoulutusvalmiuksien kehittimisesta.
Muodollinen korkeakoulukelpoisuus on rajojen ylit-
tamisen kannalta tirked institutionaalinen tekijd, sil-
ld se mahdollistaa myShemmin suunnanmuutokset
ja korkeakoulutukseen paisyn nuoruudenaikaisista
epailyistd ja jopa koulukielteisyydesti huolimatta.

Tutkimustuloksia voidaan hyédyntia myds opin-
tojen kehittimisess ja opiskelijoiden uraohjauksessa.
Eri kuvauskategoriat viestivit tarpeesta pohtia jatko-
opintoihin orientoivan ohjauksen ja tuen oikea-aikai-
suutta. Siind, missi ammatillisen koulutuksen tavoit-
teelliseksi askeleeksi mieltineet olivat tienneet alusta



asti jatkavansa opintoja korkeakoulutuksessa, am-
matillisen koulutuksen viirina valintana kokeneille
jatkokoulutus tuli mieleen vasta opintojen aikana.
Omaa ammatillista koulutustaan itsestadnselvyyten
tai valttimattomand pahana pitineille tydelimédin
siirtyminen oli ensisijainen tavoite, mutta jatkokou-
lutus tuli ajankohtaiseksi ty6elimassi koettujen haas-
teiden kautta. Niissa tapauksissa tutkinnon suoritta-
neet hyotyisivit jatko-opintoihin orientoivasta oh-
jauksesta ja valmennuksesta my6s silloin, kun ovat
chtineet jo olla tydelimissi (ks. Vehvildinen 2020).
Tutkimuksemme perusteella opiskelijoiden am-
matilliselle koulutukselle antamat merkitykset tulee
huomioida, jotta nuorten siirtymia koskevaa poli-
titkkaa ja koulutuksen kiytintojd voidaan kehittia
tarkoituksenmukaisesti. Institutionaalisten ja kult-
tuuristen rajojen tunnistaminen silloittaa siirtymé

ammatillisesta koulutuksesta kohti yliopistoa.
'Kirjoittajien lisdksi haastatteluja tekivat Annukka Jau-

hiainen, Niina Pesonen ja Piret Kinnunen Turun yliopis-
tosta.
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