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Puhuminen ja kirjoittaminen
kotoutumiskoulutuksessa

Suomenopettajien nikemyksia
taitojen kehittymisesta ja
tukemisesta
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Miten opettajat jasentdvat omaa toimintaansa aikuisten maahanmuuttajien
kielen tuottamistaitojen eli puhumisen ja kirjoittamisen taitojen
tukijoina? Kotoutumiskoulutuksen suomenopettajien tydta maarittavat
yhteiskunnallis-kulttuuriset reunaehdot ja kohtaamiset opiskelijoiden
kanssa. Opettajien haastatteluista rakentuu kolme diskurssia: opettaja
1) kielen kehittymisen analysoijana, 2) kommunikoijana ja tekemisen
aktivoijana seka 3) tyonsa reflektoijana.

Abstrakti: https://doi.org/10.33336/aik.143882

MAAHAN MUUTTANEEN VAESTON kOtOthll-
minen suomalaiseen yhteiskuntaan on ollut
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laajasti esilld julkisessa keskustelussa. Suomalaisen
kotouttamispolitiikan ytimessd oleva kotoutumis-
koulutus on murrostilassa hallinnon eri tasoilla, sil-
ld opetussuunnitelman uudet perusteet ilmestyivit
vuonna 2022, ja valtion kotoutumislakia ollaan uu-
distamassa. Kotoutumislain kokonaisuudistuksen on
tarkoitus tulla voimaan vuoden 2025 alussa.
Politiikan tutkija Pasi Saukkosen (2020, 83) mu-
kaan koulutuksen kokonaistavoitteena on mahdolli-
simman nopea tydllistyminen avoimille tyémarkki-
noille. Yhteiskuntaan integroituminen on kuitenkin
tyollistymistd laajempi kokonaisuus, ja thmiselld on
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muitakin yhteiskuntaa rakentavia rooleja kuin palk-
katyo (esim. Intke-Hernandez 2020). Integraatiossa
keskeistd on vuorovaikutus, ja sen olennainen osa on
yhteiseen kieleen sosiaalistuminen. Tassd artikkelissa
huomion keskipisteessi ovat kotoutumiskoulutuk-
sen suomenopettajat, joilla on keskeinen asema kie-
len opettajina, kieliyhteison kiytanteiden vilittdjind ja
uuteen kieleen sosiaalistajina.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on ekososi-
aalinen nikemys kieleen sosiaalistumisesta (Duff &
Doherty 2015) ja erityisesti ajatus toiminnan sisik-
kiisten tasojen, makro-, meso- ja mikrotason keski-
niisistd sidoksista (Bronfenbrenner 1979; The Doug-
las Fir Group 2016).



LUOKKAHUONE ON
KOMPLEKSINEN DYNAAMINEN
SYSTEEMI, JONKA OSAT OVAT
RIIPPUVAISIA TOISISTAAN JA
KIINNITTYVAT MAKRO- JA

MIKROTASON MUUTTU]JIIN.

Niemme luokkahuoneen ja opettajat mesotasolle
sijoittuvana yhteisénéi ja toimijoina. Mesotason toi-
mijoina opettajat ovat vlittiv linkki mikrotason eli
opiskelijoiden oppimisprosessien ja makrotason eli
yhteiskunnan rakenteiden ja kulttuuristen kiytin-
teiden vililli. Tutkimustehtivimme nousee tisti
havainnosta. Yhdysvaltalaisen kasvatustieteen ja kie-
litieteen tutkijan Diane Larsen-Freemanin (2015)
mukaan luokkahuonetta voi tarkastella kompleksi-
sena dynaamisena systeemind, jonka kaikki osat ovat
riippuvaisia toisistaan ja kiinnittyvit myos makro- ja
mikrotason muuttujiin. Opettajien toimintaa ohjaa-
vat yhtdiltd makrotason sanoittamat organisatoriset
reunaehdot ja kulttuuris-ideologiset kiytinteet seki
toisaalta mikrotason kohtaamiset yksittdisten opiske-
lijoiden kanssa.

Yksilolle uuden kielen kehittyminen on aina epé-
lineaarinen prosessi: kehittymisen tahti ja suunta ei-
vt siis ndytd samalta kuin kurssisuunnitelma, jossa
oppitunnit muodostavat ajallisesti tasavilisid ja si-
sillollisesti tasakokoisia sykiyksia kohti vaikeampaa
ja laajempaa. Kielen kehittymisen epilineaarisuus
tarkoittaa ennakoimattomia harppauksia eteenpdin
mutta my6s pitkia tasanteita ja yllttivid kielitaidon
rapautumista. Kompleksisten dynaamisten systeemi-
en teorian mukaisesti hahmotamme kielenoppimi-
sen epilineaariseksi prosessiksi, joka on alituisessa
muutoksessa. Paraskaan opettaja ei voi hallita opiske-
lijoidensa prosesseja, koska kielen kehittyminen on
0sa systeemista kokonaisuutta, jossa opetus on vain
yksi osatekijd. (Larsen-Freeman 2015; Larsen-Free-
man & Cameron 2008.) Mikrotaso ei ole hierarkki-
sesti ohjailtavissa mesotason kurssisuunnitelmilla tai
makrotason yhteiskunnallisilla linjauksilla.
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Systeemisen ajattelun mukaan kielitaito on tilan-
teittain segmentoituva kokonaisuus. Ekososiaalinen
viitekehys ei siten tue ajatusta kielitaidon katego-
risesta jaosta puhumisen, kirjoittamisen, kuuntele-
misen ja lukemisen osa-alueisiin. Kaikki osa-alueet
ovat lisni tilanteissa, mutta erilaisin painotuksin.
Kielitaidon arviointijirjestelmit (esim. Yleiset kie-
litutkinnot, ks. Ahola 2022, 21-23) kuitenkin poh-
jautuvat nelikenttdajatteluun, ja siksi se on erityisesti
kotoutumiskoulutuksen opettajille tuttu tapa analy-
soida kieltd. Opettajien on tuotettava arviointidoku-
mentteja, joissa opiskelijoiden kielitaitoa kuvataan
yksilon saavuttamina osataitoina, jotka on pilkottu
porrasmaisesti nousevan asteikon kuvauksiksi. Vaik-
ka Yleisid kielitutkintoja on monin tavoin sidottu
kommunikatiiviseen kielindkemykseen (Ahola 2022,
47-52), suurten joukkojen kielitaitojen mittaaminen
ei kiytinnon syista ole mahdollista muutoin kuin yk-
silosuorituksina, yksi kieli kerrallaan ja simuloitujen
tilanteiden kautta (Huhta & Hildén 2016,20-21).

Arviointijirjestelmi ohjaa siis opettajia analy-
soimaan oppijoiden yksilollistd kielitaitoa neliken-
tin kautta. Kielenoppimisen tutkimus puolestaan
korostaa holistista funktionaalista kielindkemysti
(Saarinen ym. 2019), ja tutkimukseen perustuva
opettajankoulutus ohjaa nikemiin kielen tilantei-
sesti varioivana ja dialogisena toimintana, johon so-
siaalistutaan osallistumalla kommunikointitilantei-
siin mielekkaalla tavalla ja tarvittaessa monikielisesti.
Nelijakoon perustuvan arvioinnin ja funktionaalisen
pedagogiikan vilinen suhde on jannitteinen.

Kotoutumiskoulutuksen opettajat tekevit siis tyo-
tadn formalistisen ja funktionaalisen kielindkemyksen
ristivedossa. Tarkastelemme tissi tutkimuksessa, mi-
ten kotoutumiskoulutuksen suomenopettajat jisen-
tdvdt omaa toimintaansa opettajina. Tavoitteemme
on antaa suomenopettajien sanoittaa itse omaa tyo-
tdan ja nostaa siten esiin opettaja-asiantuntij oiden ni-
kokulma kotoutumiskoulutuksen kielenoppimiseen.
Tarkastelemme, miten kotoutumiskoulutuksen suo-
menopettajat kuvaavat tyotaan erityisesti puhumisen
jakirjoittamisen taitojen kehittymisen tukena luokka-
huoneessa. Tuottamistaidot valittiin ymmaértimisen
taitojen sijaan, koska tuottamisen havainnointi on
suoraa, kun taas ymmartamistaitojen havainnointi on
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TUTKIMUKSEEN PERUSTUVA
OPETTAJANKOULUTUS

OHJAA NAKEMAAN KIELEN
TILANTEISESTI VARIOIVANA JA
DIALOGISENA TOIMINTANA.

tehtivi tuotoksista pdittelemilld (Huhta & Hildén
2013).

Tutkimusmetodina on sisillonanalyysi, ja olem-
me jasentelyn tukena kiyttineet semanttista ver-
bianalyysia, joka perustuu Ison suomen kieliopin
verbiryhmittelyyn (VISK § 445). Opettajien oma-
danisistd narratiiveista etsimme vastauksia siihen,
millaista opettajan tyo kotoutumiskoulutuksessa
on. Tutkimuskysymyksemme on, miten kotoutu-
miskoulutuksen suomenopettajat kuvaavat suomen
kielen tuottamistaitojen kehittymistd ja opettajan tar-
joamaa tukea tuottamistaitojen kehittymisessa.

KOTOUTUMISKOULUTUS RAKENTEENA

Makrotason kontekstin muodostaa tyévoimakou-
lutuksena jirjestettiva kotoutumiskoulutus reuna-
ehtoineen. Ensimmaiset Aikuisten maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksen perusteet julkaistiin vuonna
2012, ja nditd taydennettiin vuonna 2017 (Opetus-
hallitus 2012; 2017). Uudet kotoutumiskoulutuk-
sen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus
2022) hyviksyttiin helmikuussa 2022, ja ne otettiin
kayttoon 1. elokuuta 2022.

Kotoutumiskoulutuksen tavoite on, etti maahan-
muuttaja saavuttaa toimivan peruskielitaidon (Laki
kotoutumisen edistamisesti 1386/2010, 20 §), joka
vastaa Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoa B1.1
ja joka on myés kansalaisuuden saamisen edellytys.
Kéytinnossd vain noin kolmannes koulutukseen osal-
listuneista saavuttaa timdn taitotason opintojensa ai-
kana (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2018, 23).

Vaikka kotoutumiskoulutuksen tavoitetaso tulee
laista, uusissa opetussuunnitelman perusteissa ko-
rostetaan, etta kielitaitoprofiilit vaihtelevat yksiloit-
tain, mikd tulisi ottaa huomioon opiskelijan henkils-
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kohtaisten tavoitteiden asettelussa (Opetushallitus
2022, 31). Opetusryhmiit voidaan organisoida esi-
merkiksi peruspolkuun, hitaasti etenevien polkuun
janopeasti etenevien polkuun (Opetushallitus 2022,
18). Vastaavanlainen jaottelu oli kiiytdssi jo vuoden
2012 perusteissa, joiden voimassaoloaikana haastat-
telut tehtiin. Opetusryhmien jaotteluista huolimatta
kotoutumiskoulutus kestid kuitenkin keskimairin
vuoden.

Valtioneuvosto seuraa kotoutumiskoulutusta
erilaisin selvityksin, joista uusimpia ovat Maahan
muuttaneiden koulutus- ja tysllisyyspolut (2021) ja Val-
tioneuvoston selonteko kotoutumisen edistamisen uudista-
mistarpeista (2021). Vaikka kotoutumiskoulutuksen
vaikuttavuutta ei voida arvioida yksistddn saavutetuil-
la kielitaitotasoilla, kehittimistyossa tulee kiinnittaa
huomiota saavutettujen kielitaitotasojen parantami-
seen muun muassa riittivin tukitoimin (Valtioneu-
vosto 2021, 80). Tyén on nihty korostuvan uusis-
sa kotoutumiskoulutusta ohjaavissa asiakirjoissa,
joissa painotetaan yksilokeskeisyyden sijaan entistd
yhteiskunnallisempaa lahestymistapaa ja tydelima-
lihtoisyyttd (Maahanmuuttajien koulutuspolut ja
integrointi: Kipupisteet ja toimenpide-esitykset I ja
112016,2017; Ronkainen & Suni 2019, 79).

Maahanmuuttajat tyoskentelevit usein osaamis-
taan vaatimattomammissa tehtivissi verrattuna kan-
taviestoon (Saukkonen 2020). Suomessa kokemuk-
set osoittavat, ettd kielikoulutusjakson jalkeen edessd
on useammin uusi kielikurssi, lyhyitd tydsopimuksia
tai yrittdjyys kuin pitkdaikainen tydsopimus ja vaki-
tuinen tyd (esim. Poyhonen ym. 2009; Péyhdnen &
Tarnanen 2015).

Kansainvilisesti on havaittu, etti maahan muutta-
neen vieston tyottdmyysluvut ovat mairaltiin kan-
taviestdd suurempia, minkd on katsottu johtuvan
usein puutteellisesta uuden kotimaan kielitaidosta
(esim. OECD 2018). Selvitysten ja koulutusdoku-
menttien tapaa puhua maahanmuuttajista yhdelld
nimitykselld ja kuvata joukkoa lukumaarina ja tun-
nuslukuina on kritisoitu "maahanmuuttajaistami-
seksi” (Kurki 2019), mika ei tee oikeutta Suomeen
muuttaneiden ihmisten moninaisuudelle ja elimin-
tilanteiden kirjolle, vaan voi pahimmillaan johtaa vi-
noutuneisiin toimenpiteisiin (Pdyhonen ym. 2019).



AIEMPI TUTKIMUS KIELEEN SOSIAALISTUMISESTA

Kielenoppiminen on toistuvasti mainittu yhdeksi
keskeiseksi kotoutumisen tavoitteeksi. Yksiloa ko-
rostavan kielenoppimisen sijaan puhumme kieleen
sosiaalistumisesta, joka ei rajaa nikokulmaa pelkkiin
oppijan mielessd tapahtuvaan kognitiiviseen oppi-
misprosessiin. Tutkimuksesta heijastuu kompleksi-
nen systeemi, jolla on kiinnikkeitd ekososiaalisen ko-
konaisuuden makro-, meso- ja mikrotasoille. (Esim.
The Douglas Fir Group 2016.)

Aikuisen toisen kielen oppimisesta tehty tutkimus
suuntautuu usein systeemin mikrotasolle, yksilén op-
pimistapoihin ja tuloksiin. Aiemmasta tutkimuksesta
tiedimme esimerkiksi, ettd onnistunut kieleen sosi-
aalistuminen on idstd rippumatta sidoksissa myon-
teiseen vuorovaikutusympiristoén (Norton & Too-
hey 2001) ja ettd sosiaalisiin tilanteisiin hakeutumi-
nen, kuullun varaan heittiytyminen ja kokeileminen
ovat hyvin kielenoppijan tunnusmerkkeji (Dufva
& Martin 2002; Risianen 2021). Lisiksi muotteihin
tukeutuminen, toistaminen ja ulkomuistin hyodynta-
minen ovat myds aikuisilla tehokkaita kielenoppimi-
sen keinoja (Ellis 2015; Motténen & Ahlholm 2018).

Puhumisen opettamisen on todettu olevan ali-
edustettuna aikuisten kielenopetuksessa (Dufva ym.
2011). Syini tihin on pidetty oppikirjojen puhekiel-
ti karttelevaa suomea (Tanner 2012) ja todellisten
kielenkéyttotilanteiden puuttumista koulutuksesta
(Lilja & Piirainen-Marsh 2019). Ratkaisuja on ke-
hitetty ja mallinnettu toimintatutkimuksin (esim.
Kotilainen ym. 2019; Lilja ym. 2022).

Kotoutumiskoulutuksessa ei tavallisesti ole kiy-
tossd apukieltd. Kun suomea opetetaan suomeksi
ryhmissd, jonka metakielellisestd yleistiedosta opet-
taja ei voi saada varmuutta, on erityisen tarkeda vali-
koida huolellisesti ne termit, joita ilman alkeisopetus
el suju ja pitaytya niissa. Sen sijaan, ettd nuorten ja
aikuisten kieltenopettajat painottaisivat kielen raken-
teen selittimistd, heitd on jo pitkdin ohjattu kayttd-
main aikaa valmiiden fraasien toistamiseen erilaisin
luokanulkoista maailmaa mallintavin tehtivin (esim.
Lauranto 1996). Luokan ulkopuolisten kielenkaytto-
tilanteiden hyédyntimisen on havaittu olevan opis-
kelijoille motivoivaa (Jokipohja 2022).
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2020-luvun taitteen tutkimuksessa ja kansalais-
keskustelussa on painottunut ajatus kielen oppi-
misesta luokkahuoneen ulkopuolella (Kurhila ym.
2019), erityisesti tydssi (Suni 2017; Virtanen 2017).
Samoin kotoutumiskoulutusta tarkastelevassa tutki-
muksessa nikyy muutos yha tydelimilihtoisempiin
ajatteluun (Lilja 2022; Lilja & Tapaninen 2019;
Minnistd 2020). Kotoutumiskoulutuksen opettajat
ovat itse nihneet uudistamisen tirkeyden, mutta ol-
leet samalla huolissaan siitd, ettd uudistukset johtavat
koulutuksen pirstaloitumiseen. Lisiksi pitevit kou-
luttajat joutuvat mukautumaan ulkoapiin asetettui-
hin vaatimuksiin. (Montonen & Lappalainen 2017,
186-187.)

Makrotason tarkasteluissa on nostettu esiin vuoro-
vaikutuksellisen kotoutumisen tarve (esim. Saukkonen
2020). Uuteen maahan muuttaneilla on lisiksi monia
erityistarpeita, ja ndilli on vaikutusta heidin koulutus-
ja urapolkuihinsa. Heterogeenisyytti kotoutumiskou-
lutuksen ryhmiin tuovat lukuisat taustamuuttujat, ku-
ten koulutustausta, lihtokielet, kulttuurit, ikijakauma,
elaméanhallinnan taidot, motivaatio ja koulutuksen ul-
kopuolinen tuki.

Koulutustaustalla on havaittu olevan yhteys suo-
men kielen oppimistuloksiin (esim. Seppild 2022).
Esimerkiksi oppimisen prosessia on tarpeen ohja-
ta tarkasti erityisesti ryhmissd, joissa opiskelijoiden
koulutustausta on vihiinen (Eilola & Tapaninen
2022, 210). Aikuiset maahanmuuttajat eivit usein
tiedd, ettd kieltd voi oppia my6s luokkahuoneen ul-
kopuolella (Suni & Tammelin-Laine 2020, 17), ja
siksi yksi opettajan tehtavisti onkin antaa oppijalle
vilineitd, joilla hin voi tunnistaa tallaisia mahdolli-
suuksia. Yksi erityistarpeinen ryhmi ovat korkeasti
koulutetut, joille kotoutumiskoulutuksessa saavu-
tettu B1-tason kielitaito ei riitd omaa koulutusta vas-
taaviin tehtiviin tydllistymiseen (Komppa ym. 2014;
Scotson 2020, 25-29; Strommer 2017).

TUTKIMUSAINEISTO JA METODI
Tutkimusaineisto koostuu suomenopettajien puo-
listrukturoiduista teemahaastatteluista, jotka tehtiin

edellisten opetussuunnitelman perusteiden voimassa-
oloaikana vuosina 2012-22. Vastaukset ovat kuitenkin
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HAASTATTELUIHIN
OSALLISTUNEILLA
KAHDEKSALLA OPETTAJALLA
OLI KOKEMUSTA ERILAISISTA
KOTOUTUMISKOULUTUKSEN
RYHMISTA.

sisallollisesti ajankohtaisia my6s vuonna 2022 ilmesty-
neisiin perusteisiin peilattaessa.

Haastatteluihin osallistui kahdeksan kiytannon
opetuksessa tyoskentelevii opettajaa, joilla oli koke-
musta erilaisista kotoutumiskoulutuksen ryhmisti:
hitaasti etenevisti, perusryhmistéi janopeasti etene-
vistd. Opettajia pyydettiin kertomaan kokemuksiaan
kirjoittamisen ja puhumisen taitojen kehittymisestd
eri tavoin menestyvilla opiskelijoilla. Lisiksi heiltd
kysyttiin, mitka tekijit selittivit heidin mielestddn
taitojen nopeaa kehittymista tai vaikeuksia niiden
kehittymisessa. Heiltd kysyttiin myos, miten opettaja
voi tukea kyseisten taitojen kehittymistd heterogee-
nisessd ryhmissa.

Haastattelut kestivit noin puolesta tunnista tun-
tiin, ja sanatarkasti litteroituna niistd kertyi yli 36 000
sanaa. Tulosten raportoinnissa haastateltavat pseu-
donymisoitiin viittaamalla yksiloihin koodeilla ja jitta-
milld oppilaitokset identifioimatta. Teemahaastattelu
on puolistrukturoitu menetelmd, jossa haastattelun
teema-alueet ovat kaikille samat. Yksityiskohtaisten ky-
symysten sijaan haastattelu etenee keskeisten teemojen
varassa, ja teemahaastattelussa huomioidaan niin ikiin
ihmisten tulkinnat sekd merkitysten syntyminen vuo-
rovaikutuksessa. (Hirsjirvi & Hurme 2000, 48.)

Aluksi litteroitua haastatteluaineistoa kasiteltiin
kokonaisuutena, ja sen jilkeen haastattelukysymyk-
sittdin sekd naitd luokittelemalla. Analyysissa litteroin-
neista poimittiin verbejd, joilla opettaja kuvasi toimin-
taansa tai nakemyksiain tuottamistaitojen kehittymi-
sestd sekd niiden tukemisesta opetuksessa. Verbeihin
valittiin mind- ja me-muotoiset verbit, me-passiivit,
kuten "me puhuttiin” ja ne verbit, joista persoona
elliptisesti puuttuu, kuten "[mietin] voiko olla niin”.
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Lisiksi mukaan luettiin verbilausekkeet, joissa opet-
taja puhui opettajakunnan nimissi esimerkiksi kol-
mannessa persoonassa tai kuvasi passiivissa opetta-
jan toimintaa.

Taman jalkeen ilmaisut lajiteltiin kolmeen eri
ryhméin tekemisen semantiikan pohjalta. Jaot-
telussa sovellettiin Ison suomen kieliopin (VISK
§ 445) jakoa mentaalisiin, kuten "pohtia”, "miettid”,
“tuntua”, konkreettisiin, kuten "kysya”, "selittdd” ja
abstrakteihin, kuten "ei voi sanoa” tai "taytyy tehdd”.
Fokusaineistoksi muodostuivat narratiivit, joissa opet-
taja kuvaa ensinni kieleen sosiaalistumista tai sen
taustoja, toiseksi konkreettista tekemistd, ja kolman-
neksi geneeriselld tasolla opettajan tyon eri puolia.

Konkreettiset verbit ilmaisevat havaittavia tiloja,
toimintoja ja tekoja. Mentaaliset verbit kuvaavat mie-
len sisiisid tiloja, tekoja ja toimintoja, ja ne voidaan
jakaa tunnetta, havaintoa ja tiedontilaa ilmaiseviin
verbeihin. Abstraktit verbit taas suhteuttavat asianti-
loja keskenddn, ja nithin kuuluvat esimerkiksi modaa-
liset verbit seki asioiden suhteita ilmaisevat verbit.
Kommunikaatioverbeilld on sekid mentaalisten etti
konkreettisten verbien piirteitd. (VISK § 445). Ne
jaoteltiin konkreettisiin tai mentaalisiin sen mukaan,
kuvasiko opettaja konkreettista toimintaansa vai te-
kemistiin mentaalisena pohdiskeluna. Verbianalyy-
sin pohjalta tuloksiin muodostui opettaja-aineiston
jaottelu.

TUTKIMUSTULOKSET

Verbeihin kiinnittyvistd aineistoanalyysisti muodos-
tui kolme selkedd opettajadiskurssin tyyppid: Ensim-
miisessd ryhmissa opettaja ndyttaytyy opiskelijoiden
oppimisen analysoijana. Toinen ja konkreettisempi
ryhma kuvaa opettajaa kommunikoijana ja tekemi-
sen aktivoijana. Kolmannessa ryhmassi on kyseessi
opettajan itsereflektio.

Opettaja kielen kehittymisen analysoijana

Tissd ryhmissi osallistujien johdattelevia lau-
seita dominoivat mentaaliverbit “mietin”, "nien”,
"ajattelen”, ja opettajat saattoivat kiyttia metaforia
kuvaamaan luokkahuoneen tunnelmaa ja oppimis-



KiRJALLISTEN
TUOTTAMISTAITOJEN
KEHITTYMINEN
KYTKETTIIN USEIN OPPIJAN
KOULUTAUSTAAN.

prosessia. Vastauksissaan opettajat analysoivat tuot-
tamistaitojen kehittymiseen vaikuttavia tekijoita ja
taustamuuttujia luokkahuoneen tapahtumien kaut-
ta mutta tietoisina luokkahuoneen ulkoisesta todel-
lisuudesta.

Kielen kehittymisen taustalla opettajat nakivat
erilaisia vaikuttavia tekijéit. Kirjallisten tuottamis-
taitojen kehittyminen kytkettiin usein oppijan kou-
lutustaustaan.

"Sit md oon miettiny sitd [--] et se koulutausta
vaikuttaa siithen. Mut mi en oo ihan varma, kuin-
ka paljon. [--] Mut sitten, md oon miettiny sit, et
kyl sekin vaikuttaa, ettd osaako didinkielelld vai ei.”

(015)

’[i]hminen, joka ei varmaan kirjoita omalla, omal-
lakaan kielellins3, niin sitten vaikka muuten se
kielitaito kehittyykin niin ei se kirjoittaminen, sillai
kirjoittamisena kehity. Ja mulle on mysteeri, ettd
miten monet hitaat opiskelijat sais kirjoittamaan
yhtidn mitdin.”(O10)

Opettajat olettivat, ettd kirjoittamisen taito tai har-
jaantumattomuus kirjoittajana siirtyy kielestd toiseen.
Tami on sopusoinnussa kieltenvilisen siirtovaiku-
tuksen tutkimusten kanssa: yksilon kielellinen reper-
toaari on kokonaisuus, ja siksi mys kielellinen tuot-
tamistaito saa tukea kaikesta aiemmin harjoitetusta
tekstitoiminnasta (esim. Kaivapalu 2005, 27-30).
Opettajien nikemykset vahvistavat aiempaa tutki-
musta koulutus- ja opiskelutaustan yhteydesta saa-
vutettuihin kielitaitotasoihin (Seppild 2022; Tam-
melin-Laine 2014). Kirjoittamistaidoissa vastauksissa
korostuivat kulttuuri- ja koulutustausta, tekstitaidot
ja oman didinkielen osaaminen, kokemus vieraiden
kielten opiskelusta, harjoittelu ja halu oppia.
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Puhumisen taidoissa puolestaan korostuivat per-
soonallisuus, arjen kontaktit, kielen merkitys arjessa
selviytymisen keinona, opiskelijan oma aktiivisuus,
maassaoloaika seka kulttuuri- ja koulutustausta —
toisin sanoen se, missi méérin kielellinen toimijuus
toteutuu luokkahuoneen ulkopuolella (vrt. Lilja &
Piirainen-Marsh 2019; Risinen 2021). Englannin
kielen osaaminen tuli esiin suullisten taitojen kehit-
tymistd mahdollisesti hidastavana tekijind, koska
talloin kaytannon tilanteissa ja luokan ulkopuolel-
la opiskelija tukeutuu helposti osaamaansa kieleen.
Opettajat tiedostivat opiskelijoiden eldvin monikie-
listd arkea.

"[t]untuu et ne on [--] sosiaalisia, et millaisissa
tilanteis si oot sun arkielimissi, minkilaisten ih-
misten kanssa si oot tekemisissa ja milld kielelld si

operoit.” (010)

"Ehkd se sy6 sitd motivaatiota oppia suomen kieltd
ja my6s kiytinnon tilanteessa helposti aina kiin-
tyy englanniksi. En tieda oisko hitaan ryhmén onni
ehkd se, kun ei 0o sitd englantia.” (O9)

Vaikka opettajat nimesivit monia tekijoitd, jotka hei-
din mielestiin vaikuttivat suomen kielen tuottamis-
taitojen kehittymiseen, he pitivit vaikeana ennustaa
kielitaidon kehittymisen kokonaisuutta, jonka koet-
tiin johtuvan useista erilaisista tekijoista. Yksi haasta-
teltava kuvasi opiskelijoita junametaforan avulla.

"[s]ielt luokan edesti tavallaan nikee niinku kaks-
kymmenti junaa, jotka puksuttaa eteenpiin. Ja tota
pystyy havainnoimaan sitd, et siel ne niinku puk-
suttaa samaan suuntaan. Sit nikee, et toi juna alkaa
tekeen aivan ihmeellisii kaarroksia. Mi en tiedi
miki sille tuli, mi vaan niin, ettd se ei endi mee
samaan suuntaan kuin ndi muut. Mut sitten siel on
niin paljon sellasta selittimatontd, jota ma en tieda,
pystytinkd siti tutkimaankaan kauheesti.” (O12)

Metaforassa opettaja ei nie omaa tehtiviins liiken-
teenohjaajaksi vaan pikemminkin tarkkailijaksi, jon-
ka on vain todettava, etta kaikkia kielen kehittymisen
tekijoitd han ei voi ymmartid eikd voi nithin puuttua.
Junille on olemassa suorat raiteet, mutta toisinaan ne
alkavat siiti huolimatta "tekeen aivan ihmellisii kaar-
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KIELITAIDON KEHITTYMISESSA
ENNAKOIMATON

MAARA TEKIJOITA ON
JATKUVASSA KESKINAISESSA
VUOROVAIKUTUKSESSA.

roksia”. Vaikka opettaja kertoi tehneensa tyota pit-
kain, kokemus ei tuonut hanelle vélttimitti keinoja
analysoida tarkemmin tuottamistaitojen kehittymis-
td, vaan pdinvastoin se oli opettanut, kuinka monia
erilaisia tekijoitd oppimisen taustalla vaikuttaa. Yh-
tend esimerkkind opettaja mainitsi tydharjoittelun,
joka viittaa monissa tutkimuksissa saatuihin tulok-
siin siitd, miten kieli voi kehittya juuri luokkahuo-
neen ulkopuolella ja tydssi (vrt. Kurhila ym. 2019;
Suni 2017; Virtanen 2017). Piisiintoisesti opetta-
jat nakivit nimenomaan puhumisen kehittymisen
edellyttivin opiskelijan omaa aktiivisuutta luokan

ulkopuolella.

"[m]itd tis tydssd oppii, miti kauemmin titd te-
kee, niin on se, ettd mikdin ei kerro mistdin mi-
tdin [naurahdus]. Et mitd tahansa voi tapahtua
niinku sen yksittdisen opiskelijan kohdalla. [--]
Niin vaikka just joku kieliharjoittelu, tydharjoitte-
lu, voi yhtikkid niinku polkasta kiyntiin sen suul-
lisen tuottamisen ja se jotenkin se ymmarryskin

harppaa tosi paljon.” (O12)

"[j]os vertaa, se kirjalliset taidot on ne, jotka pys-
tyy hankkiin ohjatusti ja suulliset taidot on ne, jot-
ka tiytyy hankkii itse tavalla tai toisella.” (O12)

Yksi haastateltava pohti kielen omaksumista erilais-
ten tekijoiden kombinaationa, ja mietti, millainen
kartta tosiinsa vaikuttavista tekijoista tulisi piirtdd.

"Mut se ei 00 vain yks asia, vaan se monien asioiden
sellanen yhteen, sellanen kombinaatio monista eri
asioista. Kun ei se ainoastaan takaa siti tai sanele
sitd, jos sul on heikko koulutustausta, niin si voit
olla silti tosi hyvd. Tai sd oot akateemisesti ihan
mielettdman hyvi ja sul on akateeminen yliopisto-
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tutkinto, maisterin tutkinto, niin silti si oot tosi heik-
ko [--] Siit pitéis piirtdd itse asiassa sellanen kartta,
mika kaikki voi vaikuttaa ja silld selittdd opiskelijoille,
se etti miks me kaikki menniin eri tahtii.” (O8)

Opettajien ymmirrys kielen kehittymisestd on yhte-
neviinen Larsen-Freemanin (2015) kuvaaman dynaa-
misten systeemien teorian kanssa: kielitaito ja sen kehit-
tyminen on monimuuttujainen kokonaisuus, jossa en-
nakoimaton méira tekijoitd on koko ajan keskindisessi
vuorovaikutuksessa, ja siksi “mikiin ei kerro mistidin
mitdin”. Uuden kielen kehittyminen on epilineaarista
ja tilanneherkkad, mikd on seurausta monimuuttujai-
suudesta ja eri tekijoiden keskinaisistd ja ennustamat-
tomista riippuvaussuhteista (Larsen-Freeman 2015).

Haastateltavien pohdinnoissa nikyi opettajan tasa-
painoilu mesotason ja makrotason valilla. Yksi haasta-
teltava kuvasi oppimiskisityksestd nousevia paineita,
joita opettaja joutuu kohtaamaan konkreettista toi-
mintaansa suunnitellessaan. Esimerkiksi perusasioi-
den toistattamisesta koettiin syyllisyyttd, vaikka tut-
kimusten mukaan (Ellis 2015; Méttonen & Ahlholm
2018) muotteihin tukeutuminen ja toisto edistivét
kielenoppimista.

"Tai sitten kirjoittamisen harjoittelu koetaan ehka
myos sellaseks, ettd kun tdd niinku viestinnallisyys
ja funktionaalisuus on nyt, niinku lyd kaiken ohi,
ettd jos kirjotetaan vaan sellaista niin ikidn pe-
rustreenid, niin opettaja tuntee syyllisyyttd, ettd ma
en 00 nyt kauheen viestinnillinen ja tid ei 0o nyt
kauheen autenttinen ynnd muuta.” (010)

Opiskelijan jatkuva arviointi ja tuottamistaitojen taus-
talla vaikuttavien tekijiden analysointi nakyi opettajil-
la padasiassa mentaalisena toimintana. He reflektoivat
kielenoppimisesta omaamansa ja kokemusperaisen
tietonsa pohjalta niitd tekijoitd, jotka heidan mieles-
tadn auttoivat tai estivat oppimista.

Opettaja kommunikoijana ja tekemisen aktivoijana

Taman ryhman kuvauksissa haastatellut kertoivat
konkreettisin verbein, mitd opetustilanteissa konk-
reettisesti tapahtui, ja miten he tukivat opiskelijoita
tuottamistaitojen kehittymisessi. Suurin osa verbeisti



voidaan luokitella kommunikaatioverbeiksi, kuten
“sanon’”, "kysyn”, "selitin”.

Seuraavissa esimerkeissd haasteltavat kuvaavat,
mitd he tekevit opiskelijoiden kanssa ja miten he
pyrkivit aktivoimaan opiskelijoita seka rohkaise-
maan sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin
tilanteisiin hakeutumiseen seki luokassa ettd sen
ulkopuolella (vrt. mm. Dufva & Martin 2002, Ri-
sinen 2021). Vaikka tutkimuksessa puhutun kielen
merkitystd toisen kielen opetuksessa on havaittu pi-
dettivin aliarvostettuna (Dufva ym. 2011), se saa
kotoutumiskoulutuksen opettajien toiminnassa tér-
kein merkityksen.

"Et et kylld sitten taas ma teetdn aika paljon sel-
lasia pienryhmékeskusteluja, missd ma sitten seu-
raan, puhuuko ne hiljasemmatkin.” (O14)

”[k]olmas asia, minki oon ottanut aktiivisesti [--]
niin on puhekieli. [--] Mi pakotan ne puhumaan
mulle [naurua]. Mi kyselen koko ajan, md pom-
mitan niitd koko ajan kysymyksilld.” (O8)

"[r]ohkasen, puhu kaupassa suomea, puhu kios-

killa suomee.” (O12)

Katkelmista kiy ilmi, ettd puhutun kielen rooli on
sidoksissa osallistujien toimijuuteen luokan ulko-
puolella. Yksi opettajista mainitsi opettavansa "ak-
tiivisesti” puhekieltd, eli standardiyleiskielesta poik-
keavia suomen puhekielen muotoja (ks. Kela 2010,
41-43). Yhteisoon sosiaalistuminen tapahtuu
ennen kaikkea puhutulla kielelld, ei kirjoitettujen
tekstien avulla (Lauranto 1995). Timai tekee suul-
lisesta vuorovaikutuksesta kielellisen sosialisaation
ensisijaisen muodon — ja korostaa myos suomen
puhekielisen varieteetin merkitystd standardikie-
len rinnalla. (Ks. Lilja & Piirainen-Marsh 2019.)
Opettajat tietdvit, ettd erityisesti puhumisen taidot
kehittyvit luokkahuoneen ulkopuolisissa tilanteissa,
ja rohkaisevat opiskelijoita kiyttimédin kieltd luokan
ulkopuolella (vrt. Eilola & Tapaninen 2022; Suni &
Tammelin-Laine 2020). Opettajat eivit kuitenkaan
eritelleet tarkemmin, miten titd oppimisen proses-
sia systemaattisesti ohjataan. Yksi opettaja pohti,
ettd palautteiden perusteella opiskelijat kaipaavat
enemmin puhumisen harjoittelua, miki ei usein

29

TIEDEARTIKKELIT

kuitenkaan ole opettajan tarjottavissa luokkahuo-
neessa.

"Yks aika yleinen vastaus on se, et pitéisi saada
puhua suomalaisten kanssa ja sithenhin ei opet-
taja kauheesti voi niinku jirjestaa sen enemmin
resursseja.” (O10)

Kirjoittamisen osalta puolestaan korostuu opetta-
jan teettdman perustreenin merkjtys, mutta toisaal-
ta myos opiskelijan oma aktiivisuus, joka kytkeytyy
opiskelutaitoihin.

"[k]un opettaja sanoo, et kirjoita kymmenen lau-
setta, niin ne kirjoittaa sen sata lausetta ja muuta.
Et ne tekee tyota sen eteen. Et kyl se kirjoittami-
sen taito varmaan vaatii sen hirveen méirin tois-

toja [-]” (O10)

Opetusryhmin ilmapiiri perustuu muun muassa
onnistuneeseen vuorovaikutukseen. Opettajat ko-
kivat tirkedna tehtavindin rohkaista opiskelijoita,
antaa heille positiivista palautetta ja luoda ryhméin
kannustava ja turvallinen ilmapiiri (ks. Norton &
Toohey 2001).

"Se turvallinen ilmapiiri, sehin on tosi tirkee.
Koska just esimerkiks se, ettd kun rohkasee pu-
humaan, niin sehin on niinku ensisijasen tirkee
juttu siini [--] sehin ei oo pelkistiin se opetta-
jan tuki, vaan se on myds sen ryhman tuki siind.”

(015)

Kaikilla opettajilla oli kuvailussaan mukana faktu-
aalinen, konkreettinen tekemisen kieli. Kun haas-
tateltavia pyydettiin kertomaan, miten opettaja voi
tukea tuottamistaitojen kehittymistd, he yleensd
kuvasivat toimintaansa konkreettisin verbein ja
antoivat esimerkkejd, mita he tekevit tukeakseen
opiskelijaa ja antaakseen palautetta. Erityisesti ku-
vatessaan arviointia ja palautteenantoa opettajat
osoittivat epavarmuutta, ja konkreettisen toimin-
nan kuvailuun kuului mentaalista pohdintaa toi-
minnan mielekkyydestd. Yhtaaltd palautteenanta-
misessa pohdittiin sitd, mihin sen tulisi kohdistua,
toisaalta opettajan aikaresurssit toivat haasteita pa-
lautteen antamiseen.
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OPETTAJAT TEKEVAT TYOTAAN
MESOTASOLLA, MIKRO- JA
MAKROTASON VALITILASSA JA
JOPA PURISTUKSESSA.

"Jos md laitan hymynaaman sinne tekstin perdin

ja sanon kerroit kivasti kesilomastasi, niin se ei
niinku kehiti sitd taitoa millian lailla. [naurua]
[--] Ni, et jOs ma sen sijaan poimisin sieltd, ettd
joo tdd toimii, mut harjoittele naiti.” (O10)

"Et tuntuu, et sd voit kayttaa tuntikaupalla siihen, et
si kirjotat itse jotain rakentavaa palautetta ja opis-
kelija ei itse ymmirri ees, miti se tarkoittaa.” (O13)

"Mutta enemman yrittid tietysti silleen antaa sem-
mosta positiivista palautetta, etti en md puhumi-
sesta hirveen ankarasti sano kellekiin, koska se
on mun mielestd niin sellanen, yleensi vain kehun
[naurahdus] ja kannustan siihen, ettd en hirveesti
puutu niinku virheisiin puheessa.” (014)

Opettajien kuvauksissa suullisen ja kirjallisen tuot-
tamisen opettaminen néyttiytyivat kahtena, jopa
himmistyttavin erilaisena toimenkuvana. Puhumi-
sen taitojen tukemisessa korostuivat rohkaiseminen,
harjoittelun tukeminen, palaute ja eriyttaminen seka
ilmapiirin rentous ja luokan ulkopuoliseen toimijuu-
teen valmentaminen. Kirjoittamisen taitojen tuke-
minen sen sijaan oli enemman vuorovaikutuksessa
aikuisopiskelijan aiemman akateemisen historian
kanssa: kuvauksissa korostuivat opiskelu- ja teksti-
taitojen kehittiminen, harjoittelun ja mallien anta-
minen, palaute sekd eriyttiminen. Konkreettinen
kirjoittamisen tukeminen linkittyi opettajien poh-
dintaan ja kipuiluun siitd, miten opettaja voisi noin
vuoden mittaisen koulutuksen aikana paikata aukko-
ja opiskelijoiden kirjallisissa tekstitaidoissa.

Opettajan itsereflektio
Metatason pohdinnoissa oman tulosryhmin muo-

dostavat ilmaukset, joissa opettajat reflektoivat omaa
toimintaansa suhteessa mikro-, meso- ja makrotasojen
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asettamiin reunaehtoihin. Usein he kuvailivat monisa-
naisestija ilmeikkddsti omaa riittimattomyyttian, mut-
ta olivat samaan aikaan tietoisia siitd, etti toiminnan
parantaminen ei ollut pelkistian yksittaisestd opetta-

jasta kiinni.

"[m]i en tiedd, miten voi kehittii tota, tai miten
voi, miten voi hyvin tukea siti opiskelijaa [--] hi-
nen kirjoittamistaitoa. Koska vield meidin koulu-
tuksessa, ei 0o sithen aikaa.” (O11)

"Bi voi tosiaankaan voi sanoa olevansa kovin ke-
hittynyt opettajana. Ei todellakaan, aina tuntuu,
ettd ei mitd mi tolle keksin [naurahdus], miti
tuolle vois antaa, tuolle vois antaa, missa vilissi
mi ehdin tuota, tuohon pitis vield palata, tuolla
on tollanen ongelma. Et millon, et se on vihan sel-
lasta riittimiton olo voi tulla.” (O14)

Kaikilla opettajilla oli mukana my6s abstraktim-
pi, toiveiden, pyrkimysten ja muutosten taso, eli he
kuvailivat millaista opettamisen pitdisi olla, mita he
aikoivat tehda seuraavaksi paremmin tai miti opet-
taminen ja oppiminen voisivat olla tietyin ehdoin.
Usein toivottua tilaa ilmaistiin nesessiivirakentein,
kuten "mun pitaa alkaa kiinnittaan huomiota”.
Opettajan toimintaan liittyvit kysymykset oli muo-
toiltu "mitd opettaja voi tehdd tukeakseen”, miké var-
masti osittain vaikutti siihen, ettd haastatteluissa nousi
esiin myds abstrakti taso. Opettajat kuvailivat omaa
toimintaansa seka yleisemmin opettajan toimintaa
abstraktein ilmauksin, mitd pitaisi tai voisi tehda. Ope-
tussuunnitelmien asettamat paineet nostettiin esille
ja se, kuinka omaa toimintaa pyrittiin kehittiméain ja
arvioimaan, toisinaan siina onnistumatta. Opettaja
on kirjallisen kielenkiyton ammattilainen, joka tar-
kastelee tyonkuvansa muuttumista entistd enemmin
suullista vuorovaikutusta painottavaksi. Suullinen pai-
notus nikyi haastatteluhetkelld kiytdss olleissa ope-
tussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2012).

"lo]pettajilla on aina semmonen olo, etti mun tiy-
tyis nyt vain puhututtaa noita opiskelijoita [ ] ja kir-
joittaminen on jotenkin, se koetaan jotenkin ehka
vihin kielletyksi alueeksi tai sellaiseksi, ettei tahin

kuuluis nyt niin paljon pistid paukkuja.” (O10)



Opettajat reflektoivat myds ajankdyttoddn, sithen an-
nettuja resursseja ja opetuksen reunaehtoja. Yhtiiltd
he kuvasivat, miten he olivat itse toimineet haastavis-
sa tilanteissa, toisaalta he toivat esiin, mitd jarjestelyja

kyseinen toiminta vaatisi.

"Mutta sitten se on, kun yritit luokassa tehda sa-
maan aikaan, et ne toiset tekee tehtivid ja yks ker-
rallaan tulee ottaan palautetta ja sit ne tarvii apua
niis tehtavissakin, et siin tulee ne kiytinnénkin
ongelmat.” (O13)

"Kuitenkin niin monessa eri asiassa tarvitaan se
opettajan fyysinen lasndolo, et emma voi niitd, se
pitas jotenkin hyvin suunnitella ja pitais olla sit-
ten resursseja tai joskus muita opettajia tai vihin
enemman opettajaa tai avustajia tai jotain. [-] Just
toi eriyttéiminen, must tuntuy, et se on semmonen
ehki isoimpia haasteita.” (O14).

Opettajat sanoittivat tyénkuvansa muutosta sekd
makro- ettd mikrotasolta tulevan palautteen mukaan
(vrt. Montonen & Lappalainen 2017, 186-187).
Keskeisend loydoksend opettajien itsereflektioissa
nikyvit resurssit, erityisesti aika. Luokan ulkopuo-
lella opiskelijoiden toimijuuden avaimena on suulli-
nen vuorovaikutustaito (ks. Lilja & Piirainen-Marsh
2019; Risinen 2021). Kotoutumiskoulutuksessa on
erityisen haastavaa tukea opiskeljjoita, joilla on vihin
koulutustaustaa.

POHDINTA

Tarkastelimme tdssd tutkimuksessa suomenopetta-
jien tyota ekososiaalisessa viitekehyksessd. Aineiston
keruussa, pseudonymisoinnissa ja analyysisséi nou-
datimme hyvii tieteellistd kaytintod (TENK 2023).
Tutkimuksemme rajoitteena voi pitid verrattain
pientd aineistoa, joka kasitti kahdeksan opettajan sy-
vihaastattelut. Tulokset eivit siksi ole yleistettivissd
koskemaan kaikkia kotoutumiskoulutuksen opettajia.
Aineisto koottiin edellisten kotoutumiskoulutuksen
opetussuunnitelman perusteiden voimassaoloaikana.

Metodina kiyttimdmme semanttinen verbiana-
lyysi toimi hyvin haastatteluiden sisillénanalyysin
tyokaluna, ja sen kautta muodostui kolme opetta-

31

TIEDEARTIKKELIT

jadiskurssia, joita kasittelimme tutkimustuloksissa.
Olisikin kannattavaa toistaa vastaavanlainen tutki-
musasetelma timinhetkisen opetussuunnitelman
mukaan opettaville ja eri vaiheissa opettajanuraansa
oleville kotoutumiskoulutuksen opettajille.

Aineistomme oli rikas ja syvallinen. Opettajat oli-
vat useasta eri oppilaitoksesta, mutta siitd huolimatta
heidin ddnensi oli huomattavan yhtenevéinen, eiki
vastauksista 16ytynyt ristiriitaisia ndkemyksia. Sen
vuoksi aineiston tarkastelu tutkimuskirjallisuutta
vasten oli antoisaa ja nosti esiin selkeitd ja yllattavia-
kin tutkimustuloksia.

Aineisto tuo esille opettajien danet. Siitd hah-
mottuu selvisti se, ettd opettajat tekevit tyotian
mesotasolla, mikro- ja makrotason vilitilassa ja
jopa puristuksessa: Yhtaaltd he ovat tietoisia oppi-
misen epilineaarisuudesta ja siitd, ettd he eivit voi
voimaannuttaa yksil6itd tiyteen toimijuuteen luok-
kahuoneessa tapahtuvalla hyvillakiin opetuksella.
Toisaalta heiddn tyotadn rajoittavat makrotasolta
tulevat reunaehdot, kuten vaatimus arvioida opiske-
lijoiden kielitaitoa irrallaan toiminnasta, ikdin kuin
kieli olisi kontekstistaan irrotettavissa oleva tarkas-
telukohde. Silti opettajien haastatteluista kuuluu
funktionaalinen kielikasitys ja pedagoginen ymmir-
rys kieleen sosiaalistumisesta.

Tutkimus piirtdd kuvan kotoutumiskoulutukses-
sa tyoskentelevin opettajan tydstd ja sen ehdoista.
Opettajat joutuvat pohtimaan ja analysoimaan hete-
rogeenisten ryhmien ja yksittdisten aikuisten oppijoi-
den oppimisen mahdollisuuksia. Naiden perusteella
he suunnittelevat konkreettista tekemistian, jolla tu-
kea tuottamistaitojen kehittymistd. Opettajat kuvasi-
vat kielen kehittymistd ekososiaalisen kielindkemyk-
sen mukaisesti yllatyksellisend ja epélineaarisena pro-
sessina (Larsen-Freeman 2015). Tami ilmeni heidin
itsereflektioissaan, joissa he analysoivat sitd, miten
opetusta voisi parantaa. Kotoutumiskoulutuksen he-
terogeeniset ryhmat vaativat opettajalta herkkyytta
tehda erilaisia yksil6itd tukevia pedagogisia ratkaisuja
jaluoda oppimista tukeva, turvallinen ilmapiiri.

Yllittavand tuloksena voi pitdd ensinndkin sitd,
kuinka erilaisiksi opettajat kokevat yhtiilta suullisen
ja toisaalta kirjallisen tuottamisen taitojen opettami-
sen. Opettajat pitivit kirjoittamisen taitojen tukemista
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OPETTAJAT KAIPAAVAT LISAA
OSAAMISTA KIRJOITTAMISEN
TAITOJEN TUKEMISEEN.

huomattavasti haastavampana kuin puhumisen taito-
jen tukemista. Erityisesti hitaan polun opiskelijoille
prosessi on hidas, koska he eivit ole harjaantuneet kir-
joittamiseen omalla didinkielelld. Tama heijastuu lihes
kaikkiin tukitoimiin, koska kotoutumiskoulutuksessa
aika ei riitd kirjoittamisen taitojen systemaattiseen har-
joitteluun. Alkuvaiheen kielenoppijan keskeisin paine
on oppia arjen vuorovaikutusta.

Aiempaan tutkimukseen verrattuna yllattiva tu-
los on sekin, ettd opettajat kokevat priorisoivansa
vahvasti puhumisen taitoja. He pitavit puhumisen
tukemisen menetelmidn monipuolisempina ja vah-
vempina kuin kirjoittamisen opettamisen keinovali-
koimaansa. Opettajahaastatteluina kerétty aineisto ei
siten vahvista kisitystd puhutun kielen opettamisen
toissijaisuudesta aikuisten kielenopetuksessa (vrt.
Dufvaym.2011).

Opiskelijahaastattelut olisivat kuitenkin saattaneet
tuottaa toisenlaisen tuloksen. Esimerkiksi Kanniainen
ja tutkijakollegat (2020) kuvaavat paituloksenaan lu-
kutaitokoulutuksen kiyneiden arabiankielisten opis-
kelijoiden (N = 9) haastatteluista sen, ettd opetus
on keskittynyt likaa "kielioppiin” puhumisen sijaan;
tulosta ei kuitenkaan voi yleistaa kaikkiin opiskelija-
ryhmiin. Tassikin tutkimusaineistossa yksi opettajis-
ta toi esiin, ettd opiskelijat kaipaavat lisad puhumista,
vaikka opettajat teettdvit paljon puheharjoituksia ja
pyrkivit rohkaisemaan puhumiseen luokan ulkopuo-
lella. Tdma voi kertoa siitd, ettd aikuiset maahanmuut-
tajat eivit usein tiedd, miten paljon kielenoppimista
voi tapahtua luokkahuoneen ulkopuolella (Suni &
Tammelin-Laine 2020, 17). Kotoutumiskoulutuksen
opiskelijat ovat moninainen ryhmi ja kielenkdyton
tarpeet eri ammateissa hyvin erilaisia (Péyhonen ym.
2019). Tarvitaan lisdd alakohtaista tutkimusta siitd,
millaisin suullisin ja kirjallisin valmiuksin kielenoppi-
jat sijoittuvat eri ammatteihin.

Puhumisen taidot kehittyvit useimmilla maahan-
muuttajilla ajan kanssa kohdekielisessa ymparistossa,
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mutta kirjoittamistaitojen vahvistamiseen ei kaikilla
opiskelijoilla ole samanlaisia opetuksen ulkopuolisia
harjoittelun paikkoja. Jos opiskelijan kirjoittamisen
taidot omalla didinkielellikin ovat vasta kehittyvi, hin
eipysty vahvistamaan niiti aina riittavisti kotoutumis-
koulutuksen aikana. Opettajat mys kokivat, ettd pu-
humisen taitojen kehittymiseen vaikuttaa paljon opis-
kelijoiden mikrotason toiminta, erityisesti suomen kie-
len kiyttiminen luokkahuoneen ulkopuolella (Eilola
& Tapaninen 2022; Suni & Tammelin-Laine 2020).

Puhumisen taitojen yhteydessi opettajat korosti-
vatkin kielen kayttimista opetustilanteiden ulkopuo-
lella, mutta eivit tuoneet niiti samalla tavalla esille
kirjoittamisen taitojen kehittimisessd. Tamad voi
johtua koulutuksen opetussuunnitelman perusteista
(Opetushallitus 2012) nousseesta suullisesta paino-
tuksesta tai siitd, ettd kirjallisen viestinnin autenttiset
tilanteet voivat olla heterogeeniselld opiskelijajoukol-
la hyvin erilaisia ja opiskelijoiden tarpeet vaihtelevia.
Opettajien nikemysten taustalla voi myds olla aja-
tus siitd, ettd erityisesti hitaan polun opiskelijat eivit
mene tyopaikkoihin, missi kirjoittamista tarvittaisiin.

Opetustilanteissa tapahtuu paljon, ja enimmik-
seen opettajat tuntevat pedagogiset keinot, joilla
kielitaidon kehittymista voidaan tukea muiden reu-
naehtojen puristuksessa. He kuitenkin kaipaavat
lisid osaamista kirjoittamisen taitojen tukemiseen.
Erityisesti luku- ja kirjoitustaidon koulutuksesta tu-
levien ja hitaan polun opiskelijoiden opetukseen
tarvitaan lisid osaamista. Tarvitaan myos lisdd tutki-
musta siitd, miten vihin koulutettuja voidaan tukea
tuottamistaitojen kehittimisessd, ja millainen lisd- ja
taydennyskoulutus tukisi suomenopettajia tydssaan.
On pohdittava realistisesti kotoutumiskoulutuksen
kielitaitotasovaatimusten tavoitteita vihin koulutet-
tujen opiskelijoiden kohdalla.

Oppiminen ei ole kuitenkaan pelkistiin opet-
tajan ammattitaidon kisissi mesotason tilanteissa
eikd mikrotasolla opiskelijoiden kohtaamisina. Op-
pimisprosessiin vaikuttavat lisiksi makrotason reu-
naechdot, kuten opetussuunnitelman painotukset,
arviointijdrjestelmat, kotouttamispoliittiset paatok-
set ja resurssien luomat paineet. Opettajat tiedosta-
vat koulutuksen makrotason asettamat reunaehdot
(The Douglas Fir Group 2016; Saarinen ym. 2019).



Opettajat reflektoivat esimerkiksi tuen tarvetta
ja opetustﬂanteissa painottamiaan asioita suhteessa
koulutuksen kestoon ja opetussuunnitelman perus-
teisiin, jotka nousevat makrotasolta. Noin vuoden
mittaisen koulutuksen aikana opiskelijoiden tulisi
saavuttaa tyoelimassa tarvittava kielitaito, mika luo
paineita ajankaytolle. Kotoutumista ei kuitenkaan
tule nahda ainoastaan tyémarkkinaintegraationa, sil-
la ihmisten nikeminen vain potentiaalisena tyovoi-
mana estid huomaamasta heidin muita tarpeitaan
ja kykyjdin (Saukkonen 2020, 160). Tutkimus nosti
esiin tarpeen kayda keskustelua eri tasojen kytkoksis-
td ja opettajien positiosta yhteiskunnallisten pdatos-
ten ja opiskelijoiden kohtaamisten vilittdjind.
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