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”YRITTÄJY YS MIELLETÄÄN Suomessa 
usein yritykseksi tehdä rahaa. Mutta mi-

nun kaltaiseni yrittäjät ovat pikemmin halunneet 
luoda maailmaan jotain uutta ja hyödyllistä. Kun-
nollisen työttömyysturvan puuttuminen on aika 
kova realiteetti, silloin kun vastapainona ei ole 
halu rikastua. Jos ihmisiä patistellaan yrittäjiksi, 
heille pitää myös tarjota parempi taloudellinen 
turva.” (Pauliina Seppälä, Helsingin yliopiston 
valtiotieteellisen tiedekunnan maaliskuun 2023 
vaikuttaja-alumni) 

Yrittäjyyden edistämisestä on tehty yliopistojen olen-
nainen tehtävä. Sekä Euroopan unioni että taloudel-
lisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD ovat 
suositelleet yliopistoille yrittäjyyskasvatukseen pa-
nostamista (European Union 2023; Lackéus 2015; 
ks. myös Kinnari 2020; Laalo & Jauhiainen 2019). 

Yhteiskuntatieteiden 
opiskelijoiden yrittäjämäisyys 

työelämäarvojen valossa 

Yrittäjyyden edistämisestä on tullut yliopistojen keskeinen tehtävä. 

Yrittäjyyskasvatusta kohdistetaan yliopistoissa myös perinteisesti 

epäyrittäjämäisenä pidettyyn ryhmään, yhteiskuntatieteiden opiskelijoihin. 

Sosiaalipsykologi Shalom H. Schwartzin arvoteorian ja opiskelijoilta 

kerätyn kyselyaineiston perusteella yrittäjämäiset arvot eivät ole 

yhteiskuntatieteiden opiskelijoille vieraita tai merkityksettömiä, mutta 

myös perinteistä palkkatyökulttuuria heijastavat turvallisuusarvot ovat 

säilyttäneet merkityksensä. 

MIIRA NISKA, MINNA PAANASALO & ANTERO OLAKIVI 

Yliopistoissa yrittäjyyskasvatuksella on useanlaisia 
tavoitteita. Sen avulla valmennetaan opiskelijoita yri-
tysten perustamiseen ja yritystoiminnan pyörittämi-
seen mutta myös tukemaan heidän ”yrittäjämäisyyt-
tään”, eli proaktiivisuuden, joustavuuden ja riskin-
ottokyvyn kaltaisia piirteitä ja ominaisuuksia, jotka 
ovat yritystoiminnan lisäksi hyödyllisiä nykyaikai-
sessa palkkatyössä (Hytönen & Ilonen 2023; Niska 
2021a; Siivonen 2019). Yrittäjämäisyyden ideaalin ja 
sen edistämisen kautta yrittäjyys ja yrittäjyyskasvatus 
koskevatkin jokaista yliopisto-opiskelijaa (Laalo & 
Jauhiainen 2019). 

Tutkijat ja poliittiset toimijat ovat 2000-luvun 
alusta saakka puhuneet työelämän muutoksesta 
yrittäjämäisyyttä korostavaan suuntaan (esim. Silta-
la 2004; Sitra 2011; Oksanen 2017). Kun työelämä 
1900-luvulla hahmotettiin ennen kaikkea kokoai-
kaisiksi ja jatkuviksi palkkatyösuhteiksi, 2000-luvun 

korjattu kerran!
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”uusi työelämä” on hahmotettu toimintana, jota mää-
rittävät muun muassa joustavuus ja kokeilevuus (ks. 
Jakonen 2014; Rintamäki 2016; Sitra 2011; Oksa-
nen 2017). Uudessa työelämässä keskeistä yrittäjä-
mäisyyttä on kuitenkin mahdollista lähestyä useista 
näkökulmista.  

Aiemmissa tutkimuksissa yrittäjämäisyys on usein 
käsitteellistetty identiteetiksi tai subjektiviteetiksi. 
Yrittäjyys ja yrittäjämäisyys ovat tällöin yksilön vas-
tauksia kysymykseen ”kuka minä olen” (Komulainen 
ym. 2019; Korhonen 2012; Ylöstalo 2014). Yrittä-
jyyteen identifioituvat yliopisto-opiskelijat näkevät 
yritystoiminnan itselleen luontevana ja todennä-
köisenä tulevaisuuden työllistymismahdollisuutena 
(esim. Komulainen ym. 2019).  

Identiteetin ja subjektiviteetin lisäksi tutkijat ovat 
käsitteellistäneet yrittäjämäisyyden kulttuurisesti 
ihannoiduksi toimijuuden muodoksi (Laalo & Jau-
hiainen 2019; Olakivi 2018; Pyysiäinen 2011). Yrit-
täjämäinen yksilö ”panee asioita tapahtumaan”, joten 
yrittäjämäinen yliopisto-opiskelija on työmarkkinoil-
la ennen kaikkea proaktiivinen, joustava ja toiminta-
kykyinen (Niska 2021a). 

Tässä tutkimuksessa lähestymme yliopisto-opis-
kelijoiden yrittäjämäisyyttä uraa ja työtä koskevien 
tavoitteiden ja yleisten työelämäarvojen näkökul-
masta. Sosiaalipsykologi Milton Rokeachin tutki-
mukseen pohjaten arvot käsitteellistetään tavallisesti 
suhteellisen pysyviksi käsityksiksi toivottavista asian-
tiloista, joita yksilöt asettavat tärkeysjärjestykseen ja 
käyttävät hyväkseen valintoja tehdessään (Helkama 
2009). Tällöin arvojen oletetaan, ainakin jossain 
määrin, ohjaavan myös työelämää koskevia valintoja 
(Jackson & Tomlinson 2019; myös Knafo & Sagiv 
2004). ’Yrittäjämäiset työelämäarvot’ ei kuitenkaan 
ole yksiselitteinen käsite.  

Vaikuttaja-alumni Pauliina Seppälä nostaa esiin 
kaksi yrittäjämäisiin työelämäarvoihin keskeisesti 
kuuluvaa seikkaa. Ensinnäkin yrittäjyyteen ja yrittä-
jämäiseen työhön on perinteisesti yhdistetty menes-
tyksen ja taloudellisen voiton tavoittelu (esim. Knafo 
& Sagiv 2004), mutta nykyisin tunnistetaan myös so-
siaalinen tai yhteiskunnallinen yrittäjyys, joka koros-
taa yhteiskunnallisen kehityksen ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden kaltaisia arvoja (Austin ym. 2006; 
Koskinen 2019). Yrittäjämäisenä pidetyn henkilön 
työelämäarvot voivat korostaa joko taloudellista voit-
toa tai toiminnan sosiaalista hyödyllisyyttä.  

Toiseksi yrittäjyyteen ja yrittäjämäiseen työhön 
on perinteisesti yhdistetty henkilökohtainen muutos-
valmius, autonomia ja riskinottovalmius (Niska ym. 
2012; Tiikkala 2013). Yrittäjien on ajateltu olevan 
palkansaajia valmiimpia ottamaan riskejä ja juuri tästä 
syystä heidän on ajateltu olevan oikeutettuja taloudel-
lisen voiton maksimointiin. Pienempään taloudelli-
seen voittoon ja vähäisempään autonomiaan tyytyvil-
lä palkansaajilla on perinteisesti katsottu olevan oikeus 
taloudelliseen turvaan ja jatkuvuuteen esimerkiksi työ-
sopimusten ja palkan muodossa (Rintamäki 2016).  

Kulttuuristen mielikuvien yrittäjämäinen työnte-
kijä on henkilö, jonka työelämäarvoissa korostuvat 
haasteet, vaihtelu ja itsenäisyys. Perinteisen palkan-
saajan työelämäarvoissa puolestaan korostuvat va-
kaus ja turvallisuus. Myös sosiaaliset ja yhteiskunnal-
liset yrittäjät määrittyvät kulttuurisissa mielikuvissa 
muiden yrittäjien tavoin autonomian tarpeen moti-
voimiksi ja riskinottokykyisiksi (esim. Hemingway 
2005). Vaikka Seppälä korostaa taloudellisen turvan 
merkitystä, vakaus ja turvallisuus eivät ole kulttuuri-
sesti olleet yrittäjyyteen ja yrittäjämäisyyteen yhdis-
tettyjä arvoja (esim. Niska ym. 2012). 

Yliopisto-opiskelijoita on hankala tarkastella uraan 
ja työhön liittyvien tavoitteiden ja arvojen suhteen yh-
teneväisenä ryhmänä. Esimerkiksi sosiaalipsykologi 
Oili-Helena Ylijoki (1998) on kirjoittanut ’akateemi-
sista heimokulttuureista’ ja korostanut, että tieteenalat 
poikkeavat toisistaan muun muassa toimintatavoil-
taan ja jäsentensä arvoilta. Keskitymme tarkastele-
maan yhteiskuntatieteiden opiskelijoita, jotka muo-
dostavat yrittäjämäisten arvojen suhteen kiinnosta-
van ryhmän: heitä on perinteisesti pidetty arvojensa 

Yrittäjämäinen 
yliopisto-opiskelija 
on työmarkkinoilla  
proaktiivinen, joustava 
ja toimintakykyinen.
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suhteen erityisen epäyrittäjämäisinä (esim. Avonius 
ym. 2016; Helkama 2009; Myyry & Helkama 2001).  

Yhteiskuntatieteiden opiskelijoihin onkin kohdis-
tettu yrittäjyyskasvatusta, joka korostaa perinteisen 
yrittäjyyden rinnalla sosiaalista ja yhteiskunnallista 
yrittäjyyttä sekä yrittäjämäisyyden ideaalia (Niska 
2021a). Yliopistot tarjoavat opiskelijoilleen muun 
muassa työpajoja ja pieniä sijoituksia tarjoavia yrit-
täjyysohjelmia, mentorointia, yrittäjyysopintoja sekä 
projektikursseja, joilla tyypillisesti ratkotaan työelä-
män ja yhteiskunnan haasteista johdettuja ongel-
mia (esim. Helsingin yliopisto 2023; Helsinki Think 
Company 2023; Tampereen yliopisto 2023).  

Koska yhteiskuntatieteiden opiskelijat ovat altistu-
neet aktiiviselle yrittäjyyskasvatukselle jo vuosikymme-
nen ajan, on syytä kysyä, näyttävätkö he arvojensa suh-
teen yhä yrittäjämäisemmiltä vai heijastavatko heidän 
arvojärjestyksensä ennemminkin perinteistä palkka-
työkulttuuria. Tarkastelussa huomioimme yrittäjämäi-
syyden sekä perinteisen että sosiaalisen yrittäjyyden 
hengessä. Kysymme, millaisia työelämäarvoja yhteis-
kuntatieteiden opiskelijat pitävät tärkeinä, millaisia 
ulottuvuuksia heidän tärkeinä pitämistään työelämä-
arvoista muodostuu ja miten työelämäarvot ja ulottu-
vuudet suhteutuvat yrittäjämäisen toiminnan arvoihin. 

YHTEISKUNTATIETEITÄ OPISKELEVIEN ARVOT  

Sosiaalipsykologi Shalom H. Schwartz (1992) tun-
nistaa 10 universaalia perusarvoa: universalismi, hy-
väntahtoisuus, perinteet, yhdenmukaisuus, turval-
lisuus, valta, suoriutuminen, mielihyvä, virikkeisyys 
ja itseohjautuvuus. Perusarvot ovat teoriassa merki-
tykseltään ymmärrettäviä ja verraten samansisältöi-
siä kulttuurista toiseen, joskin niiden tärkeysjärjestys 
vaihtelee kulttuureittain ja yksilöittäin. Teoria erottaa 

itsensä ylittämisarvot, kuten tasa-arvon ja sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden, itsensä korostamisarvoista, 
kuten arvovallasta, varakkuudesta ja menestyksestä. 
Se myös erottaa yrittäjyyteen perinteisesti yhdistetyn 
henkilökohtaisen muutosvalmiuden, kuten haasteet, 
vaihtelun ja vapauden, perinteisesti palkkatyöhön yh-
distetyistä säilyttämisarvoista, joita ovat muun muas-
sa vakaus ja turvallisuus. 

Itsensä ylittäminen sisältää perusarvoista hy-
väntahtoisuuden ja universalismin. Ne tarkoitta-
vat oman lähipiirin sekä laajemmin ihmiskunnan 
ja luonnon hyvinvoinnin edistämistä, arvostusta 
ja suojelua.  
Itsensä korostaminen viittaa erityisesti suo-
riutumiseen ja valtaan. Ne tarkoittavat henkilö-
kohtaisen menestyksen, arvostuksen ja statuksen 
tavoittelua (esim. Helkama 2009).  

Itsensä ylittämisen–itsensä korostamisen-ulottuvuus 
erottelee sosiaaliset ja yhteiskunnalliset yrittäjät pe-
rinteisistä yrittäjistä, mutta ei yrittäjämäisiä toimijoita 
ei-yrittäjämäisistä toimijoista. Yrittäjämäisen työnte-
kijän arvoissa voivat korostua itsensä ylittäminen tai 
itsensä korostaminen. Yrittäjämäisyyden kannalta 
erityisen kiinnostava onkin Schwartzin teorian toinen 
ulottuvuus, säilyttäminen–muutosvalmius.  

Säilyttäminen sisältää perusarvoista turval-
lisuuden, yhdenmukaisuuden ja perinteet. Ne 
tarkoittavat elämän tasaisuuden ja harmonisen 
jatkuvuuden tavoittelua sekä yhteisön odotusten 
ja normien seuraamista (Helkama 2009). Nämä 
arvot on yhdistetty nimenomaisesti perinteiseen 
palkkatyökulttuuriin.  
Muutosvalmius viittaa itseohjautuvuuteen ja vi-
rikkeisyyteen, joihin sisältyvät muun muassa uu-
den luominen, omien tavoitteiden valitseminen, 
vapaus, uteliaisuus sekä jännittävien kokemusten 
ja haasteiden tavoittelu (Helkama 2009). Nämä 
arvot on yhdistetty nimenomaisesti yrittäjyyteen 
ja yrittäjämäisyyteen. Muutosvalmiusarvot ovat 
osa yrittäjämäisyyden ideaa, sillä sen keskiössä on 
sekä kyky sietää että saada aikaan muutosta ja ot-
taa riskejä (esim. Tiikkala 2013).  

Perusarvot ovat teoriassa 
merkitykseltään 
ymmärrettäviä ja 
verraten samansisältöisiä 
kulttuurista toiseen.
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Schwartzin teoriassa arvot asettuvat kehälle (ks. ku-
vio 1). Ne ovat suhteessa toisiinsa siten, että toiset 
arvot, kuten universalismi ja hyväntahtoisuus, ovat 
keskenään yhteensopivia, kun taas toiset, kuten turval-
lisuus ja itseohjautuvuus, ovat toisilleen vastakkaisia.

Aiempien tutkimusten mukaan yhteiskuntatie-
teitä, erityisesti sosiaalitieteitä, opiskelevien työelä-
mätavoitteissa korostuvat itsensä ylittämisarvot eli 
muiden auttaminen ja yhteisen hyvän edistäminen. 
Eurooppalaiset tutkimukset osoittavat, että sosiaali-
tieteiden, esimerkiksi sosiaalityön, opiskelijat koros-
tavat tavoittelevansa muiden ihmisten auttamista ja 
yhteiskunnallista vaikuttamista, kuten eriarvoisuuden 
vähentämistä ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemista 
(Giurgiu & Marica 2013; Liedgren & Elvhage 2015; 
Myyry & Helkama 2001; Toros & Medar 2015). 
Itsensä korostamisarvot ovat sosiaalitietelijöille vä-
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Kuvio 1. Perusarvot ja arvoulottuvuudet Schwartzin (1992) arvoteoriassa. 

hemmän tärkeitä. Tampereen yliopiston opiskeli-
joiden yhteiskunnallisia arvoja tarkastelevan TARU-
projektin tutkijat ovat osoittaneet, että yrittäjyyteen 
perinteisesti yhdistetty ”jokainen on oman onnensa 
seppä” -ajattelu sai kannatusta kauppa- ja lääketietei-
den opiskelijoilta mutta ei sosiaalitieteiden opiskeli-
joilta (Avonius ym. 2016). Samoin sosiaalipsykologit 
Liisa Myyry ja Klaus Helkama (2001) ovat osoitta-
neet, että sosiaalitieteiden opiskelijoille itsensä koros-
tamisarvot ovat vähemmän tärkeitä kuin esimerkiksi 
kauppatieteiden ja tekniikan alan opiskelijoille. 

Vaikka säilyttäminen–muutosvalmius on yrittä-
jämäisyyden keskeinen ulottuvuus, siihen on kiinni-
tetty opiskelijoiden arvoja koskevassa tutkimuksessa 
vähemmän huomiota kuin itsensä ylittämisen–itsen-
sä korostamisen-ulottuvuuteen. Aiempien tutkimus-
ten mukaan yliopisto-opiskelijat kuitenkin välttelevät 
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riskejä ja arvostavat taloudellista turvaa ja vakaita työ-
suhteita (esim. Akava 2016; Bayrakova 2015; Römer-
Paakkanen 2007) tai laajemmin turvallisuusarvoja 
(Sortheix ym. 2015).  

Myös Myyry ja Helkama (2001) osoittivat, että 
sosiaalitieteiden opiskelijat arvostivat useita muita 
opiskelijaryhmiä vähemmän muutosvalmiusarvoi-
hin kuuluvaa itseohjautuvuutta ja enemmän säilyttä-
misarvoihin kuuluvia perinteitä, joskin säilyttämisar-
voihin kuuluva yhdenmukaisuus oli sosiaalitieteili-
jöille kauppatietelijöitä ja tekniikan alan opiskelijoita 
vähemmän tärkeä arvo. Aiemman tutkimuksen pe-
rusteella sosiaali- ja yhteiskuntatieteitä opiskelevien 
työelämäarvojen voi odottaa heijastavan erityisesti 
itsensä ylittämistä ja säilyttämistä.  

AINEISTO JA MENETELMÄT 

Kartoitimme opiskelijoiden työelämäarvoja kyse-
lylomakkeella, jossa pyysimme opiskelijoita arvioi-
maan, ”miten tärkeitä lomakkeella esitetyt arvot ovat 
sinulle tehdessäsi valmistumisen jälkeisiä töitäsi kos-
kevia valintoja”. Esitimme lomakkeella 18 arvoa, jot-
ka muotoilimme aiemman tutkimuksen ja Schwart
zin (1992) arvoteorian perusteella siten, että teorian 
10 perusarvoa tulivat katetuiksi.  

Esitimme seuraavat arvot arvotussa järjestyksessä: 
1) mahdollisuus edistää sosiaalista oikeudenmukai-
suutta (universalismi), 2) lyhyet työpäivät (mielihy-
vä), 3) työtehtävien haastavuus (virikkeisyys), 4) työ 
on luonteeltaan vakituista (turvallisuus), 5) mahdolli-
suus osoittaa omaa osaamista (suoriutuminen), 6) työ 
vastaa vanhempien tai suvun odotuksia (perinteet ja 
yhdenmukaisuus), 7) työtehtävien vaihtelevuus (virik-
keisyys), 8) työn itsenäisyys (itseohjautuvuus), 9) kor-
keat tulot (valta), 10) säännölliset tulot (turvallisuus), 

11) mahdollisuus saavuttaa yhteiskunnallista arvostus-
ta (valta), 12) työ sopii yhteen perhe-elämän kanssa 
(hyväntahtoisuus), 13) työ on yhteiskunta- tai sosiaa-
litieteilijöille tyypillistä (perinteet ja yhdenmukaisuus), 
14) mahdollisuus edistää yhteiskunnallisten ongelmi-
en ratkaisemista (universalismi), 15) mahdollisuus 
auttaa minulle tärkeitä ihmisiä (hyväntahtoisuus),  
16) mahdollisuus päättää työajoista (itseohjautu-
vuus), 17) hyvät etenemismahdollisuudet (suoriutu-
minen) ja 18) pitkät lomat (mielihyvä).  

Pyysimme vastaajia arvioimaan kunkin arvon 
osalta asteikolla yhdestä viiteen, oliko kyseinen arvo 
hänelle ”ei lainkaan tärkeä”, ”jonkin verran tärkeä”, 
”kohtalaisen tärkeä”, ”melko tärkeä” vai ”erittäin tär-
keä”. Lisäksi vaihtoehtoina oli vastata ”en halua sa-
noa” tai ”en osaa sanoa” tai jättää vastaamatta. 

Paperilomakkeella kerättyyn kyselyyn vastasi 256 
opiskelijaa Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden 
ja Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen 
kandidaatti- ja maisteriohjelmista. Näissä ohjelmissa 
opiskellaan nuorisotutkimusta, sosiaaliantropologi-
aa, sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikkaa, sosiaalipsyko-
logiaa, sosiaalityötä, sosiologiaa ja sukupuolentutki-
musta. Aineisto kerättiin vuosina 2016–17.  

Aineistonkeruuvaiheessa yrittäjyyskasvatus oli 
vakiinnuttanut asemansa Helsingin ja Tampereen 
yliopistoissa. Opetusministeriö linjasi yrittäjyyskas-
vatuksen koko koulutusjärjestelmän osaksi vuonna 
2004 (Opetusministeriö 2004). Tampereen yliopis-
ton opiskelijoita palveleva yrittäjyyskasvatusyksikkö 
Y-kampus perustettiin vuonna 2012 ja Helsingin 
yliopiston opiskelijoita palveleva yrittäjyyskasvatus-
yksikkö Helsinki Think Company vuonna 2013. 
Vastaajien voi siten perustellusti olettaa opiskelleen 
yrittäjyyskasvatusta tarjoavassa yliopistossa.  

Keräsimme aineiston yhdeksältä kurssilta. Niistä 
kolme suunnattiin sosiaalitieteiden kandidaattivaiheen 
opiskelijoille (N = 117), kaksi yhteiskuntatutkimuksen 
kandidaattivaiheen opiskelijoille (N = 68), kolme sosi-
aalitieteiden maisterivaiheen opiskelijoille (N = 54) ja 
yksi yhteiskuntatutkimuksen maisterivaiheen opiskeli-
joille (N = 17). Kukin opiskelija vastasi lomakkeeseen 
enintään kerran. Korostimme, että vastaaminen oli va-
paaehtoista. Lomakkeella ei kerätty henkilötietoja eikä 
kysytty vastaajan ikää tai sukupuolta. 

https://doi.org/10.33336/aik.131891
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Tulososiossa tutkimme ensin arvojen tärkeysjär-
jestystä vastaajille vertailemalla vastausten keskiarvoja 
ja keskihajontoja. Tämän jälkeen esitämme arvovasta-
uksille tehdyn eksploratiivisen faktorianalyysin selvit-
tääksemme, millaisia ulottuvuuksia arvovastauksista 
muodostuu. Faktorointimenetelmänä käytimme pää-
akselifaktorointia (principal axis factoring) ja vinorotaa-
tiota (Promax, Kappa = 4). Pääakselifaktorointia käy-
timme, sillä se sietää muita tavanomaisia menetelmiä 
paremmin muuttujien poikkeamia normaalijakaumas-
ta (Costello & Osborne 2019; Watkins 2018).  

Monet lomakkeen arvomuuttujien vastausjakau-
mat ovat vasemmalle vinoja, sillä suhteellisista tär-
keyseroista huolimatta useimmat arvot olivat vastaa-
jille tärkeitä – kuten arvot yleensä ovat. Sisällytimme 
faktoriratkaisuun faktorit, joiden ominaisarvo oli yli 
yksi, ja jotka eri faktoreiden ominaisarvoja vertaile-
van scree plot -tarkastelun perusteella lisäsivät selvästi 
faktoriratkaisun selitysosuutta; menettely tuotti sa-
malla sisällöllisesti mielekkään ratkaisun. Valitsim-
me vinorotaation, koska Schwartzin arvoteorian pe-
rusteella oletimme, että arvoulottuvuudet korreloivat 
keskenään (ks. kuvio 1). Sensitiivisyystarkasteluissa 
eri faktorointi- ja rotaatiomenetelmät, mukaan lukien 
suorakulmainen rotaatio, tuottivat keskenään saman-
kaltaisia tuloksia. 

Faktorianalyysissa mukana olivat vain vastaa-
jat, jotka vastasivat jokaiseen lomakkeen 18 arvoon  
(N = 210). Sensitiivisyystarkasteluna mallinsimme 
faktorianalyysin myös siten, että korvasimme yk-
sittäisten vastausten puuttuvat tiedot kyseisen ar-
von keskiarvolla aineistossa. Tulokset eivät muut-
tuneet. Muodostimme faktoreille voimakkaim-
min latautuneista (> 0,40) muuttujista, eli niin 
sanotuista kärkimuuttujista, keskiarvomuuttujat, 
joiden keskiarvot ja korrelaatiot tutkimme. Laskim-
me keskiarvomuuttujat vastaajille, jotka vastasivat 

yli puoleen kunkin keskiarvomuuttujan osioista  
(N = 253–256). Vaikka aineistonkeruumme ei pe-
rustu todennäköisyysotantaan, raportoimme korre-
laatiokertoimien tilastolliset merkitsevyydet; niitä tu-
lee pitää suuntaa antavina. Teimme kaikki analyysit 
SPSS 29 -tilasto-ohjelmalla. 

TULOKSET 

Arvovastausten keskiarvoja, keskihajontaa ja vastaa-
jamääriä tulkittaessa (taulukko 1) vastaajille keski-
määrin tärkeimpänä lomakkeen arvoista näyttäytyi 
”mahdollisuus osoittaa omaa osaamista”, jonka teo-
reettisesti luokittelimme itsensä korostamisarvoihin. 
Muista itsensä korostamisarvoista tärkeimpiä olivat 
”hyvät etenemismahdollisuudet” (7.), ”korkeat tulot” 
(13.) ja ”mahdollisuus saavuttaa yhteiskunnallista ar-
vostusta” (14.). 

Neljästä itsensä korostamisarvosta kaksi tärkeintä 
lukeutui teoreettisesti suoriutumisarvoihin, kaksi vä-
hiten tärkeää valta-arvoihin. Vaikka vastaajille tärkein 
yksittäinen arvo lukeutui itsensä korostamisarvoihin, 
itsensä ylittämisarvot olivat heille keskimäärin tär-
keämpiä – kuten yhteiskuntatieteiden opiskelijoille 
aiemmassakin tutkimuksessa. ”Mahdollisuus edistää 
sosiaalista oikeudenmukaisuutta” näyttäytyi keski-
määrin toiseksi tärkeimpänä arvona. Muista itsensä 
ylittämisarvoista tärkeimpiä olivat ”mahdollisuus 
edistää yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemista” 
(4.), ”mahdollisuus auttaa minulle tärkeitä ihmisiä” 
(8.) ja ”työ sopii yhteen perhe-elämän kanssa” (9.). 
Neljästä itsensä ylittämisarvosta kaksi tärkeintä lu-
keutui teoreettisesti universalismiarvoihin, kaksi vä-
hemmän tärkeää hyväntahtoisuusarvoihin.  

Säilyttämisen–muutosvalmiuden-ulottuvuudella 
tärkeimpänä arvona näyttäytyi säilyttämisarvoihin, 
täsmällisemmin turvallisuusarvoihin, teoreettisesti 
lukeutuva ”säännölliset tulot” (3.). Niin ikään turvalli-
suusarvoihin lukeutuva ”työ on luonteeltaan vakituis-
ta” sijoittui listan keskivaiheille sijalle 10. Molemmat 
arvot voidaan lukea perinteisen palkkatyökulttuurin 
arvoiksi. Muista säilyttämisarvoista perinteisiin tai 
yhdenmukaisuuteen teoreettisesti viittaavat ”työ on 
yhteiskunta- ja sosiaalitieteilijöille tyypillistä” (16.) ja 
”työ vastaa vanhempien tai suvun odotuksia” (18.) 

Suhteellisista 
tärkeyseroista huolimatta 
useimmat arvot olivat 
vastaajille tärkeitä.
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Mielihyväarvot eivät teoreettisesti kuulu sen pa-
remmin itsensä korostamisen–itsensä ylittämisen- 
kuin säilyttämisen–muutosvalmiuden-ulottuvuuteen. 
Ne sijoittuivat vastaajien arvojärjestyksen loppupää-
hän: ”pitkät lomat” sijalle 15 ja ”lyhyet työpäivät” si-
jalle 17. 

Rotaation jälkeen faktorianalyysi tuotti viisi omi-
naisarvoltaan lähes yhtä vahvaa faktoria, jotka selittivät 
43 prosenttia muuttujien vaihtelusta (taulukko 2). 
Ensimmäiselle faktorille voimakkaimmin latautuivat 
perinteisen palkkatyökulttuurin arvoiksi tulkittavissa 
olevat ”säännölliset tulot”, ”työ on luonteeltaan va-
kituista” ja ”työ sopii yhteen perhe-elämän kanssa” 
sekä hieman heikommin ”mahdollisuus auttaa mi-
nulle tärkeitä ihmisiä”. Kahden kärkiarvon mukaan 

sijoittuivat listan loppupäähän. Aiemmassakaan tut-
kimuksessa yhteiskuntatieteiden opiskelijat eivät ole 
pitäneet perinteitä tai yhdenmukaisuutta erityisen 
tärkeänä (Myyry & Helkama 2001).  

Muutosvalmiusarvoista vastaajille tärkeimpinä 
näyttäytyivät virikkeisyysarvot ”työtehtävien haasta-
vuus” (5.) ja ”työtehtävien vaihtelevuus” (6.) ja vasta 
tämän jälkeen itseohjautuvuusarvot ”työn itsenäisyys” 
(11.) sekä ”mahdollisuus päättää työajoista” (12.). 
Näiden arvojen voidaan ymmärtää viittaavan yrittäjä-
mäisyyteen. Yrittäjämäisyyteen viittaavat arvot, erityi-
sesti virikkeisyys mutta myös itseohjautuvuus, olivat 
vastaajille huomattavasti tärkeämpiä kuin perinteisiin 
tai yhdenmukaisuuteen viittaavat arvot, mutta eivät ai-
van yhtä tärkeitä kuin tulojen säännöllisyys. 

https://doi.org/10.33336/aik.131891

Taulukko 1. Arvojen keskiarvot (asteikolla 1 = ”ei lainkaan tärkeä”, 5 = ”erittäin tärkeä”), keskihajonnat ja 
vastaajamäärät. 

Arvo Keskiarvo Keski-
hajonta

Vastausten 
lkm

1. Mahdollisuus osoittaa omaa osaamista (IK) 4,4 0,8 256

2. Mahdollisuus edistää sosiaalista oikeudenmukaisuutta (IY) 4,1 1,0 255

3. Säännölliset tulot (S) 4,1 0,8 256

4. Mahdollisuus edistää yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemista (IY) 4,1 1,0 254

5. Työtehtävien haastavuus (M) 3,7 0,8 253

6. Työtehtävien vaihtelevuus (M) 3,7 0,9 255

7. Hyvät etenemismahdollisuudet (IK) 3,7 1,0 255

8. Mahdollisuus auttaa minulle tärkeitä ihmisiä (IY) 3,6 1,1 246

9. Työ sopii yhteen perhe-elämän kanssa (IY) 3,5 1,2 245

10. Työ on luonteeltaan vakituista (S) 3,5 1,1 251

11. Työn itsenäisyys (M) 3,3 1,0 254

12. Mahdollisuus päättää työajoista (M) 3,2 1,0 252

13. Korkeat tulot (IK) 2,9 1,0 255

14. Mahdollisuus saavuttaa yhteiskunnallista arvostusta (IK) 2,8 1,1 248

15. Pitkät lomat 2,6 1,0 251

16. Työ on yhteiskunta-/sosiaalitieteilijöille tyypillistä (S) 2,5 1,2 247

17. Lyhyet työpäivät 2,2 0,9 247

18. Työ vastaa vanhempien/suvun odotuksia (S) 1,4 0,7 256

IK = itsensä korostaminen  IY = itsensä ylittäminen  S = säilyttäminen  M = muutosvalmius 
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nimesimme faktorin säilyttämisarvoiksi, vaikka teo-
reettisesti tarkasteltuna kaksi seuraavaksi voimak-
kaimmin latautunutta arvoa olivat aiemmassa luo-
kittelussamme hyväntahtoisuusarvoja. Schwartzin 
mallissa hyväntahtoisuusarvot sijaitsevat säilyttä-
misarvojen vieressä (ks. kuvio 1), eli arvojen taus-
talla olevat motivaatiot ovat samansuuntaiset (esim. 
Helkama 2015). Korrelaatiot ovat yleensä suurimmil-
laan juuri naapuriarvojen välillä, joten havaitut faktori-
lataukset ovat teoreettisesti ymmärrettäviä. 

Toiselle faktorille voimakkaimmin latautuivat 
yhteiskuntatieteiden opiskelijoille tärkeät universa-
lismiarvot: ”mahdollisuus edistää yhteiskunnallisten 
ongelmien ratkaisemista” ja ”mahdollisuus edistää 
sosiaalista oikeudenmukaisuutta” sekä – heikommin 
– ”mahdollisuus auttaa minulle tärkeitä ihmisiä” ja 
”työ on yhteiskunta- ja sosiaalitieteilijöille tyypillis-
tä”. Kärkimuuttujien mukaan nimesimme faktorin 
itsensä ylittämisarvoiksi. Tälle ja säilyttämisarvoille 
latautunut arvo ”mahdollisuus auttaa minulle tärkeitä 
ihmisiä” oli selvästi monitulkintainen, mistä kertovat 
myös runsaat puuttuvat vastaukset (taulukko 1). 
Teoreettisesti luokittelimme arvon hyväntahtoisuus-
arvoksi, mutta se on mahdollista tulkita paitsi henki-
lökohtaisesta lähipiiristä huolehtimiseksi (hyvän-
tahtoisuus) myös esimerkiksi yhteiskunnallisten vä-
hemmistöjen eteen tehtäväksi työksi (universalismi). 
Schwartzin mallissa universalismi ja hyväntahtoisuus 
kuuluvat molemmat itsensä ylittämisarvoihin.  

Aiemmin tulkitsimme ”työ on yhteiskunta- ja 
sosiaalitieteilijöille tyypillistä” -arvon perinteitä ko-
rostavaksi säilyttämisarvoksi. Sen latautuminen sa-
malle faktorille itsensä ylittämisarvojen kanssa on 
kuitenkin ymmärrettävää, koska itsensä ylittämistä 

usein pidetään yhteiskunta- ja sosiaalitieteilijöille 
tyypillisenä.  

Kolmannelle faktorille voimakkaimmin latau-
tuivat ”työtehtävien haastavuus”, ”työn itsenäisyys”, 
”työtehtävien vaihtelevuus”, ”mahdollisuus osoit-
taa omaa osaamista” sekä vähemmän voimakkaasti 
”mahdollisuus päättää työajoista”. Nimesimme fak-
torin muutosvalmiusarvoiksi. Siihen sisältyvät arvot 
on mahdollista tulkita yrittäjämäisyyteen viittaaviksi. 
Aiemmin luokittelimme ”mahdollisuuden osoittaa 
omaa osaamista” suoriutumisarvoksi.  

Arvoteoreettisesti suoriutumisarvot eivät ole 
yksiselitteisesti muutosvalmiusarvoja, mutta eivät 
myöskään muutosvalmiusarvoille ristiriitaisia arvoja. 
Suoriutuminen ja virikkeisyys sijaitsevat Schwartzin 
mallissa lähekkäin toisiaan. Niiden välissä on vain 
mielihyvä (ks. kuvio 1). Näiden arvojen taustalla 
olevat motivaatiot ovat siis samansuuntaisia. Lisäksi 
Helkama (2015, 93–94) kirjoittaa suoriutumisesta 
ja itseohjautuvuudesta ”sukulaisarvoina”, joita yhdis-
tää kilpailullisuus: itseohjautumisen motivoimassa 
toiminnassa korostuu kilpailu itsensä kanssa, suoriu-
tumisen motivoimassa toiminnassa kilpailu muiden 
kanssa. Näidenkin arvojen taustalla olevat motivaati-
ot ovat siis samansuuntaisia, ja kumpikin sopii yrittä-
jämäisyyden kulttuuriseen ihanteeseen. 

Neljännelle faktorille voimakkaimmin latautuivat 
”mahdollisuus saavuttaa yhteiskunnallista arvostus-
ta”, ”hyvät etenemismahdollisuudet” ja ”korkeat tu-
lot”, jotka ovat teoreettisesti itsensä korostamisarvoja. 
Nimesimme faktorin itsensä korostamisarvoiksi. 

Viidennelle faktorille latautuivat voimakkaimmin 
mielihyväarvot ”lyhyet työpäivät” ja ”pitkät lomat” 
sekä itseohjautuvuusarvo ”mahdollisuus päättää työ-
ajoista”, joka näin ollen latautui kahdelle faktorille. 
On sisällöllisesti ymmärrettävää, että mahdollisuus 
päättää työajoista kytkeytyi opiskelijoiden vastauk-
sissa itseohjautuvuuden ja yrittäjämäisyyden lisäksi 
lyhyisiin työpäiviin ja pitkiin lomiin. Nimesimme 
faktorin mielihyväarvoiksi. ”Mahdollisuus osoittaa 
omaa osaamista” korreloi negatiivisesti mielihyväar-
vojen kanssa; monille yhteiskuntatieteilijöille oman 
osaamisen osoittaminen näyttäytyi toimintana, jon-
ka yhteyteen lyhyet päivät ja pitkät lomat eivät vält-
tämättä sovi.  

Oman osaamisen 
osoittaminen näyttäytyi 
toimintana, jonka 
yhteyteen lyhyet päivät 
ja pitkät lomat eivät 
välttämättä sovi. 
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”Työ vastaa vanhempien ja suvun odotuksia” 
-arvo ei latautunut voimakkaasti yhdellekään fak-
torille. Teoreettisesti tulkitsimme arvon perinne- ja 
yhdenmukaisuus- eli säilyttämisarvoksi, mutta fakto-
rianalyysissa arvo latautui parhaiten itsensä korosta-
misfaktorille. Lataus on heikko, mutta ainakin pieni 
osa yhteiskuntatieteiden opiskelijoista tuntui tulkin-
neen, että juuri tämän faktorin arvot, kuten ”korkeat 
tulot”, ”hyvät etenemismahdollisuudet” ja ”mahdol-
lisuus saavuttaa yhteiskunnallista arvostusta”, vastaa-

vat jossain määrin ”vanhempien ja suvun odotuksia”. 
Keskiarvomuuttujien vertailu vahvistaa sen, että it-

sensä ylittämisarvot olivat vastaajille keskimäärin tär-
keimpiä arvoja, tosin muutosvalmius- ja säilyttämisar-
vot olivat likipitäen yhtä tärkeitä (taulukko 3). Itsen-
sä ylittämisarvot eivät korreloineet yhdenkään toisen 
arvoulottuvuuden kanssa. Se, ettei itsensä ylittäminen 
korreloinut negatiivisesti edes itsensä korostamisen 
kanssa, on jossain määrin Schwartzin teorian vastaista. 
Opiskelijoille tärkeät itsensä ylittämisarvot oli heidän 

https://doi.org/10.33336/aik.131891

Taulukko 2. Faktorianalyysin tulokset (N = 210). Rotatoitu malli (pattern matrix). Taulukossa on raportoitu vain 
faktorilataukset, jotka ovat suuruudeltaan vähintään 0,3 (poikkeuksena ”työ vastaa vanhempien/suvun odotuksia, 
jonka raja-arvona 0,20). Keskiarvomuuttujiin sisällytetyt osiot lihavoitu. 

Arvo Säilyttäminen Itsensä  
ylittäminen

Muutos-
valmius

Itsensä  
korostaminen

Mielihyvä Kommu
naliteetti

Säännölliset tulot (S) 0,74 0,57

Työ on luonteeltaan vakituista (S) 0,68 0,49

Työ sopii yhteen perhe-elämän 
kanssa (IY)

0,57 0,35

Mahdollisuus edistää sosiaalista 
oikeudenmukaisuutta (IY)

0,80 0,64

Mahdollisuus edistää yhteiskunnal-
listen ongelmien ratkaisemista (IY)

0,78 0,62

Mahdollisuus auttaa minulle  
tärkeitä ihmisiä (IY)

0,37 0,41 0,34

Työ on yhteiskunta-/sosiaali
tieteilijöille tyypillistä (S)

0,36 0,19

Työtehtävien haastavuus (M) 0,60 0,41

Työn itsenäisyys (M)   0,56 0,35

Työtehtävien vaihtelevuus (M) 0,51 0,22

Mahdollisuus osoittaa omaa  
osaamista (IK)

0,50 -0,32 0,42

Mahdollisuus saavuttaa  
yhteiskunnallista arvostusta (IK)

0,72 0,40

Hyvät etenemismahdollisuudet (IK)  0,61 0,60

Korkeat tulot (IK) 0,58 0,65

Työ vastaa vanhempien/suvun  
odotuksia (S)

  (0,20) 0,14

Lyhyet työpäivät 0,68 0,45

Pitkät lomat   0,59 0,46

Mahdollisuus päättää työajoista 
(M)

0,4 0,48 0,45
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valinnoissaan mahdollista yhdistää kaikkiin muihin 
arvoihin, myös sekä yrittäjämäisyyteen (muutosval-
mius) että perinteisen palkkatyökulttuurin arvoihin 
(säilyttäminen).  

Jossain määrin Schwartzin teorian ja omien ole-
tustemme vastaisesti muutosvalmiusarvot ja säilyttä-
misarvot korreloivat myös keskenään positiivisesti, 
joskin heikosti (taulukko 3). Opiskelijoiden oli siis 
mahdollista ja jopa todennäköistä tavoitella muutos-
ta ja säilyttämistä yhtä aikaa, mikä näkyy aineistossa 
myös siten, että molempiin ulottuvuuksiin kuuluvat 
arvot olivat useimmille vastaajille vähintään kohta-
laisen tärkeitä (ks. taulukko 1). Kaiken kaikkiaan 
faktoreiden kärkimuuttujista muodostettujen arvou-
lottuvuuksien väliset korrelaatiot olivat kuitenkin 
maltillisia, joskin enimmäkseen tilastollisesti merkit-
seviä, lukuun ottamatta muutosvalmiuden suhteelli-
sen voimakasta korrelaatiota itsensä korostamiseen. 
Muutosvalmiusarvot yhdistettynä itsensä korosta-
misarvoihin on usein nähty perinteisinä yrittäjyysar-
voina (esim. Knafo & Sagiv 2004; Licht & Siegel 
2006; Niska & Vesala 2016). 

POHDINTA 

Opiskelijoiden yrittäjyyden ja yrittäjämäisyyden edis-
täminen on yliopistojen keskeisiä tehtäviä. Tarkaste-
limme tutkimuksessamme yliopisto-opiskelijoiden 

yrittäjämäisyyttä arvojen näkökulmasta. Koska yli-
opisto-opiskelijoita ei voi tarkastella työtä koskevien 
arvojen suhteen yhteneväisenä ryhmänä (esim. Ylijoki 
1998), keskityimme yhteiskuntatieteitä opiskelevien 
arvoihin. Heidän yrittäjämäisyytensä on kiinnosta-
va tutkimuskohde, sillä aiempien arvotutkimusten 
mukaan he muodostavat erityisen epäyrittäjämäisen 
ryhmän (Avonius ym. 2016; Helkama 2009; Myyry 
& Helkama 2001). 2000-luvulla tähän ryhmään on 
kuitenkin kohdistettu aktiivista yrittäjyyskasvatusta 
(esim. Niska 2021a), joten on aiheellista kysyä, näyt-
tävätkö yhteiskuntatieteiden opiskelijat arvoiltaan ai-
empaa yrittäjämäisemmiltä vai heijastavatko heidän 
arvovalintansa edelleen perinteisen palkkatyökulttuu-
rin hyveitä, erityisesti vakautta ja taloudellista turvaa.  

’Yrittäjämäiset arvot’ on mahdollista ymmärtää 
kahdella tavalla. Ensinnäkin perinteisesti yrittäjyys on 
yhdistetty taloudellisen voiton tavoitteluun sekä työn 
autonomiaan (esim. Niska & Vesala 2016). Toisek-
si perinteisen yrittäjyyskuvan rinnalle on rakentunut 
sosiaalisen tai yhteiskunnallisen yrittäjyyden idea, 
johon yhdistetään ennemminkin sosiaalisen ja yh-
teiskunnallisen hyvinvoinnin edistäminen – ja auto-
nomia työssä (esim. Hemingway 2005). Schwartzin 
(1992) arvoteoriaan suhteutettuna yrittäjämäisyys 
voi siten merkitä joko itsensä korostamisen ja hen-
kilökohtaisen muutosvalmiuden tärkeyttä (Licht & 
Siegel 2006) tai sosiaalisen yrittäjyyden hengessä 

Taulukko 3. Arvoulottuvuuksia kuvaavien keskiarvomuuttujien keskiarvot, keskihajonnat, Cronbachin alfat ja 
korrelaatiot (Pearson).

Yläteema Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Cron-
bachin 
alfa

Vastaus-
ten lkm 

Korrelaatiot (N = 251–255)  

2. 3. 4. 5.

1. Itsensä ylittäminen 3,9 0,79 0,67 254 0,03 0,02 0,00 0,08

2. Muutosvalmius 3,8 0,58 0,61 256 0,15* 0,40** 0,15*

3. Säilyttäminen 3,7 0,79 0,64 255 0,24** 0,17**

4. Itsensä korostaminen 3,1 0,79 0,68 255 0,23**

5. Mielihyvä 2,7 0,71 0,60 253

* p < 0,05 
** p < 0,01 
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itsensä ylittämisen ja henkilökohtaisen muutosval-
miuden tärkeyttä. Säilyttämisarvoja sitä vastoin on 
vaikea yhdistää kumpaankaan yrittäjyyden kulttuu-
riseen ideaan. 

Aineistonäytteemme opiskelijat korostivat itsen-
sä ylittämistä selvästi enemmän kuin itsensä koros-
tamista. Havainto ei yllätä vaan tukee aiempia arvo-
tutkimuksia, joiden mukaan yhteiskuntatieteiden 
opiskelijoiden arvovalinnat heijastavat erityisesti it-
sensä ylittämistä (esim. Liedgren & Elvhage 2015; 
Myyry & Helkama 2001). Itsensä korostaminen oli 
aineistomme opiskelijoille keskimäärin vain kohta-
laisen tärkeää. Opiskelijanäytteemme arvovalinnat 
eivät siis heijasta ainakaan perinteistä yrittäjyysku-
vaa, jossa korostuvat taloudellisen voiton tavoittelu 
ja autonomia työssä.  

Sosiaalisen yrittäjyyden idean näkökulmasta 
opiskelijoiden yrittäjämäisyys on astetta monitulkin-
taisempi. Opiskelijat korostivat itsensä ylittämistä, 
mutta arvioivat säilyttämisen, esimerkiksi säännöl-
liset tulot, ja muutosvalmiuden, kuten työtehtävien 
haastavuuden, suunnilleen yhtä tärkeiksi.  

Säilyttämisarvojen korostuminen aineistonäyt-
teessämme ei yllätä, korostuuhan suomalaisten 
arvovalinnoissa säilyttäminen itsensä ylittämisen 
lisäksi aiempien tutkimusten mukaan (esim. Helka-
ma 2012; Koivula 2008; Sorvali ym. 2022). Samoin 
aiemmat yliopisto-opiskelijoita tarkastelevat tutki-
mukset osoittavat, että opiskelijat arvostavat vakautta 
ja taloudellista turvaa (esim. Akava 2016; Bayrako-
va 2015; Römer-Paakkanen 2007; Tonttila 2010). 
Säilyttämisarvoihin kuuluvan turvallisuuden tarpeen 
on myös esitetty korostuvan uhkaavissa yhteiskun-
nallisissa tilanteissa (Helkama 2018; myös Finell 
& Olakivi 2012). Työelämän muutos ja kokemus 
työmarkkinoiden epävarmuuden lisääntymisestä on 

mahdollista nähdä tällaisena uhkaavana tilanteena, 
joka osaltaan selittää säilyttämisarvojen korostumista.  

Kiinnostavaa ja jopa jossain määrin yllättävää on 
muutosvalmiusarvojen suosio yhteiskuntatieteiden 
opiskelijoiden keskuudessa. Aineistonäytteessämme 
muutosvalmiusarvot olivat vastaajille yhtä tärkeitä 
kuin säilyttämisarvot. Yksittäisiin arvomuuttujiin koh-
distuvan tarkemman tarkastelun perusteella opiskelijat 
korostivat kuitenkin turvallisuutta, esimerkiksi sään-
nöllisiä tuloja ja vakituista työtä, ohi itseohjautuvuu-
den, esimerkiksi työn itsenäisyyden ja mahdollisuuden 
päättää työajoista, kun taas muutosvalmiusarvoista 
korostuivat erityisesti virikkeisyysarvot, kuten työteh-
tävien haastavuus ja vaihtelevuus. Mikäli itseohjau-
tuvuutta ja valmiutta taloudellisiin riskeihin pidetään 
yrittäjämäisyyden ytimenä, näytteemme opiskelijoita 
voi aiemman tutkimuksen mukaisesti pitää arvojensa 
suhteen ennemmin perinteisinä palkkatyöntekijöinä 
kuin yrittäjämäisinä työelämätoimijoina.  

Yrittäjämäisyyteen yleisesti liitetyt muutosvalmi-
usarvot eivät kuitenkaan olleet näytteemme opiske-
lijoille vieraita tai epämieluisia. Heille tärkein arvo, 
”mahdollisuus osoittaa omaa osaamista”, korreloi voi-
makkaimmin muutosvalmiusarvojen kanssa, joten 
heidän arvovalintansa on mahdollista yhdistää perin-
teiseen palkkatyökulttuuriin mutta myös sosiaalisen 
tai yhteiskunnallisen yrittäjämäisyyden ideaan. Keski-
arvojen lisäksi arvoulottuvuuksien korrelaatiot viittasi-
vat siihen, että usein samatkin vastaajat arvioivat sekä 
muutosvalmiusarvot että säilyttämisarvot yhtä aikaa 
tärkeiksi, joskaan eivät välttämättä täsmälleen yhtä tär-
keiksi. Monen opiskelijan toiveissa ovat säännölliset 
tulot ja vakituinen työ, mutta turvan lisäksi useimpien 
toivetyöhön liittyy haasteita ja vaihtelua, mahdollisuus 
osoittaa omaa osaamista ja tunne siitä, että työssä on 
mahdollista edistää sosiaalista oikeudenmukaisuutta 
(ks. myös Niska 2023). Löytävätkö opiskelijat tällaisia 
töitä, on yhteiskunnallisesti merkittävä kysymys. 

Kasvatustieteilijä Kaisa Hytösen ja kauppatietei-
lijä Sanna Ilosen (2023) tutkimuksen tavoin tutki-
muksemme lisää ymmärrystä opiskelijoiden yrittäjä-
mäisyydestä tarjoten tietoa, jota voidaan hyödyntää 
yliopistoissa toteutettavan yrittäjyyskasvatuksen ke-
hittämisessä. Vaikka tutkimuksemme vastaajat ilmai-
sivat muutosvalmiutta, moni heistä todennäköisesti 

Muutosvalmiusarvoista 
korostuivat 
virikkeisyysarvot, kuten 
työtehtävien haastavuus 
ja vaihtelevuus.
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Myös perinteisen 
palkkatyökulttuurin arvot 
näyttäytyvät monille 
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allekirjoittaisi vaikuttaja-alumni Pauliina Seppälän 
toiveen: ”Jos ihmisiä patistellaan yrittäjiksi, heille pitää 
myös tarjota parempi taloudellinen turva” (Helsingin 
yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta 2023). 

Tutkimuksessamme on monia rajoitteita, joista 
tärkein koskee aineistoamme. Kyselylomakkeemme 
ei mukaillut Schwartzin itsensä käyttämiä mittareita, 
ja lomakkeen muotoilut luonnollisesti vaikuttavat 
tuloksiin. Tämä saattaa osaltaan selittää arvoulot-
tuvuuksien teoriasta poikkeavia, lähes kauttaaltaan 
positiivisia korrelaatioita. Positiiviset korrelaatiot 
selittynevät osin sillä, että vastaajat, jotka käyttivät 
asteikon ylä- tai alapäätä yhden arvoulottuvuuden 
arvioimiseen, käyttivät asteikon ylä- tai alapäätä to-
dennäköisesti myös muiden arvoulottuvuuksien ar-
vioimiseen. Näin vastaukset eri arvoulottuvuuksiin 
korreloivat keskenään positiivisesti. Useimmat vas-
taajat pitivät silti samanaikaisesti tärkeinä moniin eri 
arvoulottuvuuksiin viittaavia arvoja.  

On mahdollista kuvitella toisella tavalla muo-
toillut muutosvalmiusarvot, jotka olisivat saattaneet 
puhutella yhteiskuntatieteiden opiskelijoita käyttä-
miämme muutosvalmiusarvoja voimakkaammin. 
Tällaisia saattaisivat olla esimerkiksi ”mahdollisuus 
vaikuttaa omiin työskentelytapoihin” tai ”mahdol-
lisuus kehittyä työssä”. Muiden vaihtoehtojen sisäl-
lyttäminen lomakkeeseen ei kuitenkaan olisi tehnyt 
tyhjäksi sitä havaintoa, että myös perinteisen palkka-
työkulttuurin arvot näyttäytyvät monille opiskelijoil-
le myönteisinä. Kyselylomakkeessa muotoiluvaihto-
ehtoja on aina rajallinen määrä. Tässä tutkimuksessa 
pyrimme huomioimaan muotoilujen rajoituksia tar-
kastelemalla yksityiskohtaisesti sekä yksittäisiä arvo-

ja että niiden faktoroitumista. Faktorianalyysi tuotti 
myös yllättäviä mutta silti ymmärrettäviä havainto-
ja, mikä vahvisti luottamustamme tulkintoihimme 
– aineiston rajoitusten puitteissa. 

Aineiston suhteellisen pienen koon ja muka-
vuusotannan vuoksi tulokset eivät ole yleistettävis-
sä suomalaisiin yhteiskuntatieteiden opiskelijoihin. 
Sosiaalitieteiden opiskelijat ovat aineistossa yliedus-
tettuina muihin yhteiskuntatieteisiin verrattuna. Ai-
neisto muodostaa kuitenkin kiinnostavan näytteen 
opiskelijoiden arvovalinnoista erityisesti Helsingin 
ja Tampereen yliopistoissa. 

Emme keränneet vastaajien taustatietoja. Aiem-
missa tutkimuksissa muun muassa iän ja sukupuo-
len on kuitenkin huomattu vaikuttavan vastaajien 
arvovalintoihin (esim. Sorvali ym. 2022). Tulevai-
suudessa olisikin kiinnostavaa tarkastella laajem-
malla aineistolla, miten sukupuoli, ikä tai vaikkapa 
perhetausta mahdollisesti vaikuttavat opiskelijoiden 
työelämäarvoihin ja niiden näkökulmasta tulkittuun 
yrittäjämäisyyteen.  

Tutkimusta on rahoittanut Suomen Kulttuurirahasto. Olemme kiitollisia YTM Jenni Jaakkolalle avusta käsikirjoituk-

sen työstämisessä. 
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