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Yhteiskuntatieteiden

opiskelij oiden yrittajamaisyys
tyoelimiarvojen valossa

Ny

Yrittajyyden edistamisesta on tullut yliopistojen keskeinen tehtava.
Yrittajyyskasvatusta kohdistetaan yliopistoissa myds perinteisesti
epayrittdjamaisena pidettyyn ryhmaan, yhteiskuntatieteiden opiskelijoihin.
Sosiaalipsykologi Shalom H. Schwartzin arvoteorian ja opiskelijoilta
kerdtyn kyselyaineiston perusteella yrittdjamaiset arvot eivat ole
yhteiskuntatieteiden opiskelijoille vieraita tai merkityksettémia, mutta
my0s perinteista palkkatyokulttuuria heijastavat turvallisuusarvot ovat
sdilyttaneet merkityksensa.

Abstrakti: doi:10.33336/aik.147998

“J "YRITTAJYYS MIELLETAAN Suomessa
WA sein yritykseksi tehdd rahaa. Mutta mi-
nun kaltaiseni yrittdjit ovat pikemmin halunneet
luoda maailmaan jotain uutta ja hy6dyllistd. Kun-
nollisen ty6ttdmyysturvan puuttuminen on aika
kova realiteetti, silloin kun vastapainona ei ole
halu rikastua. Jos thmisia patistellaan yrittdjiksi,
heille pitid my6s tarjota parempi taloudellinen
turva.” (Pauliina Seppild, Helsingin yliopiston
valtiotieteellisen tiedekunnan maaliskuun 2023
vaikuttaja-alumni)

Yrittdjyyden edistimisestd on tehty yliopistojen olen-
nainen tehtivi. Sekd Euroopan unioni ettd taloudel-
lisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto OECD ovat
suositelleet yliopistoille yrittajyyskasvatukseen pa-
nostamista (European Union 2023; Lackéus 2015;
ks. myds Kinnari 2020; Laalo & Jauhiainen 2019).
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Yliopistoissa yrittdjyyskasvatuksella on useanlaisia
tavoitteita. Sen avulla valmennetaan opiskelijoita yri-
tysten perustamiseen ja yritystoiminnan pyorittami-
seen mutta myos tukemaan heidan "yrittdjimaisyyt-
tddn”, eli proaktiivisuuden, joustavuuden ja riskin-
ottokyvyn kaltaisia piirteitd ja ominaisuuksia, jotka
ovat yritystoiminnan lisiksi hyodyllisia nykyaikai-
sessa palkkatydssd (Hytdnen & Ilonen 2023; Niska
20214; Siivonen 2019). Yrittdjimiisyyden ideaalin ja
sen edistimisen kautta yrittdjyys ja yrittajyyskasvatus
koskevatkin jokaista yliopisto-opiskelijaa (Laalo &
Jauhiainen 2019).

Tutkijat ja poliittiset toimijat ovat 2000-luvun
alusta saakka puhuneet tydelimin muutoksesta
yrittdjamaisyytti korostavaan suuntaan (esim. Silta-
la 2004; Sitra 2011; Oksanen 2017). Kun tydelimi
1900-luvulla hahmotettiin ennen kaikkea kokoai-
kaisiksi ja jatkuviksi palkkatydsuhteiksi, 2000-luvun
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"uusi ty6elimd” on hahmotettu toimintana, jota mai-
rittdvit muun muassa joustavuus ja kokeilevuus (ks.
Jakonen 2014; Rintamaki 2016; Sitra 2011; Oksa-
nen 2017). Uudessa tydelimissi keskeistd yrittaji-
madisyyttd on kuitenkin mahdollista lihestyd useista
nikokulmista.

Aiemmissa tutkimuksissa yrittajamaisyys on usein
kasitteellistetty identiteetiksi tai subjektiviteetiksi.
Yrittdjyys ja yrittdjamadisyys ovat talloin yksilon vas-
tauksia kysymykseen "kuka mind olen” (Komulainen
ym. 2019; Korhonen 2012; Yléstalo 2014). Yritta-
jyyteen identifioituvat yliopisto-opiskelijat nikevit
yritystoiminnan itselleen luontevana ja todenni-
koisend tulevaisuuden tyollistymismahdollisuutena
(esim. Komulainen ym. 2019).

Identiteetin ja subjektiviteetin lisaksi tutkijat ovat
kasitteellistineet yrittdjimdisyyden kulttuurisesti
ihannoiduksi toimijuuden muodoksi (Laalo & Jau-
hiainen 2019; Olakivi 2018; Pyysidinen 2011). Yrit-
tajamainen yksil "panee asioita tapahtumaan”, joten
yrittdjimainen yliopisto-opiskelija on tydmarkkinoil-
la ennen kaikkea proaktiivinen, joustava ja toiminta-
kykyinen (Niska 2021a).

Tissd tutkimuksessa lahestymme yliopisto-opis-
kelijoiden yrittijamaisyyttd uraa ja tyota koskevien
tavoitteiden ja yleisten tydelimiarvojen nakékul-
masta. Sosiaalipsykologi Milton Rokeachin tutki-
mukseen pohjaten arvot kisitteellistetddn tavallisesti
suhteellisen pysyviksi kisityksiksi toivottavista asian-
tiloista, joita yksilot asettavat tirkeysjirjestykseen ja
kiyttavit hyvikseen valintoja tehdessdin (Helkama
2009). Tilldin arvojen oletetaan, ainakin jossain
madrin, ohjaavan myos tydelimad koskevia valintoja
(Jackson & Tomlinson 2019; myés Knafo & Sagiv
2004). Yrittijimaiset tydelimdarvot ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen kisite.
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Vaikuttaja-alumni Pauliina Seppald nostaa esiin
kaksi yrittajimdisiin ty6elamaarvoihin keskeisesti
kuuluvaa seikkaa. Ensinnikin yrittdjyyteen ja yritti-
jimdiseen tyohon on perinteisesti yhdistetty menes-
tyksen ja taloudellisen voiton tavoittelu (esim. Knafo
& Sagiv 2004), mutta nykyisin tunnistetaan myds so-
siaalinen tai yhteiskunnallinen yrittdjyys, joka koros-
taa yhteiskunnallisen kehityksen ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden kaltaisia arvoja (Austin ym. 2006;
Koskinen 2019). Yrittdjimaisend pidetyn henkilén
tyoelaméarvot voivat korostaa joko taloudellista voit-
toa tai toiminnan sosiaalista hyddyllisyytta.

Toiseksi yrittdjyyteen ja yrittdjimdiseen tychon
on perinteisesti yhdistetty henkilokohtainen muutos-
valmius, autonomia ja riskinottovalmius (Niska ym.
2012; Tiikkala 2013). Yrittdjien on ajateltu olevan
palkansaajia valmiimpia ottamaan riskeja ja juuri tasta
syystd heiddn on ajateltu olevan oikeutettuja taloudel-
lisen voiton maksimointiin. Pienempdin taloudelli-
seen voittoon ja viihiiisempéiéin autonomiaan tyytyvﬂ-
1 palkansaajilla on perinteisesti katsottu olevan oikeus
taloudelliseen turvaan ja jatkuvuuteen esimerkiksi tyo-
sopimusten ja palkan muodossa (Rintamiki 2016).

Kulttuuristen mielikuvien yrittdjimainen tyonte-
kiji on henkild, jonka tydelimaarvoissa korostuvat
haasteet, vaihtelu ja itsendisyys. Perinteisen palkan-
saajan tydelimdarvoissa puolestaan korostuvat va-
kaus ja turvallisuus. Myos sosiaaliset ja yhteiskunnal-
liset yrittdjat madrittyvat kulttuurisissa mielikuvissa
muiden yrittdjien tavoin autonomian tarpeen moti-
voimiksi ja riskinottokykyisiksi (esim. Hemingway
2005). Vaikka Seppili korostaa taloudellisen turvan
merkitystd, vakaus ja turvallisuus eivit ole kulttuuri-
sesti olleet yrittdjyyteen ja yrittijimdisyyteen yhdis-
tettyjd arvoja (esim. Niska ym.2012).

Yliopisto-opiskelijoita on hankala tarkastella uraan
jatyohon liittyvien tavoitteiden ja arvojen suhteen yh-
tenevdisend ryhménd. Esimerkiksi sosiaalipsykologi
Oili-Helena Ylijoki (1998) on kirjoittanut "akateemi-
sista heimokulttuureista’ ja korostanut, etta tieteenalat
poikkeavat toisistaan muun muassa toimintatavoil-
taan ja jisentensd arvoilta. Keskitymme tarkastele-
maan yhteiskuntatieteiden opiskelijoita, jotka muo-
dostavat yrittdjimaisten arvojen suhteen kiinnosta-
van ryhmin: heitd on perinteisesti pidetty arvojensa
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PERUSARVOT OVAT TEORIASSA
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YMMARRETTAVIA JA
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suhteen erityisen epéyrittdjimaisind (esim. Avonius
ym. 2016; Helkama 2009; Myyry & Helkama 2001).

Yhteiskuntatieteiden opiskelijoihin onkin kohdis-
tettu yrittdjyyskasvatusta, joka korostaa perinteisen
yrittdjyyden rinnalla sosiaalista ja yhteiskunnallista
yrittdjyyttd sekd yrittdjimdisyyden ideaalia (Niska
2021a). Yliopistot tarjoavat opiskelijoilleen muun
muassa tyopajoja ja pienia sijoituksia tarjoavia yrit-
tdjyysohjelmia, mentorointia, yrittajyysopintoja seka
projektikursseja, joilla tyypillisesti ratkotaan tyela-
min ja yhteiskunnan haasteista johdettuja ongel-
mia (esim. Helsingin yliopisto 2023; Helsinki Think
Company 2023; Tampereen yliopisto 2023).

Koska yhteiskuntatieteiden opiskelijat ovat altistu-
neet aktiiviselle yrittdjyyskasvatukselle jo vuosikymme-
nen ajan, on syyta kysyd, nayttavitko he arvojensa suh-
teen yha yrittdjimaisemmiltd vai heijastavatko heidin
arvojirjestyksensd ennemminkin perinteistd palkka-
tydkulttuuria. Tarkastelussa huomioimme yrittdjamai-
syyden sekd perinteisen ettd sosiaalisen yrittdjyyden
hengessa. Kysymme, millaisia tyoelimiarvoja yhteis-
kuntatieteiden opiskelijat pitivit tirkeind, millaisia
ulottuvuuksia heidin tirkeind pitamistidn ty6elimai-
arvoista muodostuu ja miten tydelimaarvot ja ulottu-
vuudet suhteutuvat yrittijimaisen toiminnan arvoihin.

YHTEISKUNTATIETEITA OPISKELEVIEN ARVOT

Sosiaalipsykologi Shalom H. Schwartz (1992) tun-
nistaa 10 universaalia perusarvoa: universalismi, hy-
vintahtoisuus, perinteet, yhdenmukaisuus, turval-
lisuus, valta, suoriutuminen, mielihyvé, virikkeisyys
ja itseohjautuvuus. Perusarvot ovat teoriassa merki-
tykseltidn ymmarrettivid ja verraten samansisalti-
sid kulttuurista toiseen, joskin niiden tirkeysjarjestys
vaihtelee kulttuureittain ja yksiloittiin. Teoria erottaa
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itsensa ylittimisarvot, kuten tasa-arvon ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden, itsensi korostamisarvoista,
kuten arvovallasta, varakkuudesta ja menestyksesta.
Se myds erottaa yrittdjyyteen perinteisesti yhdistetyn
henkilokohtaisen muutosvalmiuden, kuten haasteet,
vaihtelun ja vapauden, perinteisesti palkkatyohon yh-
distetyista sailyttimisarvoista, joita ovat muun muas-
sa vakaus ja turvallisuus.

Itsensi ylittiminen sisiltdd perusarvoista hy-
vintahtoisuuden ja universalismin. Ne tarkoitta-
vat oman lahipiirin seka laajemmin ihmiskunnan
ja luonnon hyvinvoinnin edistimistd, arvostusta
jasuojelua.

Itsensd korostaminen viittaa erityisesti suo-
riutumiseen ja valtaan. Ne tarkoittavat henkil-
kohtaisen menestyksen, arvostuksen ja statuksen
tavoittelua (esim. Helkama 2009).

Itsensd ylittimisen—itsensd korostamisen-ulottuvuus
erottelee sosiaaliset ja yhteiskunnalliset yrittdjit pe-
rinteisista yrittajistd, mutta ei yrittdjamaisid toimijoita
ei-yrittdjamaisistd toimijoista. Yrittdjimaisen tyonte-
kijan arvoissa voivat korostua itsensd ylittiminen tai
itsensd korostaminen. Yrittdjimaisyyden kannalta
erityisen kiinnostava onkin Schwartzin teorian toinen
ulottuvuus, siilyttiminen—muutosvalmius.

Sailyttiminen sisiltid perusarvoista turval-
lisuuden, yhdenmukaisuuden ja perinteet. Ne
tarkoittavat eliman tasaisuuden ja harmonisen
jatkuvauden tavoittelua seki yhteison odotusten
ja normien seuraamista (Helkama 2009). Nama
arvot on yhdistetty nimenomaisesti perinteiseen
palkkatydkulttuuriin.

Muutosvalmius viittaa itseohj autuvuuteen ja vi-
rikkeisyyteen, joihin sisaltyvit muun muassa uu-
den luominen, omien tavoitteiden valitseminen,
vapaus, uteliaisuus sekd jannittavien kokemusten
ja haasteiden tavoittelu (Helkama 2009). Nimi
arvot on yhdistetty nimenomaisesti yrittdjyyteen
ja yrittdjamaisyyteen. Muutosvalmiusarvot ovat
osa yrittijamaisyyden ideaa, silld sen keskiossd on
seki kyky sietdd ettd saada aikaan muutosta ja ot-
taa riskejd (esim. Tiikkala 2013).



TIEDEARTIKKELIT
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Kuvio 1. Perusarvot ja arvoulottuvuudet Schwartzin (1992) arvoteoriassa.

Schwartzin teoriassa arvot asettuvat kehille (ks. ku-
vio 1). Ne ovat suhteessa toisiinsa siten, etti toiset
arvot, kuten universalismi ja hyvintahtoisuus, ovat
keskendin yhteensopivia, kun taas toiset, kuten turval-
lisuus ja itseohjautuvuus, ovat toisilleen vastakkaisia.
Aiempien tutkimusten mukaan yhteiskuntatie-
teitd, erityisesti sosiaalitieteitd, opiskelevien tydela-
mitavoitteissa korostuvat itsensa ylittimisarvot eli
muiden auttaminen ja yhteisen hyvin edistiminen.
Eurooppalaiset tutkimukset osoittavat, ettd sosiaali-
tieteiden, esimerkiksi sosiaalityon, opiskelijat koros-
tavat tavoittelevansa muiden ihmisten auttamista ja
yhteiskunnallista vaikuttamista, kuten eriarvoisuuden
vahentdmistd ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemista
(Giurgiu & Marica 2013; Liedgren & Elvhage 2015;
Myyry & Helkama 2001; Toros & Medar 2015).
Itsensd korostamisarvot ovat sosiaalitietelijoille vi-
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hemman tirkeitd. Tampereen yliopiston opiskeli-
joiden yhteiskunnallisia arvoja tarkastelevan TARU-
projektin tutkijat ovat osoittaneet, ettd yrittdjyyteen
perinteisesti yhdistetty "jokainen on oman onnensa
seppd” -ajattelu sai kannatusta kauppa- ja lidketietei-
den opiskeljjoilta mutta ei sosiaalitieteiden opiskeli-
joilta (Avonius ym. 2016). Samoin sosiaalipsykologit
Liisa Myyry ja Klaus Helkama (2001) ovat osoitta-
neet, ettd sosiaalitieteiden opiskelijoille itsensi koros-
tamisarvot ovat vihemmin tirkeiti kuin esimerkiksi
kauppatieteiden ja tekniikan alan opiskeljjoille.
Vaikka siilyttiminen—muutosvalmius on yritti-
jamaisyyden keskeinen ulottuvuus, sithen on kiinni-
tetty opiskelijoiden arvoja koskevassa tutkimuksessa
vihemmin huomiota kuin itsens ylittimisen—itsen-
sd korostamisen-ulottuvuuteen. Aiempien tutkimus-
ten mukaan yliopisto-opiskelijat kuitenkin vélttelevit
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riskejd ja arvostavat taloudellista turvaa ja vakaita ty-
suhteita (esim. Akava 2016; Bayrakova 2015; Romer-
Paakkanen 2007) tai laajemmin turvallisuusarvoja
(Sortheix ym. 2015).

Myés Myyry ja Helkama (2001) osoittivat, ettd
sosiaalitieteiden opiskelijat arvostivat useita muita
opiskelijaryhmid vihemman muutosvalmiusarvoi-
hin kuuluvaa itseohjautuvuutta ja enemmin siilytti-
misarvoihin kuuluvia perinteitd, joskin sailyttimisar-
voihin kuuluva yhdenmukaisuus oli sosiaalitieteili-
joille kauppatietelijoita ja tekniikan alan opiskelijoita
vihemman tarked arvo. Aiemman tutkimuksen pe-
rusteella sosiaali- ja yhteiskuntatieteitd opiskelevien
tyéeléiméiarvojen voi odottaa heijastavan erityisesti
itsensa ylittimistd ja siilyttamista.

AINEISTO JA MENETELMAT

Kartoitimme opiskelijoiden tyoelimaarvoja kyse-
lylomakkeella, jossa pyysimme opiskelijoita arvioi-
maan, “miten tirkeitd lomakkeella esitetyt arvot ovat
sinulle tehdessasi valmistumisen jalkeisid toitdsi kos-
kevia valintoja”. Esitimme lomakkeella 18 arvoa, jot-
ka muotoilimme aiemman tutkimuksen ja Schwart-
zin (1992) arvoteorian perusteella siten, ettd teorian
10 perusarvoa tulivat katetuiksi.

Esitimme seuraavat arvot arvotussa jéirjestyksesséi:
1) mahdollisuus edistii sosiaalista oikeudenmukai-
suutta (universalismi), 2) lyhyet tyépéivit (mielihy-
vi), 3) tyotehtivien haastavuus (virikkeisyys), 4) tyo
on luonteeltaan vakituista (turvallisuus), 5) mahdolli-
suus osoittaa omaa osaamista (suoriutuminen), 6) tyo
vastaa vanhempien tai suvun odotuksia (perinteet ja
yhdenmukaisuus), 7) tyétehtivien vaihtelevuus (virik-
keisyys), 8) tydn itseniisyys (itseohjautuvuus), 9) kor-
keat tulot (valta), 10) siinnélliset tulot (turvallisuus),
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11) mahdollisuus saavuttaa yhteiskunnallista arvostus-
ta (valta), 12) tyo sopii yhteen perhe-elimin kanssa
(hyvintahtoisuus), 13) tyd on yhteiskunta- tai sosiaa-
litieteilijoille tyypillista (perinteet ja yhdenmukaisuus),
14) mahdollisuus edistid yhteiskunnallisten ongelmi-
en ratkaisemista (universalismi), 15) mahdollisuus
auttaa minulle tirkeitd ihmisid (hyvintahtoisuus),
16) mahdollisuus piittid tydajoista (itseohjautu-
vuus), 17) hyvit etenemismahdollisuudet (suoriutu-
minen) ja 18) pitkit lomat (mielihyva).

Pyysimme vastaajia arvioimaan kunkin arvon
osalta asteikolla yhdesta viiteen, oliko kyseinen arvo
hinelle "ei lainkaan tarked”, "jonkin verran tirked”,
“kohtalaisen tirked”, "melko tirked” vai "erittiin tir-
keid”. Lisiksi vaihtoehtoina oli vastata "en halua sa-
noa” tai “en osaa sanoa’ tai jittdd vastaamatta.

Paperilomakkeella kerittyyn kyselyyn vastasi 256
opiskelijaa Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden
ja Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen
kandidaatti- ja maisteriohjelmista. Nissa ohjelmissa
opiskellaan nuorisotutkimusta, sosiaaliantropologi-
aa, sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikkaa, sosiaalipsyko-
logiaa, sosiaality6td, sosiologiaa ja sukupuolentutki-
musta. Aineisto kerittiin vuosina 2016-17.

Aineistonkeruuvaiheessa yrittijyyskasvatus oli
vakiinnuttanut asemansa Helsingin ja Tampereen
yliopistoissa. Opetusministerio linjasi yrittdjyyskas-
vatuksen koko koulutusjirjestelmin osaksi vuonna
2004 (Opetusministerio 2004). Tampereen yliopis-
ton opiskelijoita palveleva yrittdjyyskasvatusyksikko
Y-kampus perustettiin vuonna 2012 ja Helsingin
yliopiston opiskelijoita palveleva yrittdjyyskasvatus-
yksikké Helsinki Think Company vuonna 2013.
Vastaajien voi siten perustellusti olettaa opiskelleen
yritt'éjyyskasvatusta tarjoavassa yliopistossa.

Kerasimme aineiston yhdeksalta kurssilta. Niista
kolme suunnattiin sosiaalitieteiden kandidaattivaiheen
opiskelijoille (N = 117), kaksi yhteiskuntatutkimuksen
kandidaattivaiheen opiskelijoille (N = 68), kolme sosi-
aalitieteiden maisterivaiheen opiskelijoille (N = 54) ja
yksi yhteiskuntatutkimuksen maisterivaiheen opiskeli-
joille (N = 17). Kukin opiskelija vastasi lomakkeeseen
enintiin kerran. Korostimme, etti vastaaminen oli va-
paaehtoista. Lomakkeella ei keritty henkil6tietoja eikd
kysytty vastaajan ikia tai sukupuolta.
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SUHTEELLISISTA
TARKEYSEROISTA HUOLIMATTA
USEIMMAT ARVOT OLIVAT
VASTAAJILLE TARKEITA.

Tulososiossa tutkimme ensin arvojen tirkeysjir-
jestystd vastaajille vertailemalla vastausten keskiarvoja
jakeskihajontoja. Taman jilkeen esitimme arvovasta-
uksille tehdyn eksploratiivisen faktorianalyysin selvit-
tidksemme, millaisia ulottuvuuksia arvovastauksista
muodostuu. Faktorointimenetelmani kaytimme pai-
akselifaktorointia (principal axis factoring) ja vinorotaa-
tiota (Promax, Kappa = 4). Padakselifaktorointia kiy-
timme, silli se sietdd muita tavanomaisia menetelmii
paremmin muuttujien poikkeamia normaalijakaumas-
ta (Costello & Osborne 2019; Watkins 2018).

Monet lomakkeen arvomuuttujien vastausjakau-
mat ovat vasemmalle vinoja, silld suhteellisista tir-
keyseroista huolimatta useimmat arvot olivat vastaa-
jille tirkeitd — kuten arvot yleensd ovat. Sisallytimme
faktoriratkaisuun faktorit, joiden ominaisarvo oli yli
yksi, ja jotka eri faktoreiden ominaisarvoja vertaile-
van scree plot -tarkastelun perusteella lissivit selvasti
faktoriratkaisun selitysosuutta; menettely tuotti sa-
malla sisillollisesti mielekkiin ratkaisun. Valitsim-
me vinorotaation, koska Schwartzin arvoteorian pe-
rusteella oletimme, etti arvoulottuvuudet korreloivat
keskeniin (ks. kuvio 1). Sensitiivisyystarkasteluissa
eri faktorointi- ja rotaatiomenetelmét, mukaan lukien
suorakulmainen rotaatio, tuottivat keskeniin saman-
kaltaisia tuloksia.

Faktorianalyysissa mukana olivat vain vastaa-
jat, jotka vastasivat jokaiseen lomakkeen 18 arvoon
(N =210). Sensitiivisyystarkasteluna mallinsimme
faktorianalyysin myds siten, ettd korvasimme yk-
sittdisten vastausten puuttuvat tiedot kyseisen ar-
von keskiarvolla aineistossa. Tulokset eivit muut-
tuneet. Muodostimme faktoreille voimakkaim-
min latautuneista (> 0,40) muuttujista, eli niin
sanotuista kirkimuuttujista, keskiarvomuuttujat,
joiden keskiarvot ja korrelaatiot tutkimme. Laskim-
me keskiarvomuuttujat vastaajille, jotka vastasivat
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yli puoleen kunkin keskiarvomuuttujan osioista
(N =253-256). Vaikka aineistonkeruumme ei pe-
rustu todennikoisyysotantaan, raportoimme korre-
laatiokertoimien tilastolliset merkitsevyydet; niitd tu-
lee pitdd suuntaa antavina. Teimme kaikki analyysit

SPSS 29 -tilasto-ohjelmalla.

TULOKSET

Arvovastausten keskiarvoja, keskihajontaa ja vastaa-
jamirid tulkittaessa (taulukko 1) vastaajille keski-
maarin tirkeimpdnd lomakkeen arvoista nayttaytyi
"mahdollisuus osoittaa omaa osaamista”, jonka teo-
reettisesti luokittelimme itsensi korostamisarvoihin.
Muista itsensd korostamisarvoista tirkeimpid olivat
"hyvit etenemismahdollisuudet” (7.), "korkeat tulot”
(13.) ja "mahdollisuus saavuttaa yhteiskunnallista ar-
vostusta” (14.).

Neljistd itsensd korostamisarvosta kaksi tirkeinta
lukeutui teoreettisesti suoriutumisarvoihin, kaksi vi-
hiten tirkedd valta-arvoihin. Vaikka vastaajille tirkein
yksittiinen arvo lukeutui itsensi korostamisarvoihin,
itsensd ylittimisarvot olivat heille keskiméirin tir-
keampia — kuten yhteiskuntatieteiden opiskelijoille
aiemmassakin tutkimuksessa. "Mahdollisuus edistii
sosiaalista oikeudenmukaisuutta” ndyttaytyi keski-
mddrin toiseksi tarkeimpdnd arvona. Muista itsensd
ylittdimisarvoista tirkeimpid olivat "mahdollisuus
edistaa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemista”
(4.), "mahdollisuus auttaa minulle tirkeitd thmisia”
(8.) ja "tyd sopii yhteen perhe-elimin kanssa” (9.).
Neljistd itsensa ylittimisarvosta kaksi tirkeintd lu-
keutui teoreettisesti universalismiarvoihin, kaksi va-
hemmin tirkedd hyvintahtoisuusarvoihin.

Sailyttimisen—muutosvalmiuden-ulottuvuudella
tarkeimpand arvona néyttaytyi sailyttimisarvoihin,
tismallisemmin turvallisuusarvoihin, teoreettisesti
lukeutuva “siannolliset tulot” (3.). Niin ikdan turvalli-
suusarvoihin lukeutuva "tyé on luonteeltaan vakituis-
ta” sijjoittui listan keskivaiheille sijalle 10. Molemmat
arvot voidaan lukea perinteisen palkkatyokulttuurin
arvoiksi. Muista sdilyttimisarvoista perinteisiin tai
yhdenmukaisuuteen teoreettisesti viittaavat "ty6 on
yhteiskunta- ja sosiaalitieteilijoille tyypillistd” (16.) ja
"ty vastaa vanhempien tai suvun odotuksia” (18.)
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Taulukko 1. Arvojen keskiarvot (asteikolla 1 = “ei lainkaan tar|
vastaajamadrat.

kea”, 5 = "erittdin tarkea”), keskihajonnat ja

Arvo Keskiarvo | Keski- Vastausten
hajonta | lkm
1. Mahdollisuus osoittaa omaa osaamista (IK) 4,4 0,8 256
2. Mahdollisuus edistaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta (1Y) 4.1 1,0 255
3. Saannolliset tulot (S) 4.1 0,8 256
4. Mahdollisuus edistaa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemista (1Y) | 4,1 1,0 254
5. Tyotehtavien haastavuus (M) 3,7 0,8 253
6. Tyotehtavien vaihtelevuus (M) 3,7 0,9 255
7. Hyvat etenemismahdollisuudet (IK) 3,7 1,0 255
8. Mahdollisuus auttaa minulle tarkeita ihmisia (1Y) 3,6 1.1 246
9. Ty sopii yhteen perhe-elaman kanssa (1Y) 3,5 1,2 245
10. Ty6 on luonteeltaan vakituista (S) 3,5 11 251
11. Tyon itsenaisyys (M) 3,3 1,0 254
12. Mahdollisuus paattaa tyoajoista (M) 3,2 1,0 252
13. Korkeat tulot (IK) 2,9 1,0 255
14. Mahdollisuus saavuttaa yhteiskunnallista arvostusta (IK) 2,8 1,1 248
15. Pitkat lomat 2,6 1,0 251
16. Tyo on yhteiskunta-/sosiaalitieteilijoille tyypillista (S) 2,5 1,2 247
17. Lyhyet tyopaivat 2,2 0,9 247
18. Tyd vastaa vanhempien/suvun odotuksia (S) 1,4 0,7 256

IK = itsensa korostaminen 1Y = itsensa ylittdminen S = sdilyttdminen M = muutosvalmius

sijoittuivat listan loppupaahan. Aiemmassakaan tut-
kimuksessa yhteiskuntatieteiden opiskelijat eivit ole
pitineet perinteitd tai yhdenmukaisuutta erityisen
tirkeind (Myyry & Helkama 2001).

Muutosvalmiusarvoista vastaajille tirkeimpind
néyttaytyivit virikkeisyysarvot "tydtehtivien haasta-
vuus” (S.) ja "tydtehtivien vaihtelevuus” (6.) ja vasta
tamén jilkeen itseohjautuvuusarvot "tyén itsendisyys”
(11.) sekd “mahdollisuus paittid tydajoista” (12.).
Niiden arvojen voidaan ymmartad viittaavan yrittaja-
mdisyyteen. Yrittdjimaisyyteen viittaavat arvot, erityi-
sesti virikkeisyys mutta my6s itseohjautuvuus, olivat
vastaajille huomattavasti tirkeampia kuin perinteisiin
tai yhdenmukaisuuteen viittaavat arvot, mutta eivét ai-
van yhti tirkeita kuin tulojen sidnnollisyys.
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Mielihyvaarvot eivit teoreettisesti kuulu sen pa-
remmin itsensd korostamisen—itsensa yhttiimisen—
kuin sailyttimisen—muutosvalmiuden-ulottuvauteen.
Ne sijoittuivat vastaajien arvojarjestyksen loppupai-
han: "pitkat lomat” sijalle 15 ja "lyhyet tyopéivit” si-
jalle 17.

Rotaation jilkeen faktorianalyysi tuotti viisi omi-
naisarvoltaan lihes yhta vahvaa faktoria, jotka selittivit
43 prosenttia muuttujien vaihtelusta (taulukko 2).
Ensimmiiselle faktorille voimakkaimmin latautuivat
perinteisen palkkatyokulttuurin arvoiksi tulkittavissa

»

olevat "saanndlliset tulot”, "tyd on luonteeltaan va-

)
kituista” ja "ty0 sopii yhteen perhe-elimin kanssa”
sekd hieman heikommin "mahdollisuus auttaa mi-

nulle tirkeitd ihmisii”. Kahden kirkiarvon mukaan



OMAN OSAAMISEN
OSOITTAMINEN NAYTTAYTYI
TOIMINTANA, JONKA
YHTEYTEEN LYHYET PAIVAT
JA PITKAT LOMAT EIVAT
VALTTAMATTA SOVI.

nimesimme faktorin séilyttdmisarvoiksi, vaikka teo-
reettisesti tarkasteltuna kaksi seuraavaksi voimak-
kaimmin latautunutta arvoa olivat aiemmassa luo-
kittelussamme hyvintahtoisuusarvoja. Schwartzin
mallissa hyvintahtoisuusarvot sijaitsevat siilyttd-
misarvojen vieressd (ks. kuvio 1), eli arvojen taus-
talla olevat motivaatiot ovat samansuuntaiset (esim.
Helkama 2015). Korrelaatiot ovat yleensi suurimmil-
laan juuri naapuriarvojen valilld, joten havaitut faktori-
lataukset ovat teoreettisesti ymmarrettavid.

Toiselle faktorille voimakkaimmin latautuivat
yhteiskuntatieteiden opiskelijoille tirkedt universa-
lismiarvot: "mahdollisuus edistda yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisemista” ja "mahdollisuus edistdd
sosiaalista oikeudenmukaisuutta” seki — heikommin
— "mahdollisuus auttaa minulle tirkeita ihmisid” ja
“tyo on yhteiskunta- ja sosiaalitieteilijoille tyypillis-
ta”. Karkimuuttujien mukaan nimesimme faktorin
itsensd ylittamisarvoiksi. Talle ja siilyttimisarvoille
latautunut arvo "mahdollisuus auttaa minulle tirkeitd
ihmisid” oli selvisti monitulkintainen, misti kertovat
myds runsaat puuttuvat vastaukset (taulukko 1).
Teoreettisesti luokittelimme arvon hyvintahtoisuus-
arvoksi, mutta se on mahdollista tulkita paitsi henki-
I6kohtaisesta lihipiiristi huolehtimiseksi (hyvin-
tahtoisuus) myos esimerkiksi yhteiskunnallisten vi-
hemmistojen eteen tehtiviksi tyoksi (universalismi).
Schwartzin mallissa universalismi ja hyvintahtoisuus
kuuluvat molemmat itsensa ylittimisarvoihin.

Aiemmin tulkitsimme “tyé on yhteiskunta- ja
sosiaalitieteilijoille tyypillistd” -arvon perinteita ko-
rostavaksi sailyttimisarvoksi. Sen latautuminen sa-
malle faktorille itsensa ylittimisarvojen kanssa on
kuitenkin ymmarrettivid, koska itsensa ylittamistd
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usein pidetddn yhteiskunta- ja sosiaalitieteilij6ille
tyypillisena.

Kolmannelle faktorille voimakkaimmin latau-
tuivat "tyStehtivien haastavuus”, "tyon itsendisyys”,
“tyotehtivien vaihtelevuus®, "mahdollisuus osoit-
taa omaa osaamista” sekd vihemmin voimakkaasti
"mahdollisuus paattdd tydajoista”. Nimesimme fak-
torin muutosvalmiusarvoiksi. Sithen sisaltyvit arvot
on mahdollista tulkita yrittdjamdisyyteen viittaaviksi.
Aiemmin luokittelimme "mahdollisuuden osoittaa
omaa osaamista” suoriutumisarvoksi.

Arvoteoreettisesti suoriutumisarvot eivit ole
yksiselitteisesti muutosvalmiusarvoja, mutta eivit
mydskiin muutosvalmiusarvoille ristiriitaisia arvoja.
Suoriutuminen ja virikkeisyys sijaitsevat Schwartzin
mallissa lihekkiin toisiaan. Niiden vilissi on vain
mielihyvé (ks. kuvio 1). Niiden arvojen taustalla
olevat motivaatiot ovat siis samansuuntaisia. Lisiksi
Helkama (2015, 93-94) kirjoittaa suoriutumisesta
jaitseohjautuvuudesta "sukulaisarvoina’, joita yhdis-
tdd kilpailullisuus: itseohjautumisen motivoimassa
toiminnassa korostuu kilpailu itsensi kanssa, suoriu-
tumisen motivoimassa toiminnassa kilpailu muiden
kanssa. Ndidenkin arvojen taustalla olevat motivaati-
ot ovat siis samansuuntaisia, ja kumpikin sopil yritta-
jamdisyyden kulttuuriseen ihanteeseen.

Neljinnelle faktorille voimakkaimmin latautuivat
"mahdollisuus saavuttaa yhteiskunnallista arvostus-
ta’, "hyvit etenemismahdollisuudet” ja "korkeat tu-
lot”, jotka ovat teoreettisesti itsensd korostamisarvoja.
Nimesimme faktorin itsensi korostamisarvoiksi.

Viidennelle faktorille latautuivat voimakkaimmin
mielihyviarvot “lyhyet tyopaivit” ja "pitkit lomat”
seki itseohjautuvuusarvo "mahdollisuus paittid tyo-
ajoista”, joka ndin ollen latautui kahdelle faktorille.
On sisallollisesti ymmirrettivad, ettd mahdollisuus
pdittad tyoajoista kytkeytyi opiskelijoiden vastauk-
sissa itseohjautuvuuden ja yrittdjimaisyyden lisiksi
lyhyisiin tydpdiviin ja pitkiin lomiin. Nimesimme
faktorin mielihyviarvoiksi. "Mahdollisuus osoittaa
omaa osaamista” korreloi negatiivisesti mielihyvéar-
vojen kanssa; monille yhteiskuntatieteilijéille oman
osaamisen osoittaminen nayttaytyi toimintana, jon-
ka yhteyteen lyhyet piivit ja pitkit lomat eivit valt-
tamatta sovi.
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Taulukko 2. Faktorianalyysin tulokset (N = 210). Rotatoitu malli (pattern matrix). Taulukossa on raportoitu vain
faktorilataukset, jotka ovat suuruudeltaan vahintaan 0,3 (poikkeuksena “ty6 vastaa vanhempien/suvun odotuksia,
jonka raja-arvona 0,20). Keskiarvomuuttujiin siséllytetyt osiot lihavoitu.

Arvo Sailyttaminen | Itsensa Muutos- Itsensa Mielihyva | Kommu-
ylittdminen | valmius korostaminen naliteetti

Saannolliset tulot (S) 0,74 0,57

Ty on luonteeltaan vakituista (S) 0,68 0,49

Ty6 sopii yhteen perhe-eldman 0,57 0,35

kanssa (1Y)

Mahdollisuus edistaa sosiaalista 0,80 0,64

oikeudenmukaisuutta (1Y)

Mahdollisuus edistda yhteiskunnal- 0,78 0,62

listen ongelmien ratkaisemista (IY)

Mahdollisuus auttaa minulle 0,37 0,41 0,34

tarkeita ihmisia (1Y)

Ty on yhteiskunta-/sosiaali- 0,36 0,19

tieteilijoille tyypillista (S)

Tyotehtavien haastavuus (M) 0,60 0,41

Tyon itsenaisyys (M) 0,56 0,35

Tyotehtavien vaihtelevuus (M) 0,51 0,22

Mahdollisuus osoittaa omaa 0,50 -0,32 0,42

osaamista (IK)

Mahdollisuus saavuttaa 0,72 0,40

yhteiskunnallista arvostusta (IK)

Hyvat etenemismahdollisuudet (IK) 0,61 0,60

Korkeat tulot (IK) 0,58 0,65

Ty6 vastaa vanhempien/suvun (0,20) 0,14

odotuksia (S)

Lyhyet tyopaivat 0,68 0,45

Pitkat lomat 0,59 0,46

Mahdollisuus paattaa tyodajoista 0,4 0,48 0,45

(M)

"Tyé vastaa vanhempien ja suvun odotuksia”
-arvo ei latautunut voimakkaasti yhdellekdan fak-
torille. Teoreettisesti tulkitsimme arvon perinne- ja
yhdenmukaisuus- eli silyttamisarvoksi, mutta fakto-
rianalyysissa arvo latautui parhaiten itsensa korosta-
misfaktorille. Lataus on heikko, mutta ainakin pieni
osa yhteiskuntatieteiden opiskelijoista tuntui tulkin-
neen, ettd juuri timdn faktorin arvot, kuten "korkeat
tulot”, "hyvit etenemismahdollisuudet” ja "mahdol-
lisuus saavuttaa yhteiskunnallista arvostusta”, vastaa-
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vat jossain mddrin "vanhempien ja suvun odotuksia”.
Keskiarvomuuttujien vertailu vahvistaa sen, ettd it-
sensd ylittamisarvot olivat vastaajille keskimédrin tir-
keimpid arvoja, tosin muutosvalmius- ja siilyttamisar-
vot olivat likipitien yhti tirkeiti (taulukko 3). Itsen-
sd ylittimisarvot eivit korreloineet yhdenkaan toisen
arvoulottuvuuden kanssa. Se, ettei itsensd ylittiminen
korreloinut negatiivisesti edes itsensd korostamisen
kanssa, on jossain madrin Schwartzin teorian vastaista.
Opiskelijoille tirkedt itsensd ylittimisarvot oli heidin
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Taulukko 3. Arvoulottuvuuksia kuvaavien keskiarvomuuttujien keskiarvot, keskihajonnat, Cronbachin alfat ja

korrelaatiot (Pearson).

Ylateema Keski- Keski- Cron- Vastaus- Korrelaatiot (N = 251-255)
arvo hajonta | bachin ten lkm
alfa
2. 3. 4. 5.

1. Itsensa ylittdminen 3,9 0,79 0,67 254 0,03 0,02 0,00 0,08
2. Muutosvalmius 3,8 0,58 0,61 256 0,15* | 0,40** 0,15*
3. Sailyttaminen 3,7 0,79 0,64 255 0,24** | 0,17**
4. Itsensa korostaminen 3,1 0,79 0,68 255 0,23**
5. Mielihyva 2,7 0,71 0,60 253

*p<0,05

**p<0,01

valinnoissaan mahdollista yhdistdd kaikkiin muihin
arvoihin, my®s sekd yrittdjamaisyyteen (muutosval-
mius) ettd perinteisen palkkatydkulttuurin arvoihin
(sdilyttiminen).

Jossain médrin Schwartzin teorian ja omien ole-
tustemme vastaisesti muutosvalmiusarvot ja séiﬂytté-
misarvot korreloivat myés keskendan positiivisesti,
joskin heikosti (taulukko 3). Opiskelijoiden oli siis
mahdollista ja jopa todennikdisti tavoitella muutos-
ta ja sdilyttimistd yhtd aikaa, mika nikyy aineistossa
myds siten, ettd molempiin ulottuvuuksiin kuuluvat
arvot olivat useimmille vastaajille vihintian kohta-
laisen tirkeitd (ks. taulukko 1). Kaiken kaikkiaan
faktoreiden karkimuuttujista muodostettujen arvou-
lottuvuuksien viliset korrelaatiot olivat kuitenkin
maltillisia, joskin enimmakseen tilastollisesti merkit-
sevid, lukuun ottamatta muutosvalmiuden suhteelli-
sen voimakasta korrelaatiota itsensi korostamiseen.
Muutosvalmiusarvot yhdistettyna itsensd korosta-
misarvoihin on usein néhty perinteisina yrittdjyysar-
voina (esim. Knafo & Sagiv 2004; Licht & Siegel
2006; Niska & Vesala 2016).

POHDINTA

Opiskelijoiden yrittajyyden ja yrittdjamaisyyden edis-
taminen on yliopistojen keskeisid tehtavid. Tarkaste-
limme tutkimuksessamme yliopisto-opiskelijoiden

yrittdjamaisyyttd arvojen nikokulmasta. Koska yli-
opisto-opiskelijoita ei voi tarkastella ty6td koskevien
arvojen suhteen yhteneviisend ryhmini (esim. Ylijoki
1998), keskityimme yhteiskuntatieteiti opiskelevien
arvoihin. Heiddn yrittdjimdisyytensa on kiinnosta-
va tutkimuskohde, silld aiempien arvotutkimusten
mukaan he muodostavat erityisen epayrittijamaisen
ryhmin (Avonius ym. 2016; Helkama 2009; Myyry
& Helkama 2001). 2000-luvulla tihin ryhmiin on
kuitenkin kohdistettu aktiivista yrittdjyyskasvatusta
(esim. Niska 2021a), joten on aiheellista kysy4, niyt-
tavitko yhteiskuntatieteiden opiskelijat arvoiltaan ai-
empaa yrittdjimaisemmiltd vai heijastavatko heidin
arvovalintansa edelleen perinteisen palkkatyokulttuu-
rin hyveitd, erityisesti vakautta ja taloudellista turvaa.
"Yrittdjamdiset arvot’ on mahdollista ymmartdd
kahdella tavalla. Ensinnékin perinteisesti yrittdjyys on
yhdistetty taloudellisen voiton tavoitteluun seka tyon
autonomiaan (esim. Niska & Vesala 2016). Toisek-
si perinteisen yrittdjyyskuvan rinnalle on rakentunut
sosiaalisen tai yhteiskunnallisen yrittdjyyden idea,
johon yhdistetdan ennemminkin sosiaalisen ja yh-
teiskunnallisen hyvinvoinnin edistiminen — ja auto-
nomia tydssi (esim. Hemingway 2005). Schwartzin
(1992) arvoteoriaan suhteutettuna yrittdjamaisyys
voi siten merkitd joko itsensa korostamisen ja hen-
kilskohtaisen muutosvalmiuden tirkeyttd (Licht &
Siegel 2006) tai sosiaalisen yrittijyyden hengessi
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MUUTOSVALMIUSARVOISTA
KOROSTUIVAT
VIRIKKEISYYSARVOT, KUTEN
TYOTEHTAVIEN HAASTAVUUS
JA VAIHTELEVUUS.

itsensd ylittimisen ja henkilokohtaisen muutosval-
miuden tarkeyttd. Sailyttimisarvoja sitd vastoin on
vaikea yhdistdd kumpaankaan yrittdjyyden kulttuu-
riseen ideaan.

Aineistondytteemme opiskelijat korostivat itsen-
sd ylittamista selvisti enemman kuin itsensé koros-
tamista. Havainto ei yllitd vaan tukee aiempia arvo-
tutkimuksia, joiden mukaan yhteiskuntatieteiden
opiskelijoiden arvovalinnat heijastavat erityisesti it-
sensd ylittimistd (esim. Liedgren & Elvhage 2015;
Myyry & Helkama 2001 ). Itsensd korostaminen oli
aineistomme opiskelijoille keskimaarin vain kohta-
laisen tirkedd. Opiskelijandytteemme arvovalinnat
eivit siis heijasta ainakaan perinteista yrittajyysku-
vaa, jossa korostuvat taloudellisen voiton tavoittelu
jaautonomia tyossa.

Sosiaalisen yrittdjyyden idean nikokulmasta
opiskelijoiden yrittajimdisyys on astetta monitulkin-
taisempi. Opiskelijat korostivat itsensd ylittamista,
mutta arvioivat siilyttimisen, esimerkiksi sianngl-
liset tulot, ja muutosvalmiuden, kuten ty6tehtivien
haastavuuden, suunnilleen yhti tarkeiksi.

Sailyttamisarvojen korostuminen aineistondyt-
teessimme ei yllitd, korostuuhan suomalaisten
arvovalinnoissa sdilyttiminen itsensd ylittimisen
lisiksi aiempien tutkimusten mukaan (esim. Helka-
ma 2012; Koivula 2008; Sorvali ym. 2022). Samoin
aiemmat yliopisto-opiskelijoita tarkastelevat tutki-
mukset osoittavat, ettd opiskelijat arvostavat vakautta
ja taloudellista turvaa (esim. Akava 2016; Bayrako-
va 2015; Romer-Paakkanen 2007; Tonttila 2010).
Sailyttimisarvoihin kuuluvan turvallisuuden tarpeen
on myos esitetty korostuvan uhkaavissa yhteiskun-
nallisissa tilanteissa (Helkama 2018; myos Finell
& Olakivi 2012). Tydelimin muutos ja kokemus
tyomarkkinoiden epdvarmuuden lisidntymisestd on
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mahdollista nihdi tillaisena uhkaavana tilanteena,
joka osaltaan selittda siilyttimisarvojen korostumista.
Kiinnostavaa ja jopa jossain madrin yllittavii on
muutosvalmiusarvojen suosio yhteiskuntatieteiden
opiskelijoiden keskuudessa. Aineistondytteessaimme
muutosvalmiusarvot olivat vastaajille yhtd tarkeitd
kuin sdilyttimisarvot. Yksittaisiin arvomuuttujiin koh-
distuvan tarkemman tarkastelun perusteella opiskelijat
korostivat kuitenkin turvallisuutta, esimerkiksi siin-
nollisid tuloja ja vakituista tyota, ohi itseohjautuvuu-
den, esimerkiksi tyon itsendisyyden ja mahdollisuuden
paattdd tyoajoista, kun taas muutosvalmiusarvoista
korostuivat erityisesti virikkeisyysarvot, kuten tyoteh-
tavien haastavuus ja vaihtelevuus. Mikili itseohjau-
tuvuutta ja valmiutta taloudellisiin riskeihin pidetdin
yrittdjamdisyyden ytimend, niytteemme opiskelijoita
voi aiemman tutkimuksen mukaisesti pitid arvojensa
suhteen ennemmin perinteisina palkkatyontekijoina
kuin yrittdjamaisind tydelimitoimijoina.
Yrittdjamaisyyteen yleisesti liitetyt muutosvalmi-
usarvot eivit kuitenkaan olleet naytteemme opiske-
lijoille vieraita tai epimieluisia. Heille tirkein arvo,
"mahdollisuus osoittaa omaa osaamista”, korreloi voi-
makkaimmin muutosvalmiusarvojen kanssa, joten
heidin arvovalintansa on mahdollista yhdistaa perin-
teiseen palkkatyokulttuuriin mutta my®s sosiaalisen
tai yhteiskunnallisen yrittdjimaisyyden ideaan. Keski-
arvojen lisiksi arvoulottuvuuksien korrelaatiot viittasi-
vat siihen, ettd usein samatkin vastaajat arvioivat sekd
muutosvalmiusarvot ettd sdilyttimisarvot yhtd aikaa
tarkeiksi, joskaan eivit vilttimattd tismalleen yhta tar-
keiksi. Monen opiskelijan toiveissa ovat saannélliset
tulot ja vakituinen ty6, mutta turvan lisiksi useimpien
toivetyohon liittyy haasteita ja vaihtelua, mahdollisuus
osoittaa omaa osaamista ja tunne siitd, ettd tyossa on
mahdollista edistii sosiaalista oikeudenmukaisuutta
(ks. myds Niska 2023). Loytavitko opiskelijat tallaisia
toitd, on yhteiskunnallisesti merkittavd kysymys.
Kasvatustieteiliji Kaisa Hytosen ja kauppatietei-
lija Sanna Ilosen (2023) tutkimuksen tavoin tutki-
muksemme lisid ymmarrysta opiskelijoiden yrittaja-
midisyydesta tarjoten tietoa, jota voidaan hy6dyntid
yliopistoissa toteutettavan yrittajyyskasvatuksen ke-
hittimisessa. Vaikka tutkimuksemme vastaajat ilmai-
sivat muutosvalmiutta, moni heisti todennikoisesti



MyY®s PERINTEISEN
PALKKATYOKULTTUURIN ARVOT
NAYTTAYTYVAT MONILLE
OPISKELIJOILLE MYONTEISINA.

allekirjoittaisi vaikuttaja-alumni Pauliina Seppilin
toiveen: "Jos ihmisii patistellaan yrittdjiksi, heille pitad
myds tarjota parempi taloudellinen turva” (Helsingin
yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta 2023).

Tutkimuksessamme on monia rajoitteita, joista
tarkein koskee aineistoamme. Kyselylomakkeemme
ei mukaillut Schwartzin itsensd kiyttimid mittareita,
ja lomakkeen muotoilut luonnollisesti vaikuttavat
tuloksiin. Tdma saattaa osaltaan selittdd arvoulot-
tuvuuksien teoriasta poikkeavia, lahes kauttaaltaan
positiivisia korrelaatioita. Positiiviset korrelaatiot
selittynevit osin sill, ettd vastaajat, jotka kiyttivit
asteikon yli- tai alapditd yhden arvoulottuvuuden
arvioimiseen, kayttivit asteikon yli- tai alapaata to-
dennidkoisesti myds muiden arvoulottuvuuksien ar-
vioimiseen. Niin vastaukset eri arvoulottuvuuksiin
korreloivat keskendin positiivisesti. Useimmat vas-
taajat pitivit silti samanaikaisesti tirkeind moniin eri
arvoulottuvuuksiin viittaavia arvoja.

On mahdollista kuvitella toisella tavalla muo-
toillut muutosvalmiusarvot, jotka olisivat saattaneet
puhutella yhteiskuntatieteiden opiskelijoita kaytta-
miamme muutosvalmiusarvoja voimakkaammin.
Tillaisia saattaisivat olla esimerkiksi "mahdollisuus
vaikuttaa omiin tydskentelytapoihin” tai "mahdol-
lisuus kehittya tydssi”. Muiden vaihtoehtojen sisl-
lyttiminen lomakkeeseen ei kuitenkaan olisi tehnyt
tyhjiksi sitd havaintoa, ettd myés perinteisen palkka-
tyokulttuurin arvot ndyttaytyvit monille opiskelijoil-
le myonteisind. Kyselylomakkeessa muotoiluvaihto-
ehtoja on aina rajallinen mééri. Tassd tutkimuksessa
pyrimme huomioimaan muotoilujen rajoituksia tar-
kastelemalla yksityiskohtaisesti seka yksittaisid arvo-
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ja ettd niiden faktoroitumista. Faktorianalyysi tuotti
myos yllittavid mutta silti ymmarrettivid havainto-
ja, mikd vahvisti luottamustamme tulkintoihimme
— aineiston rajoitusten puitteissa.

Aineiston suhteellisen pienen koon ja muka-
vuusotannan vuoksi tulokset eivit ole yleistettavis-
sd suomalaisiin yhteiskuntatieteiden opiskelijoihin.
Sosiaalitieteiden opiskelijat ovat aineistossa yliedus-
tettuina muihin yhteiskuntatieteisiin verrattuna. Ai-
neisto muodostaa kuitenkin kiinnostavan niytteen
opiskelijoiden arvovalinnoista erityisesti Helsingin
ja Tampereen yliopistoissa.

Emme kerinneet vastaajien taustatietoja. Aiem-
missa tutkimuksissa muun muassa iin ja sukupuo-
len on kuitenkin huomattu vaikuttavan vastaajien
arvovalintoihin (esim. Sorvali ym. 2022). Tulevai-
suudessa olisikin kiinnostavaa tarkastella laajem-
malla aineistolla, miten sukupuoli, iki tai vaikkapa
perhetausta mahdollisesti vaikuttavat opiskelijoiden
tydelimaarvoihin ja niiden nikokulmasta tulkittuun
yrittdjamaisyyteen.
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