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HOITOTYÖSSÄ TOIMITAAN usein kiireisis-
sä ja kriittisissä tilanteissa, mikä edellyttää te-

hokasta ja turvallista moniammatillista yhteistyötä. 
Koulutuksen järjestäjien tulisi kehittää ja hyödyntää 
erilaisia menetelmiä autenttisten tilanteiden harjoit-
teluun opetuksessa. Opetusteknologian kehittymi-
nen on tuonut hoitotyön opetukseen uusia mah-
dollisuuksia esimerkiksi tekoälyn (Clark 2020; Ka-
lakoski ym. 2021), robotiikan (Kiilavuori ym. 2021), 
digitaalisuuden ja pelillistämisen (Järvensivu 2017) 
sekä simulaatio-opetuksen (Aebersold 2018) kautta. 
Parhaimmillaan simulaatio-opetus on todettu tehok-
kaaksi keinoksi oppia moniammatillista yhteistyötä 
sekä hoitotyön käytänteitä turvallisesti todentuntui-
sissa oppimisympäristöissä (Cant & Cooper 2017; 
Eyikara & Baykara 2017).

Yhteisöllinen oppiminen hoitotyön 
simulaatio-opetuksessa 

Yhteisöllistä simulaatio-opetusta käytetään yhä enemmän valmentamaan 

sairaanhoitajaopiskelijoita työelämän potilastilanteisiin. Yhtäältä oppimista 

tukevat opiskelijaa itseään koskevat tekijät, kuten rooleissa toimiminen ja 

motivaation ylläpitäminen. Toisaalta sitä tukevat ryhmää koskevat tekijät, 

kuten vertaistuki ja sitoutuminen yhteiseen tekemiseen. Oppimista haastavat 

esimerkiksi epämiellyttävät kokemukset, parityöskentelyn jännitteet ja 

oppimiskeskustelun hankaluudet. Opiskelijoille on tärkeä tarjota mahdollisuus 

toimia erilaisissa rooleissa simulaatio-opetuksessa, ja simulaation jälkeen on 

varattava riittävästi aikaa opettajan ja opiskelijoiden oppimiskeskusteluihin.
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Ymmärrämme simulaatio-opetuksen tässä tut-
kimuksessa konstruktivistisena oppimisena, jossa 
oppiminen tapahtuu sosiaalisessa kanssakäymises-
sä toisten opiskelijoiden kanssa (Bada & Olusegun 
2015; Mann & MacLeod 2015). Simulaatio-ope-
tuksen ytimenä ovat tällöin yhteistyö ja oppimisko-
kemusten jakaminen, ja oppiminen pohjautuu koke-
muksellisen oppimisen malliin. 

Kokemuksellinen oppiminen etenee kokemusten 
ja opiskeltavan aiheen tarkentuvana kehänä (Kolb 
2014). Oppimisprosessiin kuuluvat opiskelijan 
omakohtainen kokemus, reflektiivinen havainnoin-
ti, abstrakti käsitteellistäminen ja kokeileva aktiivi-
nen toiminta. Oppiminen nähdään jatkuvana tiedon 
luomisen prosessina, jossa oppijan omat kokemuk-
set ovat keskeisiä tiedon testaamisessa ja arvioinnissa 
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(Kolb 2014; Tynjälä 1999). Simulaatio-opetukseen 
soveltuu myös ongelmaperustaisen oppimisen mal-
li, koska simulaation aikana opiskelijat ratkaisevat 
ja harjoittelevat aitoja työssä kohdattavia ongelmia 
(Keskitalo 2012). Simulaatio-opetuksessa voidaan 
hyödyntää erilaisia rooleja ja yhteistyön muotoja, 
esimerkiksi toimimista potilaana, läheisenä, sairaan-
hoitajana tai tarkkailijana. 

 Simulaatio ymmärretään myös oppimis- ja ar-
viointimenetelmänä, jossa käytetään simulaatiope-
dagogisia ratkaisuja, esimerkiksi etukäteen laadittua 
potilaskuvausta sekä harjoitukselle laadittua ja suun-
niteltua tavoiteltavaa tilanteen kulkua oppimiskeskus-
teluineen (Aebersold 2018; Teräs ym. 2013). Simu-
laatio-opetus nähdään sosiaalisena, teknologisten ja 
muiden havainnollistavien välineiden vuorovaikuttei-
sena prosessina, jossa osallistujat jäljittelevät autentti-
sessa työssä tarvittavaa osaamista (Teräs ym. 2013). 

Tarkoitamme tässä tutkimuksessa ’yhteisöllisellä 
oppimisella’ nimenomaan opiskelijoille luotuja vuo-
rovaikutteisia sosiaalisteknologisia tilanteita, joiden 
tavoite on uusien tietojen ja taitojen oppiminen yh-
dessä muiden kanssa (Lakkala 2018). Terveysalan 
vuorovaikutteisissa simulaatioissa yhdistyvät perin-
teiset oppimisvälineet ja anatomiset nuket sekä uu-
dempi teknologia (Teräs ym. 2013). Yhteisöllisen 
oppimisen ydin on yhteistyö toisten kanssa. 

Opiskelijoilla on usein suuret odotukset simulaa-
tio-opetuksesta (Keskitalo 2015). Sen järjestelyt ja 
toteutus vaativat merkittäviä resursseja (Aebersold 
2018), joten on olennaista ymmärtää, missä tilanteissa 
simulaatio-opetus on tehokasta ja millaisia haasteita 
siihen sisältyy. Opiskelijoiden omat kokemukset voi-
vat avata uusia näkökulmia opetuksen järjestämiseen. 

Hoitotyön opiskelijoiden kokemuksia yhtei-
söllisestä oppimisesta simulaatio-opetuksessa ei 
kuitenkaan  vielä tunneta riittävän hyvin, koska toistai-

seksi simulaatio-opetusta on tutkittu lähinnä simulaa-
tiopedagogiikan (Aebersold 2018; Eyikara & Baykara 
2017) ja eri ammattiryhmien välisen toiminnan nä-
kökulmista (Ross ym. 2015; Salminen-Tuomaala ym. 
2018). Lisäksi terveydenhuollon simulaatioperustai-
seen opetukseen pedagogisen mallin kehittänyt Tuu-
likki Keskitalo (2012) on kritisoinut, että usein opet-
tajat tekevät simulaatioita koskevia pedagogisia valin-
toja pelkän intuition tai mututuntuman perusteella. 

Käytännönläheisellä tapaustutkimuksellamme 
(Kallinen & Kinnunen 2021; Yin 2018) täytämme 
osaltamme menetelmää koskevaa tutkimusaukkoa. 
Tutkimuksemme tavoite on tuottaa uutta ymmärrys-
tä hoitotyön opiskelijoiden yhteisöllisen oppimisen 
haastavista ja tukevista tekijöistä simulaatio-opetuk-
sen suunnittelun ja toteutuksen tueksi. Keskitymme 
ammattikorkeakoulun sairaanhoitajaopiskelijoiden 
kokemuksiin.

YHTEISÖLLINEN OPPIMINEN  

SIMULAATIO-OPETUKSESSA 

Yhteisöllisen oppimisen tavoite on uuden tiedon 
tuottaminen, ja tämä prosessi tapahtuu yksilön ja 
yhteisön vuorovaikutuksessa (Hakkarainen 2017; 
Hämäläinen & Vähäsantanen 2011) yhteisen pää-
määrän saavuttamiseksi (Laal ym. 2012). Parhaim-
millaan yhteisöllinen työskentely simulaatio-opetuk-
sessa parantaa opiskelijoiden yhteistyötä ja luovuut-
ta sekä auttaa monimutkaisten oppimistavoitteiden 
saavuttamisessa. Monimutkaisten ongelmien ratkai-
seminen edellyttää teoreettisen, metodologisen ja 
käytännöllisen asiantuntijuuden jakamista eri am-
mattien kesken (Isoherranen 2012). 

Yhteisöllisessä simulaatio-opetuksessa kukin ryh-
män jäsen sitoutuu yhteisiin tavoitteisiin, prosessei-
hin ja arviointiin keskustelemalla ja jakamalla asian-
tuntijuutta. Tällä tavoin ryhmä voi saavuttaa sellaista, 
mitä kukaan ryhmän jäsen ei yksin pystyisi saavutta-
maan (Judd ym. 2010). Opiskelijat työskentelevät 
yhdessä jakamalla olemassa olevaa tietoa toisilleen 
toisten opiskelijoiden ideoiden ja ajatusten pohjalta 
(Bada & Olusegun 2015; Mann & MacLeod 2015) 
sekä rakentavat uutta tietoa sosiaalisessa kanssakäy-
misessä (Biasutti 2011). 

Simulaatio-opetuksessa 
voidaan hyödyntää 
erilaisia rooleja ja 
yhteistyön muotoja.
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Yhdessä opiskellessaan opiskelijat käynnistävät 
usein tärkeitä oppimismekanismeja, kuten selittä-
misen, argumentoinnin ja kysymisen. Yhteisöllinen 
oppiminen simulaatio-opetuksessa voi mahdollistaa 
oppimiskokemuksen, jossa asiantuntemuksen kart-
tumisen lisäksi kehittyvät oppijan itsetunto ja psyyk-
kinen hyvinvointi (Aaltola ym. 2022). Ryhmässä 
toimiminen saattaa olla ryhmän jäsenelle voimaan-
nuttava kokemus, joka tukee tavoitteiden saavutta-
mista ja auttaa jaksamaan. Lääketieteen opiskelijoi-
hin kohdistetussa tutkimuksessa simulaatio-opetus 
herätti pääasiassa positiivisia tunteita, ja koetut ne-
gatiiviset tunteet vähenivät hieman opetuksen aika-
na. Positiivisia tunteita voidaan edistää tarjoamalla 
opiskelijoille tilanteita, jotka ovat sopivan haastavia 
heidän taitotasolleen. (Keskitalo & Ruokamo 2021.)

Yhteisölliseen oppimiseen sisältyy vaihtelua sen 
mukaan, miten opiskelijat osallistuvat sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen (Isohätälä ym. 2020). Vaikka yh-
teisöllisen oppimisen on todettu tarjoavan kiistatonta 
lisäarvoa oppimiselle, se on haasteellista saavuttaa, ja 
yhdessä toimimisessa esiintyy usein ongelmia (Hä-
mäläinen ym. 2011; Repo 2010). Yhteisöllisessä op-
pimisessa syntyy monenlaisia kognitiivisia sekä moti-
vaatioon ja tunteisiin kohdistuvia haasteita (Järvenoja 
ym. 2019; Rummel 2008). Tällaisia ovat esimerkik-
si vuorovaikutustilanteissa jännittäminen, tehoton 
vuorovaikutus sekä vähäinen yhteistyö ryhmäläisten 
kesken. Haasteet ovat suurempia etenkin opintojen 
alussa, jolloin ryhmäytyminen on vielä alussa.

Simulaatio-opetusta käytetään opetusmene-
telmänä yhä enemmän hoitotyön koulutuksessa 
(Aebersold 2018; Keskitalo 2015), ja sitä on tut-
kittu paljon (Cant ym. 2017; Labrague ym. 2018). 
Simulaatio-opetuksen tavoite on yhdistää teoriatie-
to ja käytännön harjoittelu opetuksen tavoitteiden 
mukaisesti. Sen on todettu kehittävän hoitotyön 

opiskelijoiden kliinistä osaamista, kriittistä ajattelua 
ja kliinistä päätöksentekotaitoa sekä lisäävän am-
matillista itseluottamusta, tyytyväisyyttä (Dincer & 
Ataman 2020) ja viestintätaitoja (Aebersold 2018). 
Simulaatio-opetuksella voidaan kehittää ryhmätyös-
kentely-, johtamis-, konfliktinhallinta- ja neuvottelu-
taitoja (Zulfiqar ym. 2018) sekä tunne- ja vuorovai-
kutustaitoja (LeBlanc 2019). 

Simulaatio-opetus koetaan usein myönteisenä 
(Keskitalo & Ruokamo 2017; 2021) ja opiskelijoi-
den tyytyväisyyttä lisäävänä. Siihen voi kuitenkin 
sisältyä myös negatiivisia tunteita, kuten ahdistusta 
ja pelkoja simulaatioiden vaativuudesta (Jakobsen 
ym. 2018). Opiskelijoiden onkin todettu hyötyvän 
yksilöllisestä ohjauksesta ja tuesta. Sen on havaittu 
vähentävän opiskelijoiden kokemaa ahdistusta (Kes-
kitalo & Ruokamo 2021).

Aiemmasta tutkimuksesta tiedetään, että simulaa-
tio-oppimisympäristöissä voidaan kliinisen osaamisen 
ohjaamisen ja arvioinnin menetelmien avulla ohjata 
oppimista ja todentaa osaamista (Dincer & Ataman 
2020; Silen-Lipponen ym. 2018). Tällöin simulaati-
oissa opiskelijoille todentuu teoreettinen ja kliininen 
osaaminen esimerkiksi potilaan tilan arvioinnissa, vuo-
rovaikutuksessa ja päätöksenteossa (Jersby ym. 2017). 

Tutkimustulosten mukaan simulaatioiden integ-
roiminen opetukseen edistää opiskelijoiden oppimis-
ta (Cant ym. 2017) ja kehittää laaja-alaisesti sairaan-
hoitajaopiskelijoiden hoitotyön osaamista, tiimityös-
kentely- ja vuorovaikutus- sekä päätöksentekotaitoja 
(Pakkanen ym. 2012). Simulaatioharjoitusten avulla 
voidaan opetella eri ammattiryhmien yhteistyötä hoi-
totyössä (Ferri ym. 2018; Salminen-Tuomaala ym. 
2018). Yhteisöllisen simulaatio-opetuksen keinoin 
on mahdollista harjoitella esimerkiksi hoitotyön mo-
niammatillista tiimityöskentelyä potilaiden hoitoa ja 
kotiutusta koskevissa tilanteissa. 

Tutkimusten mukaan sekä hoitohenkilökun-
ta että lääkärit hyötyvät simulaatio-opetuksesta. Se 
auttaa kehittämään tiedollisia ja taidollisia valmiuk-
sia, viestintä- ja ohjaustaitoja sekä edistämään moni-
ammatillista yhteistyötä kliinisten hoitotilanteiden 
hallinnassa. Simulaatiopedagogiset menetelmät ovat 
tehokkaita tällaisen osaamisen kehittämisessä (Sal-
minen-Tuomaala ym. 2018). 

Simulaatio-opetus yhdistää 
teoriatiedon ja käytännön 
harjoittelun opetuksen 
tavoitteiden mukaisesti. 
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Yhteisöllisen oppimisen tutkimus on tyypillisesti 
keskittynyt oppijoiden väliseen vuorovaikutukseen 
(Biasutti 2011; Järvenoja ym. 2019), ja opettajan 
rooli on jäänyt vähemmälle huomiolle. Opettajalla on 
keskeinen rooli opiskelijoiden yhteistyön tehostami-
sessa. Pedagoginen suunnittelu vaikuttaa merkittäväs-
ti opiskelijoiden yhteisöllisyyteen (Keskitalo 2021). 

Opettajalla tulisi olla tarvittava osaaminen ja re-
surssit yhteisöllisen oppimisen tukemiseksi (Dill-
ström & Ruotsalainen 2014). Tällaisia resursseja 
ovat muun muassa teknologiset ratkaisut sekä riit-
tävä aika simulaatioiden suunnitteluun ja valmiste-
luun. Simulaatiota varten suunnitellaan harjoitus- eli 
skenaariotilanne, jonka sisältämät oppimistavoitteet 
käydään opiskelijoiden kanssa läpi simulaatio-ope-
tuksen orientaatiovaiheessa (Aebersold 2018). 

Simulaatioissa hoitotyön opiskelija voi toimia op-
pijana aktiivisen osallistujan näkökulmasta potilaana, 
hoitotyön tekijänä tai tarkkailijana (MacLean ym. 
2019). Opetuksessa tulisi huomioida opiskelijoiden 
tunteet ennen simulaatioita esimerkiksi korostamalla 
tapahtuman luottamuksellisuutta ja luomalla turval-
linen ilmapiiri oppimiselle (Keskitalo & Ruokamo 
2021). 

Simulaation skenaariovaiheessa opiskelijat teke-
vät hoitotoimenpiteitä potilaalle, jota esittää joko 
toinen opiskelija tai nukke. Simulaatio-opetuksessa 
opiskelijat voivat harjoitella kliinisiä taitoja toistuvas-
ti, kunnes he ovat valmiita työskentelemään oikeis-
sa työympäristöissä (Lewis ym. 2012). Opetuksen 
päätteeksi eli debriefing-vaiheessa ryhmän kanssa käy-
dään oppimiskeskustelu. Siinä arvioidaan, missä on-
nistuttiin, mitä olisi voinut tehdä toisin ja mitä asioita 
tulisi kehittää (Burns 2015). Tunnekokemukset ovat 
tärkeitä myös oppimiskeskusteluissa, joissa opiskeli-
jat voivat turvallisesti käsitellä ja työstää epämiellyttä-
viä tunteita (Keskitalo 2015). 

Yhteisöllisen oppimisen ja opetuksen tukeminen 
edellyttää teoreettista, pedagogista ja teknologista 
opetuksen kehittämistä (Hämäläinen ym. 2011). Ko-
konaisvaltainen yhteisöllisen opetuksen kehittäminen 
vahvistaa hoitotyön opiskelijoiden teoreettista ja klii-
nistä osaamista teknologisessa oppimisympäristössä, 
edistää opiskelutyytyväisyyttä ja kehittää opiskelijoi-
den ongelmanratkaisutaitoja (Männistö 2020). 

Simulaatio-opetus on tärkeää integroida hoitotyön 
opetussuunnitelmiin ja siten mahdollistaa simulaati-
oiden suunnittelu ja toteutus parhaalla mahdollisel-
la tavalla ja riittävillä opetusresursseilla (Astbury ym. 
2012). Tässä tutkimuksessa pyrimme tuottamaan 
ymmärrystä hoitotyön opiskelijoiden yhteisöllisen 
oppimisen haastavista ja tukevista tekijöistä simulaa-
tio-opetuksen suunnittelun ja toteutuksen tueksi. 

TUTKIMUSKYSYMYKSET JA KONTEKSTI 

Tutkimus vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1) Millaisia yhteisöllistä oppimista tukevia tekijöitä  
 sairaanhoitajaopiskelijat kokevat hoitotyön simu  - 
 laatio-opetuksessa?
2) Millaisia haastavia tekijöitä sairaanhoitajaopiske- 
 lijat kokevat yhteisöllisessä oppimisessa hoitotyön  
 simulaatio-opetuksessa?

Tutkimukseen valikoitui sairaanhoitajaopiskelijoita 
yhden ammattikorkeakoulun kymmenestä eri opis-
kelijaryhmästä, jotka osallistuivat hoitotyön simulaa-
tio-opetukseen syksyn 2020 ja kevään 2022 välisenä 
aikana. Jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle opiske-
lijalle kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja annet-
tiin tarkat osallistumisohjeet. Osallistuminen oli va-
paaehtoisesta, ja osallistuja sai kieltäytyä tai vetäytyä 
tutkimuksesta milloin tahansa. (TENK 2023.) 

Opiskelijat olivat opiskelleet sairaanhoitajakoulu-
tuksessa vuodesta kolmeen vuoteen. Yhden vuoden 
opiskelleista kuudella ei ollut aiempaa kokemusta 
simulaatio-opetuksesta. Muilla opiskelijoilla oli ko-
kemusta simulaatio-opetukseen osallistumisesta 
kahdesta viiteentoista kertaa. Tutkimukseen osallis-
tuneet opiskelijat osallistuivat yhdestä kolmeen simu-
laatioon, jotka liittyivät johonkin seuraavista opinto-
jaksoista: 1) vastaanotto- ja polikliininen hoitotyö, 

Ennen simulaatio-
opetusta tulee 
korostaa tapahtuman 
luottamuksellisuutta.
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2) sisätautien hoitotyö, 3) kirurginen hoitotyö, 4) 
gerontologinen hoitotyö, 5) perioperatiivinen hoi-
totyö tai 6) sisätauti-kirurgisen hoitotyön syventävät 
opinnot. 

Simulaatio-opetuksen tavoite oli valmistaa opis-
kelijoita työelämän keskeisiin potilastilanteisiin 
kyseisen hoitotyön opintojakson osalta ennen har-
joittelua. Opiskelijat valmistautuivat opetukseen lu-
kemalla ennakkotehtävät ja tutustumalla harjoitel-
taviin hoitotilanteisiin. Tämän jälkeen heille jaettiin 
simulaatioharjoituksen toimijan tai tarkkailijan roolit 
sekä kerrattiin simulaatio-opetuksen oppimistavoit-
teet. Simulaatioharjoituksen jälkeiseen oppimiskes-
kusteluun osallistuivat toimijoiden lisäksi opettajat 
ja tarkkailijat. Oppimiskeskustelussa reflektoitiin sitä, 
miten asetetut oppimistavoitteet saavutettiin, missä 
onnistuttiin tai missä olisi vielä kehittämistarpeita. 
Simulaatioissa jotkut opiskelijat toimivat ainoastaan 
tarkkailijan, potilaan tai toimijan eli sairaanhoitajan 
rooleissa. Sen sijaan toiset opiskelijat toimivat kaikis-
sa rooleissa. 

Tutkimus toteutettiin tutkimuseettisten käytän-
töjen mukaan noudattaen Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan (TENK 2023) yleisiä eettisiä periaattei-
ta, ja sille saatiin tutkimuslupa tutkimuskohteena ole-
vasta suomalaisesta ammattikorkeakoulusta keväällä 
2020. Jyväskylän yliopiston eettiseltä toimikunnalta 
saatiin lupa (Lausunto 1674/13.00.04.00/2020) 
suorittaa tutkimus eettiselle toimikunnalle toimi-
tetun tutkimussuunnitelman mukaan. Tutkimus-
suunnitelma sisälsi tutkimuksen taustan, tavoitteen 
ja merkityksen. Lisäksi siinä kuvattiin yksityiskohtai-
sesti tutkimusasetelma ja -menetelmät, tutkittavien 
rekrytointi, tutkimuksen kulku, toimenpiteet sekä 
tietoturvariskien arviointi ja tutkimuksen julkaisu-
suunnitelma.

TUTKIMUSAINEISTON HANKINTA JA ANALYYSI

Tutkimuksemme perustuu ammattikorkeakoulus-
sa opiskelevien sairaanhoitajaopiskelijoiden koke-
muksiin yhteisöllisestä oppimisesta simulaatio-ope-
tuksessa. Kokemuksen käsite voidaan ymmärtää 
tapahtumien, tuntemusten ja ajatusten kuvauksena 
(Kolb 2014; Tökkäri 2018). Kokemuksen tutkimus 
tarkoittaa käytännössä sitä, että kuvataan tapahtu-
mia, tuntemuksia ja ajatuksia sellaisina kuin ne ovat 
tapahtuneet (Kukkola 2018). 

Tutkimuksessa hyödynnettiin sairaanhoitajaopis-
kelijoiden kirjoittamia verkkopäiväkirjoja (N = 56). 
Opiskelijat tallensivat kokemuksiaan ja ajatuksiaan 
verkkopäiväkirjoihin, joista saatiin tietoa opiskelijoi-
den kokemuksista yhteisöllisestä oppimisesta simu-
laatio-opetuksessa tiettynä ajankohtana annettujen 
teemojen mukaisesti. Tieto oli näin mahdollisimman 
autenttista eikä vääristynyt ajan myötä (Bolger ym. 
2003). 

Opiskelijoita ohjeistettiin kirjoittamaan verkko-
päiväkirjaa vähintään kolmen päivän ajan. Päiväkir-
ja ohjeistettiin aloittamaan simulaatiota edeltävänä 
päivänä ja palauttamaan valmiina Moodlen kansi-
oon simulaation jälkeisenä päivänä. Opiskelijoille 
annettiin pohdittavaksi seuraavat kysymykset: 

• Mitä ajattelet yhteisöllisestä oppimisesta? 
• Mitä ajattelet yhteisöllisestä oppimisesta simu-

laatio-opetuksessa? 
• Millaisissa rooleissa olit simulaatiossa? 
• Miten tunteet ovat yhteydessä yhteisölliseen 

oppimiseen? 

Opiskelijoita kannustettiin pohtimaan erityisesti 
omia tuntemuksiaan simulaatiopäivän eri vaiheista: 
ennen simulaatiota, simulaatiopäivänä ja sen jälkeen. 
He palauttivat verkkopäiväkirjat Moodlessa olevaan 
kansioon, mitä opiskelijat pitävät yleensä helppo-
käyttöisenä (Martinho ym. 2014). 

Opiskelijoiden palauttamien verkkopäiväkirjo-
jen yhteinen sivumäärä oli 84. Ne oli kirjoitettu 12 
pisteen kirjainkoolla ja ykkösen rivivälillä. Päiväkir-
jojen pituudet vaihtelivat seitsemästä rivistä kol-
meen A4-sivuun. Useimmat opiskelijat palauttivat 
yhden tai kahden sivun pituisen verkkopäiväkirjan 

Simulaatio-opetuksen 
yleinen tavoite oli 
valmistaa opiskelijoita 
työelämän keskeisiin 
potilastilanteisiin.
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Opiskelijat tallensivat 
kokemuksiaan 
ja ajatuksiaan 
verkkopäiväkirjoihin.

(n = 45). Vähemmän palautettiin yhtä sivua lyhy-
empiä ja kolmen sivun pituisia verkkopäiväkirjoja. 
Verkkopäiväkirjoihin lisättiin anonyymit tunniste-
tiedot opiskelijaryhmittäin (G1–G10) ja opiskeli-
joittain (S1–S10).

Artikkelin aineistolähtöisessä analyysissä nou-
datimme laadullisen temaattisen analyysin vaiheita 
(Braun & Clarke 2006) alkaen aineistoon tutus-
tumisesta ja päättyen tutkimuksen kirjoittamiseen. 
Aluksi luimme verkkopäiväkirjat useita kertoja saa-
daksemme ehjän kokonaiskuvan tutkittavasta ilmi-
östä. Luennan pohjalta tiivistimme aineiston alusta-
vasti ja luokittelimme sen tutkimuskysymysten mu-
kaisesti kahteen pääteemaan: yhteisöllistä oppimista 
1) tukevat tekijät ja 2) haastavat tekijät. 

Aineiston tarkemman luennan jälkeen määritte-
limme koodikehikon, joka tarjosi rakenteen aineis-
toesimerkkien systemaattiseen koodaukseen. Sen jäl-
keen ryhmittelimme samanlaiset koodit alateemoit-
tain. Nimesimme alateemat sisällöllisesti suhteessa 
määriteltyihin koodeihin, ja lopuksi ryhmittelimme 
ne yläteemoittain (Braun & Clarke 2006). Tarkis-
timme teemat vielä suhteessa toisiinsa sekä koko 
aineistoon. 

Temaattisen analyysin kuluessa muodostimme-
kin molempien pääteemojen alle erilaisia teemoja. 
Yhteisöllistä oppimista tukevat tekijät -pääteeman 
alle muodostui viisi alateemaa, jotka ryhmittelim-
me lopulta kahteen yläteemaan: 1) opiskelijaa it-
seään ja 2) ryhmää koskevat tekijät. Pääteemaan 
Yhteisöllistä oppimista haastavat tekijät -päätee-
maan muodostettiin kymmenestä alateemasta nel-
jä yläteemaa: 1) epämiellyttävät kokemukset, 2) 
parityöskentelyn jännitteet,  3) rooleihin liittyvät 
rasitteet simulaatioissa ja 4) oppimiskeskustelun 
hankaluudet. 

Yhteisöllistä oppimista tukevat tekijät pääteema 
kattaa ryhmään liittyvät tekijät -yläteeman (tauluk-
ko 1). 

Käytämme kahta aineistoesimerkkiä selven-
tääksemme, kuinka olemme koodanneet ryhmää 
koskevat tekijät aineistossamme. Ensimmäiselle ai-
neistokatkelmalle ”Opiskelijoina saamme tukea ja 
kannustusta toinen toisiltamme, vaikka kaikki ei aina 
menisikään ihan nappiin.” (G1S1) määritettiin koodi 
”Kannustus ja tuki toisilta”. Toinen aineistokatkelma 
”Yhteisöllinen oppiminen on hyvä asia, koska monel-
la on erilaisia näkökulmia ja kokemuksia asioista.” 
(G2S1) koodattiin sisällön perusteella koodilla ”Ko-
kemusten ja näkemysten jakaminen”. 

Molemmissa aineistokatkelmissa on tulkittu, että 
opiskelijat saavat vertaistukea toisiltaan. Siten kum-
pikin on sijoitettu alateemaan vertaistuen saaminen, 
joka kytkeytyy pääteemaan yhteisöllistä oppimista 
tukevat tekijät. 

Tutkijoiden muodostamat teemat perustuvat 
aineistosta tulkittuihin merkityksiin ja säännönmu-
kaisuuksiin. Lopuksi tarkistimme teemojen yhteen-
sopivuutta ja teemojen nimeämistä (Braun & Clarke 
2006). Artikkelin ensimmäinen kirjoittaja oli päävas-
tuussa aineiston analysoinnista, mutta koodauksia ja 
teemoitteluja tarkistettiin ja tarkennettiin yhdessä 
muiden kirjoittajien kanssa. 

TULOKSET

Tutkimuksen tulokset jäsentyvät tutkimuskysymys-
ten mukaisesti hoitotyön opiskelijoiden yhteisöllistä 
oppimista tukeviin ja haastaviin tekijöihin simulaa-
tio-opetuksessa.

Yhteisöllistä oppimista tukevat tekijät 

simulaatio-opetuksessa

Opiskelijat kokivat, että ryhmässä ja rooleissa toi-
miminen mahdollistivat yhteisöllisen oppimisen 
simulaatio-opetuksessa (taulukko 2). Ryhmässä 
toimimista ja yhteisöllistä oppimista tukevina teki-
jöinä opiskelijat mainitsivat vertaistuen, sitoutumi-
sen yhteiseen tekemiseen sekä dialogisen vuorovai-
kutuksen muiden opiskelijoiden kanssa. Lisäksi he 
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kokivat, että eri rooleissa toimiminen tarjosi erilaisia 
näkökulmia oppimiseen ja selkeytti toimintaa. 

Opiskelijaan itseensä liittyvät tekijät

Opiskelijat kokivat simulaatioharjoituksen eri rooleis-
sa toimimisen tukevan yhteisöllistä oppimista. Etukä-
teen määritellyissä rooleissa yhdessä toimiminen ko-
ettiin selkeänä: ”Mielestäni simulaatiot ovat mukavia, 
koska niissä lähes jokaiselle ryhmän jäsenelle on selkeä 
tehtävä.” (G6S3) Eri rooleissa toimiminen toi opiske-
lijoille kokemusta ja ymmärrystä asettua niin potilaan 
kuin hoitajan asemaan hoitotyössä: ”Simulaatiotilan-
teessa yhteisöllinen oppiminen tarjoaa jokaiselle ha-
lutessaan mahdollisuuden katsoa toimintaa niin poti-
laan, kuin hoitajankin näkökulmasta.” (G7S4)

Opiskelijat kokivat opiskelumotivaation ylläpitä-
misen tärkeänä. ”Tunne yhdessä tekemisestä ja oival-
tamisesta” (G4S3) lisäsi motivaatiota, keskittymistä 
ja mielenkiintoa eri asioiden tekemiseen. Eräs opis-
kelija kirjoitti: ”Tällainen oppimistapa piti yllä mie-
lenkiintoa koko ajan, eikä keskittyminen herpaantu-
nut.” (G4S2) Motivaatiota saattoi kuitenkin heiken-
tää yksilöllisen oppimisen eriaikainen etenemistahti: 
”Joskus voi tuntua, että ryhmä etenee oppimisen kan-
nalta liian nopeaan tai sitten liian hitaasti, jolloin oma 
kiinnostus alkaa rakoilla.” (G3S1)

Ryhmään liittyvät tekijät

Opiskelijat kokivat vertaistuen saamisen toisil-
ta opiskelijoilta tukevan yhteisöllistä oppimista: 

Taulukko 1. Esimerkki aineiston analyysistä yhden yläteeman osalta.

Alkuperäisilmaisu Alateema Yläteema

”Yhdessä opiskellessa saamme tukea ja apua 
toinen toisiltamme.” (G1S1)

”Yhteisöllinen oppiminen on
 kokemuksellista oppimista, jossa
 ryhmä tekee asioita yhdessä
 oppiakseen toisiltaan.” (G5S1)

”Opiskelijoina saamme tukea ja kannustusta
 toinen toisiltamme, vaikka kaikki ei aina
 menisikään ihan nappiin.” (G1S1)

”Yhteisöllinen oppiminen on hyvä asia, koska
 monella on erilaisia näkökulmia ja kokemuksia
 asioista.” (G2S1) 

Vertaistuen saaminen 
 

Ryhmään liittyvät tekijät

Taulukko 2. Yhteisöllistä oppimista tukevat tekijät.

 Yläteema Alateema

Opiskelijaan itseensä liittyvät tekijät • Rooleissa toimiminen
• Motivaation ylläpitäminen

 Ryhmään liittyvät tekijät • Vertaistuen saaminen
• Sitoutuminen yhteiseen tekemiseen
• Dialoginen vuorovaikutus
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 ”Yhdessä opiskellessa saamme tukea ja apua toi-
nen toisiltamme.” (G1S1) Joillakin opiskelijoilla 
oli aiempaa kokemusta hoitotyöstä, ja he auttoi-
vat kokemattomia opiskelijoita simulaatioharjoi-
tuksessa. Opiskelijat siis hyödynsivät toistensa 
työkokemusta ja osaamista erilaisissa simulaatio-
tilanteissa ja kokivat oppivansa toisiltaan: ”Yhtei-
söllinen oppiminen on kokemuksellista oppimis-
ta, jossa ryhmä tekee asioita yhdessä oppiakseen 
toisiltaan.” (G5S1)

Opiskelijat saivat toisiltaan lisäksi uusia näkö-
kulmia ja kokivat yhteisöllisen simulaatio-opetuk-
sen tarjoavan ”mahdollisuuksia oppia myös toisten 
ajattelun kautta”. (G4S1) Tutun ryhmän kanssa 
työskentely toi turvallisuutta ja onnistumisen tun-
teita, jos ryhmä otti hyvin vastaan toistensa mie-
lipiteitä. Opiskelijat luottivat tilanteissa toistensa 
osaamiseen ja tukeen, eivätkä epäonnistumiset te-
kemisessä haitanneet: ”Opiskelijoina saamme tukea 
ja kannustusta toinen toisiltamme, vaikka kaikki ei 
aina menisikään ihan nappiin.” (G1S1)

Vaikka yhdelle opiskelijalle yhteisöllinen oppi-
minen oli uusi asia, kokeneemmat opiskelijat ins-
piroivat tilanteessa. Opiskelijat jakoivat ja tuottivat 
uutta tietoa toisilleen. Näin oppimiskokemuksesta 
muodostui rakentava ja oppimista tukeva, kuten 
eräs kolmannen vuoden opiskelija kommentoi: 
”Yhteisöllinen oppiminen on hyvä asia, koska mo-
nella on erilaisia näkökulmia ja kokemuksia asiois-
ta.” (G2S1) 

Opiskelijat kokivat, että sitoutuminen yhteiseen 
tekemiseen tuki yhteisöllistä oppimista. He kuvasivat 
sitoutumista toimivana tiimityöskentelynä, jossa opit-
tiin yhteistyö- ja tiimitaitoja ja jossa ”voi kaverin kans-
sa yhdessä miettiä, miten olisi hyvä toimia.” (G8S3) 

Simulaatioharjoituksessa harjoiteltiin tiimin 
työnjakoa ja yhteistyötä tiimissä toisen opiskelijan 

kanssa: ”Simulaatioiden paritehtävissä tulee myös 
harjoiteltua tiimitaitoja, eli kuinka tulee itse esille ja 
antaa myös toisen olla esillä, kuinka jaetaan työteh-
tävät.” (G3S4) Yhteistoiminnallisuus aktivoi opis-
kelijoita. Tilanteessa kukaan ei voinut odottaa mui-
den opiskelijoiden tekevän omasta puolesta: ”Ei voi 
siipeillä ja olla taka-alalla.” (G9S1) 

Ryhmässä tekeminen, asioiden ymmärtäminen ja 
ongelmien ratkaiseminen sitouttivat yhteiseen teke-
miseen, ja ne koettiin innostavina: ”Tunne yhdessä 
tekemisestä ja oivaltamisesta, ongelman ratkaisemi-
sesta omalla johtopäätelmällä, voi olla todella palkit-
sevaa.” (G4S3) Jotkin asiat tapahtuivat nopeasti ja 
vaativat nopeaa reagointia eri tilanteisiin: ”Erityisesti 
ongelmanratkaisu ja nopeasti eteen tuodut tilanteet 
ovat olleet hyviä oppimisen kannalta.” (G3S3) 

Opiskelijat kokivat, että ryhmän koolla oli vai-
kutusta ongelmanratkaisuun, koska pienryhmissä 
sai paremmin osallistua niiden harjoittamiseen ja 
tehdä yhdessä päätöksiä. Jokainen ryhmän jäsen 
halusi onnistua simulaatioissa mahdollisimman 
hyvin, vaikka virheitäkin tehtiin. Opiskelijat koki-
vat kuitenkin oppivansa niistä – virheiden kautta 
esimerkiksi löydettiin parempia ratkaisuja potilaan 
hoidossa: ”Kaikki tekevät parhaansa ja siten opitaan 
ja korjataan toimintaa.” (G3S2)

Opiskelijat kuvasivat verkkopäiväkirjoissaan yh-
teisöllistä oppimista dialogisena vuorovaikutukse-
na, mikä mahdollisti keskustelun muiden opiskeli-
joiden kanssa. Dialogista vuorovaikutusta tapahtui 
simulaatioharjoitusten jälkeisissä oppimiskeskus-
teluissa, joissa saatiin palautetta muilta opiskelijoil-
ta ja opettajalta. Palautetta kuvailtiin, että se on ”hy-
vää ja kehittävää.” (G7S1) Keskusteluja pidettiin 
opettavaisina, koska niissä sai esittää kysymyksiä ja 
arvioida omaa toimintaa onnistumisen ja kehitty-
misen näkökulmista. Simulaatiossa toimijoina ol-
leet kertoivat tekemisistään konkreettisesti, minkä 
koettiin tukevan oppimista. Oppimiskeskusteluissa 
käsiteltiin simulaatioharjoituksesta tehtyjä havain-
toja ja sitä, mitä asioita tulisi vastaisuudessa huomi-
oida: ”Palautekeskusteluissa oppi lisää siitä, mihin 
asioihin näissä simulaatiotilanteissa kannattaa vie-
lä kiinnittää huomiota.” (G5S3) Simulaatioharjoi-
tuksen aikainen yhteistyö muiden opiskelijoiden 

Tutun ryhmän kanssa 
työskentely toi 
turvallisuutta ja 
onnistumisen tunteita.
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kanssa edisti vuorovaikutusta. Opiskelijat kokivat 
oppivansa ”vuorovaikutuksessa toisten kanssa, 
ajatuksia vaihdellen ja yhdessä erilaisia vaihtoeh-
toja miettien.” (G10S6) Yhteisöllisyys simulaatio-
opetuksessa koettiin oppimista tukevaksi: ”Jaetaan 
yhdessä ajatuksia ja saadaan vinkkejä toisiltamme.” 
(G7S5) 

Oppimiskeskustelut syvensivät opiskelijoiden 
ymmärrystä ja tuottivat onnistumisen kokemuk-
sia: ”Voi yllättyä positiivisesti ja kokea suuria on-
nistumisen tunteita, jos ryhmä ottaakin mielipiteet 
hyvin vastaan.” (G4S3) Jokaisella oli mahdollisuus 
esittää mieltään askarruttavia kysymyksiä. Oppimis-
keskustelussa annettiin myös kriittistä palautetta ja 
rakennettiin siten opiskelijoiden yhteistä ymmärrys-
tä opiskeltavasta aiheesta: ”Monesti ei tajua ajatella 
asioita kuin yhdeltä kannalta ja muiden kommentit 
asiasta laajentavat omaa käsitystä ja maailmanku-
vaa.” (G4S4)

Yhteisöllistä oppimista haastavat tekijät hoitotyön 

opiskelijoiden näkökulmasta

Yhteisöllistä oppimista haastavina tekijöinä (tau-
lukko 3) simulaatio-opetuksessa opiskelijat kuva-
sivat epämiellyttävät kokemukset, parityöskentelyn 
jännitteet, rooleihin liittyvät rasitteet simulaatioissa 
ja oppimiskeskustelun hankaluudet.

Epämiellyttävät kokemukset

Opiskelijat kirjoittivat simulaatio-opetuksen herättä-
mistä epämiellyttävistä kokemuksista ja epäonnistu-
misen tunteista, jotka haastoivat koettua yhteisöllistä 
oppimista. He miettivät omia virheitään ja pelkäsi-
vät epäonnistumista ryhmän edessä: ”Mutta omalla 
kohdallani koin mokanneeni pahasti, kun unohdin 
niin olennaisen asian suorittaa verenpaineen mitta-
uksen ennen nesteenpoistolääkkeen antamista IV:sti 
[suonensisäisesti].” (G8S4) Vaikka joillakin opiske-
lijoilla oli paljon kokemusta hoitotyöstä, epäonnis-
tumisia pelättiin: ”Nykyisin kun ollaan monikin jo 
kokeneita ammattilaisia niin laittaa mietityttämään 
omat virheet.” (G10S5) 

Opiskelijoilla oli myös nolatuksi tulemisen pelkoa, 
koska simulaatioihin sisältyi epävarmuutta muiden 
opiskelijoiden reaktioista itseä kohtaan. Tällaiset het-
ket opiskelijat kokivat negatiivisina tunteina, koska he 
olivat epävarmoja omasta osaamisesta simulaation ai-
heeseen liittyen: ”Mitä jos kaikki muut ajattelevat asi-
asta ihan toisin ja joudun naurunalaiseksi?” (G4S3)

Parityöskentelyn jännitteet

Simulaatioissa työskenneltiin usein pareittain, ja 
joskus haasteena oli työparin vieraaksi kokeminen. 
Opiskelijoille tarjottiin mahdollisuus työskennel-

Taulukko 3. Yhteisöllistä oppimista haastavat tekijät.

Yläteema Alateema

Epämiellyttävät kokemukset • Epäonnistumisen tunne
• Nolatuksi tulemisen pelko

Parityöskentelyn jännitteet • Työparin vieraaksi kokeminen
• Fyysinen läheisyys
• Erilainen osaamistaso

Rooleihin liittyvät rasitteet simulaatioissa • Tarkkailijoihin kohdistuva jännittäminen 
• Seuraajan passiivinen rooli

Oppimiskeskustelun hankaluudet • Arvostelun kohteeksi joutuminen 
• Palautteiden antamisen ja vastaanottamisen vaikeus
• Ajan riittämättömyys
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lä simulaatiotilanteissa erilaisten työparien kanssa, 
mikä loi monipuolisia oppimiskokemuksia. Opiske-
lijat eivät aina päässeet tekemään tehtäviä tuttujen ja 
turvallisten työparien kanssa vaan joutuivat opettele-
maan erilaisia työskentelytapoja toisiltaan ja mene-
mään oman mukavuusalueensa ulkopuolelle: ”Eri-
laiset työparit antavat uutta haastetta oppimiseen.” 
(G10S2) Työparin kanssa yhdessä työskentely ei 
aina tuntunut helpolta ja yhteisöllistä työskentelyä 
jännitettiin: ”Simulaatio olisi helpompi, jos saisi kes-
kittyä vain omaan tekemiseen, mutta jännitän parini 
asennetta ja orientoitumista aiheeseen.” (G6S6) 

Opiskelijat kokivat fyysisen läheisyyden haastee-
na simulaatioharjoituksessa, koska siinä työskennel-
tiin usein hyvin lähellä toisia. Mikäli parin kanssa ei 
tullut toimeen, läheisyys saattoi tuntua epämukaval-
ta: ”Simulaatioissa välillä tulee olla muiden kanssa 
erittäin lähellä fyysisesti eri tilanteissa ja jos parin 
kanssa ei synkkaa tai ei ole luontevaa olla lähellä, se 
voi olla vaikeaa ja jopa ahdistavaa.” (G1S9) 

Jotkut opiskelijat kokivat lisäksi toisen opiskeli-
jan erilaisen osaamistason parityöskentelyn haastee-
na. Eräs opiskelija tunsi jäävänsä taustalle työparin 
vahvan diabetesosaamisen vuoksi ja kuvasi koke-
muksiaan: ”Työparillani oli valtava kokemus diabe-
tesarvojen seurannassa ja opastuksessa, joten jäin 
vähän kuunteluoppilaaksi.” (G10S2) Eräs opiskelija 
puolestaan koki painetta siitä, että toinen opiskelija 
oli rohkeampi toimimaan: ”Vaikka tiesin mitä olisi 
pitänyt tehdä, niin jäin kuitenkin hiljaa paikalleni, 
kun toinen opiskelija oli rohkeampi ja toi itseään 
selkeämmin julki ja teki päätöksiä.” (G7S3) Yhtei-
söllistä oppimista saattoi haastaa sekin, jos potilasta 
näyttelevällä opiskelijalla ei ollut riittävästi osaamista 
opiskeltavasta aiheesta: ”En koe simulaatiosta olevan 
juurikaan hyötyä, jos potilasta esittää opiskelija, jolla 

ei vielä ole riittävästi tietoutta aiheesta ja eläytymi-
nen ontuu.” (G4S3)

Rooleihin liittyvät rasitteet simulaatioissa

Jotkut opiskelijat toivat esille tarkkailijoihin kohdis-
tuvan jännittämisen. Opiskelijat jännittivät tarkkai-
lijoiden läsnäoloa, varsinkin jos he olivat samassa 
tilassa katsomassa ja arvioimassa tilannetta. Opis-
kelijat toivoivatkin, että tarkkailijat olisivat eri huo-
neessa: ”Parempi vaihtoehto simulaatioissa on, että 
muu luokka on toisessa luokassa ja katsoo ruudulta 
toimintaa, kun se että kahdeksan silmäparia tuijottaa 
selkään koko ajan.” (G7S1) 

Tarkkailijoiden läsnäolo simulaatioharjoituk-
sessa jännitti, koska jotkut jännittivät esiintymistä ja 
muiden opiskelijoiden edessä olemista. He kuvasivat 
jännitystä” valtavaksi ramppikuumeeksi, kun pitää 
olla toisten edessä.” (G10S1) Jotkut taas pystyivät 
keskittymään simulaatioharjoitukseen ja unohta-
maan muut opiskelijat: ”Harjoituksen aikana keskit-
tyy itse tehtävään eikä muista, että muut tarkkaile-
vat.” (G3S5)

Seuraajan rooli koettiin passiivisena, koska simu-
laatiotilanteissa tarkkailijan oppimiskokemus ei ollut 
yhtä monipuolista kuin itse toimiessa. Tarkkailijan 
rooli koettiin myös tylsäksi: ”Ainakin katsojana/ha-
vainnoijana se oli hieman tylsää, enkä koe oppineeni 
niistä kovin paljon.” (G6S4) Samalla toisten opiske-
lijoiden seuraaminen koettiin mielenkiintoisena ja 
oppimista tukevana. Muiden opiskelijoiden työs-
kentelyä katsoessaan pystyi keskittymään eri tavalla 
ja oppimaan erilaisia ongelmanratkaisutapoja. Opis-
kelijakavereiden suoritusten seuraaminen auttoi ha-
vaitsemaan omasta toiminnasta kehittämistarpeita ja 
potilastilanteessa huomioitavia seikkoja. 

Oppimiskeskustelun haasteet

Opiskelijat pelkäsivät joutuvansa arvostelun koh-
teeksi oppimiskeskusteluissa, ja se pelotti osaa opis-
kelijoista: ”Haasteellista simulaatioista ja yhteisölli-
sestä oppimisesta tekee sosiaalinen paine ja arvos-
telun kohteeksi tulemisen pelko.” (G6S2) Välillä 
oppimiskeskustelut tuntuivat epämiellyttäviltä, kun 

Opiskelijat kokivat fyysisen 
läheisyyden haasteena
simulaatioharjoituksessa, 
koska siinä työskenneltiin 
usein hyvin lähellä toisia.
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muutamat opiskelijat halusivat tuoda esiin simu-
laatioharjoituksessa tapahtuneita epäonnistumisia. 
Jotkut kokivat keskustelun hyvin henkilökohtaisena 
virheiden etsimisenä, jossa ”toiset etsimällä etsivät 
simulaatiotilanteesta jotakin virhettä, vaikka opettaja 
tai muut olisivat eri mieltä”. (G7S4)

Opiskelijat pitivät palautteen antamista ja vas-
taanottamista vaikeana, koska osassa simulaatioissa 
he olivat ensikertalaisia ja asiat uusia. Ryhmässä yh-
dessä läpikäytävät asiat ja toisten mielipiteet saattoi-
vat jännittää. Tarkkailijana palautteen antaminen ei 
jännittänyt samalla tavalla kuin osallistujana. Palaut-
teen antamista jännitettiin myös muiden puolesta: 
”Toisessa simulaatiossa olin vain palautteen anta-
jana, joten se ei jännittänyt kuin muiden puolesta.” 
(G10S2) 

Opiskelijat olivat itsekriittisiä, joten palautteen 
vastaanottaminen saattoi tuntua epämiellyttävältä. 
Palaute saattoi paljastaa virheitä, joita ei itse ollut 
huomannut, ja sitäkin jännitettiin: ”Palautekeskus-
telu vaihe on tietenkin hieman jännittävä, koska 
havainnoivat henkilöt ovat voineet huomata jon-
kin virheen, mitä itse ei ole huomannut.” (G10S4) 
Opiskelijakavereiden ja opettajan palaute koettiin 
kuitenkin pääosin rohkaisevana. Opiskelijat viittasi-
vat kirjoituksissaan oppimiskeskustelun pysymiseen 
asiallisena: ”Tapauksen läpikäynti yhdessä muiden 
opiskelijoiden kanssa on ja oli ok siihen asti, kun asi-
at osataan sanoa nätisti.” (G6S6)

Oppimiskeskusteluissa opiskelijat kokivat ajan 
riittämättömyyttä, varsinkin, jos opiskelija ei ehtinyt 
tuoda esille omia mielipiteitä tai muut olivat jo ker-
toneet kaiken: ”Palautekeskustelut hermostuttivat 
aluksi, kun toiset sanoneet jo kaiken tärkeän asian 
ääneen ja nyt olisi itse pitänyt keksiä, jokin muu asia, 
mitä kukaan ei ollut vielä sanonut ääneen.” (G9S1) 
Opiskelijat toivat esille, että palautteiden saaminen 
joidenkin simulaatiotilanteiden jälkeen jäi vähäiseksi. 

Heille tuli tunne, että oppimiskeskustelut eivät olleet 
yhtä tärkeitä kuin skenaarioiden esittäminen: ”Vä-
lillä tuli tunne, että oppiminen [vaikka se opettajan 
puheessa nousikin jatkuvasti esiin] jäi toisarvoiseksi 
tilanteen suorittamiselle ja läpi viemiselle.” (G4S3) 

POHDINTA 

Tarkastelimme tutkimuksessamme sairaanhoita-
jaopiskelijoiden kokemuksia yhteisöllisestä oppi-
misesta hoitotyön simulaatio-opetuksessa yhdessä 
suomalaisessa ammattikorkeakoulussa. Tulosten 
mukaan simulaatio-opetus sekä tukee että haastaa 
yhteisöllistä oppimista. Yhteisöllistä oppimista tu-
keviksi tekijöiksi opiskelijat kuvasivat opiskelijaan it-
seensä liittyviä tekijöitä, kuten rooleissa toimiminen 
ja motivaation ylläpitäminen sekä ryhmään liittyviä 
tekijöitä, kuten vertaistuen saaminen, sitoutuminen 
yhteiseen tekemiseen ja dialoginen vuorovaikutus. 
Yhteisöllistä oppimista haastavina tekijöinä opiske-
lijat kuvasivat epämiellyttävät kokemukset, parityös-
kentelyn jännitteet, rooleihin liittyvät rasitteet simu-
laatioissa ja oppimiskeskustelun hankaluudet. Myös 
Keskitalon (2021) mukaan yhteisöllisyyden synty-
misen ja ylläpitämisen näkökulmasta opiskelijoiden 
sitoutuminen yhteiseen tavoitteeseen ja tiimityöhön 
koettiin erityisen tärkeiksi.

Tutkimuksessa havaittiin, että sairaanhoitaja-
opiskelijat hyötyivät vertaistuesta toisilta opiskeli-
joilta, mikä edisti heidän oppimistaan. Simulaatio-
harjoitukset voivat myös parantaa opiskelijoiden 
oppimista (Repo 2010). Harjoituksissa opiskelijat 
saivat ottaa vastuuta ja toimia erilaisissa tilanteissa, 
mikä voi vahvistaa heidän metakognitiivisia taito-
jaan, kuten päätöksentekoa, vastuunottoa ja kriittistä 
ajattelua (Dilllstöm & Ruotsalainen 2014). Lisäksi 
vuorovaikutustaitojen harjoittelu simulaatioissa on 
tärkeää terveydenhuollon ammattilaisten yhteistyön 
ja potilasturvallisuuden kannalta (Ferro ym. 2018).

Tulokset osoittivat, että parityöskentelyn aika-
na simulaatioissa ilmeni jännitteitä, kuten opiske-
lijoiden nolatuksi tulemisen pelkoa ja taustalle jää-
misen tunnetta. Simulaatioita suunniteltaessa on 
siksi tärkeää huomioida opiskelijoiden aikaisempi 
osaaminen (Kolb 2014), mikä tukee myös tämän 

Palautteen antaminen 
on haastavaa, mutta 
opiskelijoita tulisi 
opettaa siihen.
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 tutkimuksen havaintoja opiskelijoiden näkemyksis-
tä. Tulostemme mukaan opiskelijoiden aikaisem-
malla kokemuksella on keskeinen merkitys oppi-
miskokemuksessa. Ne opiskelijat, joilla oli vähän 
hoitotyön työkokemusta, tunsivat huonommuutta 
ja jännitystä, kun he eivät kokeneet olevansa yhtä 
päteviä kuin kokeneemmat opiskelijat. Aiempi 
kokemus simulaatioista, työkokemus ja henkilö-
kohtaiset ominaisuudet vaikuttavat opiskelijoiden 
kykyyn ja haluun oppia simulaatioissa (Bland & 
Tobbell 2016). Aiemmat tutkimukset osoittavat 
samalla, että oppiminen tapahtuu parhaiten hieman 
kokeneempien seurassa (Hausfather 1996).

Opiskelijat osallistuivat oppimisensa arviointiin 
oppimiskeskusteluissa. Simulaatiotilanteet veivät 
kuitenkin suurimman osan ajasta ja jättivät keskus-
telulle liian vähän aikaa. Opiskelijat kokivat simu-
laation jälkeisen keskustelun tärkeäksi oppimisen 
kannalta, ja sen suunnitteluun sekä toteuttamiseen 
tulisi varata riittävästi aikaa. Tutkimuksissa on myös 
korostettu ryhmäpalaute- ja vertaisoppimisen te-
hokkuutta (Burns 2015; Dillström & Ruotsalainen 
2014; Keskitalo 2015). Oppimiskeskustelut voivat 
auttaa opiskelijoita näkemään asioita uudella taval-
la ja laajentamaan heidän omaa näkökulmaansa 
simulaatio-opetuksessa (Dillström & Ruotsalainen 
2014). 

Vaikka oppimiskeskustelut ovat tärkeitä, opis-
kelijat kokivat ne myös haasteina. Rakentava kes-
kustelu on avainasemassa, ja opettajilla on vastuu 
ohjata keskusteluja myönteisesti. Palautteen anta-
minen on haastavaa, mutta opiskelijoita tulisi opet-
taa siihen.

Tutkimuksemme tuo uutta tietoa hoitotyön si-

mulaatio-opetuksen suunnitteluun: Opettajan tulee 
ottaa huomioon tilaratkaisut sijoittamalla toimijat ja 
tarkkailijat eri tiloihin vähentääkseen jännitystä mui-
den opiskelijoiden tietoisesta läsnäolosta. Opettajan 
tulee lisäksi ottaa huomioon ryhmän koko, koska 
opiskelijat kokivat, että pienryhmissä sai paremmin 
osallistua ongelmanratkaisun harjoitteluun (ks. myös 
Zulfiqar ym. 2018). Jokaisen opiskelijan tulisi saada 
olla vuorollaan toimijan roolissa simulaatioissa, kos-
ka tarkkailijana olemista ei koettu yhtä opettavaisena 
kuin toimijana olemista. Tutkimuksessa havaittiin, 
että opiskelijat kokivat oppimiskeskustelut kaikkein 
opettavaisimmiksi. Simulaatio-opetuksessa tulisi va-
rata riittävästi aikaa yhteisölliselle oppimiselle, ja op-
pimista tukevia piirteitä tulisi vahvistaa. Samalla olisi 
tärkeää ehkäistä tai kehittää niitä piirteitä, jotka haas-
tavat oppimista.

Arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta tulee 
huomioida laadullisen tapaustutkimuksen rajoitteet 
(Kallinen & Kinnunen 2021; Yin 2018). Tutkimus-
menetelmänä verkkopäiväkirjat ovat yhtäältä hyvä 
tapa saada tietoa tutkittavan omista kokemuksista 
kirjoitetussa muodossa. Toisaalta tutkimuksen ra-
joitteet koskevat pientä osallistujamäärää ja verkko-
päiväkirja-aineiston laatua, koska osa palautetuista 
verkkopäiväkirjoista oli hyvin lyhyitä, alle yhden si-
vun pituisia tekstejä. Tutkijat eivät kuitenkaan voi-
neet vaikuttaa vastauksiin, koska opiskelijat kirjoitti-
vat verkkopäiväkirjat itsenäisesti.

Simulaatio-oppiminen tarjoaa kiistatonta lisäar-
voa työelämän keskeisten potilastilanteiden turvalli-
seen harjoitteluun. Tutkimus vahvistaa aikaisempaa 
tietoa siitä, että simulaatioiden etujen ja positiivisten 
oppimiskokemusten rinnalla simulaatioissa koe-
taan myös negatiivisia tunteita, kuten ahdistusta ja 
pelkoja simulaatioiden vaativuudesta (Dillström & 
Ruotsalainen 2014; Jakobsen ym. 2018). Simulaati-
ot ovat turvallinen oppimisympäristö myös negatii-
visten tunteiden harjoitteluun (Burns 2015; LeBlanc 
2019). Tulevaisuudessa tarvitaan lisää tutkimusta 
opiskelijoiden tunteiden merkityksestä simulaatio-
oppimisessa, erityisesti positiivisten tunteiden osal-
ta. Tämä aihe on toistaiseksi saanut vähemmän huo-
miota, mutta sen tutkiminen voi auttaa parantamaan 
oppimiskokemuksia ja hyvinvointia.

Jokaisen opiskelijan tulisi 
saada olla vuorollaan 
toimijan roolissa 
simulaatioissa, koska 
tarkkailijana olemista ei 
koettu yhtä opettavaisena.
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