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Yhteisollinen oppiminen hoitotyon
simulaatio-opetuksessa

Ny

Yhteisollistd simulaatio-opetusta kaytetdan yha enemman valmentamaan
sairaanhoitajaopiskelijoita tydelaman potilastilanteisiin. Yhtaalta oppimista
tukevat opiskelijaa itseddn koskevat tekijat, kuten rooleissa toimiminen ja
motivaation yllapitdminen. Toisaalta sita tukevat ryhmaa koskevat tekijat,
kuten vertaistuki ja sitoutuminen yhteiseen tekemiseen. Oppimista haastavat
esimerkiksi epamiellyttavat kokemukset, paritydskentelyn jannitteet ja
oppimiskeskustelun hankaluudet. Opiskelijoille on tarkea tarjota mahdollisuus
toimia erilaisissa rooleissa simulaatio-opetuksessa, ja simulaation jalkeen on
varattava riittavasti aikaa opettajan ja opiskelijoiden oppimiskeskusteluihin.

Abstrakti: https://doi.org/10.33336/aik.146303

N J HOITOTYOSSA TOIMITAAN usein kiireisis-
WA s ja kiiittisissa tilanteissa, mikd edellyttdd te-
hokasta ja turvallista moniammatillista yhteisty6ta.
Koulutuksen jirjestdjien tulisi kehittaa ja hyodyntaa
erilaisia menetelmid autenttisten tilanteiden harjoit-
teluun opetuksessa. Opetusteknologian kehittymi-
nen on tuonut hoitotyén opetukseen uusia mah-
dollisuuksia esimerkiksi tekodlyn (Clark 2020; Ka-
lakoski ym.2021), robotiikan (Kiilavuori ym.2021),
digitaalisuuden ja pelillistimisen (Jarvensivu 2017)
sekd simulaatio-opetuksen (Aebersold 2018) kautta.
Parhaimmillaan simulaatio-opetus on todettu tehok-
kaaksi keinoksi oppia moniammatillista yhteistyota
seka hoitotyon kaytinteitd turvallisesti todentuntui-
sissa oppimisympiristoissid (Cant & Cooper 2017;
Eyikara & Baykara 2017).
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Ymmarrimme simulaatio-opetuksen tissd tut-
kimuksessa konstruktivistisena oppimisena, jossa
oppiminen tapahtuu sosiaalisessa kanssakdymises-
si toisten opiskelijoiden kanssa (Bada & Olusegun
201S; Mann & MacLeod 2015). Simulaatio-ope-
tuksen ytimena ovat talloin yhteistyo ja oppimisko-
kemusten jakaminen, ja oppiminen pohjautuu koke-
muksellisen oppimisen malliin.

Kokemuksellinen oppiminen etenee kokemusten
ja opiskeltavan aiheen tarkentuvana kehinid (Kolb
2014). Oppimisprosessiin kuuluvat opiskelijan
omakohtainen kokemus, reflektiivinen havainnoin-
ti, abstrakti kisitteellistiminen ja kokeileva aktiivi-
nen toiminta. Oppiminen nihddin jatkuvana tiedon
luomisen prosessina, jossa oppijan omat kokemuk-
set ovat keskeisid tiedon testaamisessa ja arvioinnissa



SIMULAATIO-OPETUKSESSA
VOIDAAN HYODYNTAA
ERILAISIA ROOLEJA JA
YHTEISTYON MUOTOJA.

(Kolb 2014; Tynjild 1999). Simulaatio-opetukseen
soveltuu myos ongelmaperustaisen oppimisen mal-
li, koska simulaation aikana opiskelijat ratkaisevat
ja harjoittelevat aitoja tydssa kohdattavia ongelmia
(Keskitalo 2012). Simulaatio-opetuksessa voidaan
hyodyntia erilaisia rooleja ja yhteistydn muotoja,
esimerkiksi toimimista potilaana, liheisen, sairaan-
hoitajana tai tarkkailijana.

Simulaatio ymmarretddn myos oppimis- ja ar-
viointimenetelming, jossa kiytetiin simulaatiope-
dagogisia ratkaisuja, esimerkiksi etukiteen laadittua
potilaskuvausta seka harjoitukselle laadittua ja suun-
niteltua tavoiteltavaa tilanteen kulkua oppimiskeskus-
teluineen (Aebersold 2018; Teris ym. 2013). Simu-
laatio-opetus nihdéin sosiaalisena, teknologisten ja
muiden havainnollistavien vilineiden vuorovaikuttei-
sena prosessina, jossa osallistujat jaljittelevit autentti-
sessa tydssd tarvittavaa osaamista (Terds ym.2013).

Tarkoitamme tissd tutkimuksessa "yhteisolliselld
oppimisella’ nimenomaan opiskelijoille luotuja vuo-
rovaikutteisia sosiaalisteknologisia tilanteita, joiden
tavoite on uusien tietojen ja taitojen oppiminen yhA
dessid muiden kanssa (Lakkala 2018). Terveysalan
vuorovaikutteisissa simulaatioissa yhdistyvét perin-
teiset oppimisvilineet ja anatomiset nuket sekd uu-
dempi teknologia (Terids ym. 2013). Yhteiséllisen
oppimisen ydin on yhteistyd toisten kanssa.

Opiskelijoilla on usein suuret odotukset simulaa-
tio-opetuksesta (Keskitalo 2015). Sen jirjestelyt ja
toteutus vaativat merkittivid resursseja (Aebersold
2018),joten on olennaista ymmirtid, missi tilanteissa
simulaatio-opetus on tehokasta ja millaisia haasteita
sithen siséltyy. Opiskelijoiden omat kokemukset voi-
vat avata uusia nakokulmia opetuksen jirjestimiseen.

Hoitotyon opiskelijoiden kokemuksia yhtei-
sollisestd oppimisesta simulaatio-opetuksessa ei
kuitenkaan vield tunneta riittavin hyvin, koska toistai-
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seksi simulaatio-opetusta on tutkittu lihinna simulaa-
tiopedagogiikan (Aebersold 2018; Eyikara & Baykara
2017) ja eri ammattiryhmien vélisen toiminnan ni-
kokulmista (Ross ym. 2015; Salminen-Tuomaala ym.
2018). Lisiksi terveydenhuollon simulaatioperustai-
seen opetukseen pedagogisen mallin kehittinyt Tuu-
likki Keskitalo (2012) on kritisoinut, ettd usein opet-
tajat tekevit simulaatioita koskevia pedagogisia valin-
toja pelkan intuition tai mututuntuman perusteella.

Kiytannonliheiselld tapaustutkimuksellamme
(Kallinen & Kinnunen 2021; Yin 2018) tiytimme
osaltamme menetelmii koskevaa tutkimusaukkoa.
Tutkimuksemme tavoite on tuottaa uutta ymméirrys»
td hoitotyon opiskelijoiden yhteiséllisen oppimisen
haastavista ja tukevista tekijoistd simulaatio-opetuk-
sen suunnittelun ja toteutuksen tueksi. Keskitymme
ammattikorkeakoulun sairaanhoitajaopiskelijoiden
kokemuksiin.

YHTEISOLLINEN OPPIMINEN
SIMULAATIO-OPETUKSESSA

Yhteisollisen oppimisen tavoite on uuden tiedon
tuottaminen, ja timd prosessi tapahtuu yksilon ja
yhteison vuorovaikutuksessa (Hakkarainen 2017;
Himildinen & Vihisantanen 2011) yhteisen pdi-
midrin saavuttamiseksi (Laal ym. 2012). Parhaim-
millaan yhteisdllinen tydskentely simulaatio-opetuk-
sessa parantaa opiskelijoiden yhteisty6ti ja luovuut-
ta sekd auttaa monimutkaisten oppimistavoitteiden
saavuttamisessa. Monimutkaisten ongelmien ratkai-
seminen edellyttdd teoreettisen, metodologisen ja
kaytinnollisen asiantuntijuuden jakamista eri am-
mattien kesken (Isoherranen 2012).

Yhteisollisessa simulaatio-opetuksessa kukin ryh-
man jasen sitoutuu yhteisiin tavoitteisiin, prosessei-
hin ja arviointiin keskustelemalla ja jakamalla asian-
tuntijuutta. Talld tavoin ryhmd voi saavuttaa sellaista,
mitd kukaan ryhmin jisen ei yksin pystyisi saavutta-
maan (Judd ym. 2010). Opiskelijat tyoskentelevit
yhdessa jakamalla olemassa olevaa tietoa toisilleen
toisten opiskelijoiden ideoiden ja ajatusten pohjalta
(Bada & Olusegun 2015; Mann & MacLeod 2015)
seki rakentavat uutta tietoa sosiaalisessa kanssakiy-
misessi (Biasutti 2011).
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SIMULAATIO-OPETUS YHDISTAA
TEORIATIEDON JA KAYTANNON
HARJOITTELUN OPETUKSEN
TAVOITTEIDEN MUKAISESTI.

Yhdessi opiskellessaan opiskelijat kiynnistavit
usein tirkeitd oppimismekanismeja, kuten selitti-
misen, argumentoinnin ja kysymisen. Yhteisollinen
oppiminen simulaatio-opetuksessa voi mahdollistaa
oppimiskokemuksen, jossa asiantuntemuksen kart-
tumisen lisiksi kehittyvit oppijan itsetunto ja psyyk-
kinen hyvinvointi (Aaltola ym. 2022). Ryhmissi
toimiminen saattaa olla ryhmin jisenelle voimaan-
nuttava kokemus, joka tukee tavoitteiden saavutta-
mista ja auttaa jaksamaan. Ladketieteen opiskelijoi-
hin kohdistetussa tutkimuksessa simulaatio-opetus
heritti pddasiassa positiivisia tunteita, ja koetut ne-
gatiiviset tunteet vihenivat hieman opetuksen aika-
na. Positiivisia tunteita voidaan edistid tarjoamalla
opiskelijoille tilanteita, jotka ovat sopivan haastavia
heidin taitotasolleen. (Keskitalo & Ruokamo 2021.)

Yhteisolliseen oppimiseen sisiltyy vaihtelua sen
mukaan, miten opiskelijat osallistuvat sosiaaliseen
vuorovaikutukseen (Isohitild ym. 2020). Vaikka yh-
teisollisen oppimisen on todettu tarjoavan kiistatonta
lisdarvoa oppimiselle, se on haasteellista saavuttaa, ja
yhdessi toimimisessa esiintyy usein ongelmia (Hi-
mildinen ym. 2011; Repo 2010). Yhteiséllisessi op-
pimisessa syntyy monenlaisia kognitiivisia sekd moti-
vaatioon ja tunteisiin kohdistuvia haasteita (Jirvenoja
ym. 2019; Rummel 2008). Tillaisia ovat esimerkik-
si vuorovaikutustilanteissa jannittaminen, tehoton
vuorovaikutus sekd vihainen yhteistyd ryhmalaisten
kesken. Haasteet ovat suurempia etenkin opintojen
alussa, jolloin ryhméytyminen on vield alussa.

Simulaatio-opetusta kiytetiin opetusmene-
telmind yhi enemmin hoitotydén koulutuksessa
(Aebersold 2018; Keskitalo 2015), ja sitd on tut-
kittu paljon (Cant ym. 2017; Labrague ym. 2018).
Simulaatio-opetuksen tavoite on yhdistia teoriatie-
to ja kiytinnon harjoittelu opetuksen tavoitteiden
mukaisesti. Sen on todettu kehittavin hoitotyon
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opiskelijoiden kliinistd osaamista, kriittista ajattelua
ja kliinistd paatoksentekotaitoa sekd lisidvan am-
matillista itseluottamusta, tyytyviisyyttd (Dincer &
Ataman 2020) ja viestintitaitoja (Aebersold 2018).
Simulaatio-opetuksella voidaan kehittdd ryhmityos-
kentely-, johtamis-, konfliktinhallinta- ja neuvottelu-
taitoja (Zulfiqar ym. 2018) sek tunne- ja vuorovai-
kutustaitoja (LeBlanc 2019).

Simulaatio-opetus koetaan usein myodnteisend
(Keskitalo & Ruokamo 2017; 2021) ja opiskelijoi-
den tyytyviisyyttd lisdavinid. Sithen voi kuitenkin
sisiltyd my6s negatiivisia tunteita, kuten ahdistusta
ja pelkoja simulaatioiden vaativuudesta (Jakobsen
ym. 2018). Opiskelijoiden onkin todettu hyétyvin
yksilollisestd ohjauksesta ja tuesta. Sen on havaittu
vihentivin opiskelijoiden kokemaa ahdistusta (Kes-
kitalo & Ruokamo 2021).

Aiemmasta tutkimuksesta tiedetdin, ettd simulaa-
tio-oppimisymparistoissa voidaan kliinisen osaamisen
ohjaamisen ja arvioinnin menetelmien avulla ohjata
oppimista ja todentaa osaamista (Dincer & Ataman
2020; Silen-Lipponen ym. 2018). Talléin simulaati-
oissa opiskelijoille todentuu teoreettinen ja kliininen
osaaminen esimerkiksi potilaan tilan arvioinnissa, vuo-
rovaikutuksessa ja piitoksenteossa (Jersby ym.2017).

Tutkimustulosten mukaan simulaatioiden integ-
roiminen opetukseen edistii opiskelijoiden oppimis-
ta (Cant ym. 2017) ja kehitti laaja-alaisesti sairaan-
hoitajaopiskelijoiden hoitoty6n osaamista, tiimityos-
kentely- ja vuorovaikutus- seki paitoksentekotaitoja
(Pakkanen ym.2012). Simulaatioharjoitusten avulla
voidaan opetella eri ammattiryhmien yhteisty6ti hoi-
totyossd (Ferri ym. 2018; Salminen-Tuomaala ym.
2018). Yhteisollisen simulaatio-opetuksen keinoin
on mahdollista harjoitella esimerkiksi hoitotyén mo-
niammatillista tiimitydskentelyd potilaiden hoitoa ja
kotiutusta koskevissa tilanteissa.

Tutkimusten mukaan seki hoitohenkilokun-
ta ettd laakdrit hyotyvit simulaatio-opetuksesta. Se
auttaa kehittiméin tiedollisia ja taidollisia valmiuk-
sia, viestintd- ja ohjaustaitoja sekd edistimain moni-
ammatillista yhteistyota kliinisten hoitotilanteiden
hallinnassa. Simulaatiopedagogiset menetelmat ovat
tehokkaita tillaisen osaamisen kehittimisessa (Sal-
minen-Tuomaala ym. 2018).



ENNEN SsIMULAATIO-
OPETUSTA TULEE
KOROSTAA TAPAHTUMAN
LUOTTAMUKSELLISUUTTA.

Yhteisollisen oppimisen tutkimus on tyypillisesti
keskittynyt oppijoiden viliseen vuorovaikutukseen
(Biasutti 2011; Jarvenoja ym. 2019), ja opettajan
rooli on jadnyt vihemmille huomiolle. Opettajalla on
keskeinen rooli opiskelijoiden yhteistyon tehostami-
sessa. Pedagoginen suunnittelu vaikuttaa merkittavas-
ti opiskelijoiden yhteisollisyyteen (Keskitalo 2021).

Opettajalla tulisi olla tarvittava osaaminen ja re-
surssit yhteisollisen oppimisen tukemiseksi (Dill-
strom & Ruotsalainen 2014). Tillaisia resursseja
ovat muun muassa teknologiset ratkaisut seka riit-
tavd aika simulaatioiden suunnitteluun ja valmiste-
luun. Simulaatiota varten suunnitellaan harjoitus- eli
skenaariotilanne, jonka sisaltimit oppimistavoitteet
kiydaan opiskelijoiden kanssa lipi simulaatio-ope-
tuksen orientaatiovaiheessa (Aebersold 2018).

Simulaatioissa hoitoty6n opiskelija voi toimia op-
pijana aktiivisen osallistujan nikékulmasta potilaana,
hoitotydn tekijini tai tarkkailijana (MacLean ym.
2019). Opetuksessa tulisi huomioida opiskelijoiden
tunteet ennen simulaatioita esimerkiksi korostamalla
tapahtuman luottamuksellisuutta ja luomalla turval-
linen ilmapiiri oppimiselle (Keskitalo & Ruokamo
2021).

Simulaation skenaariovaiheessa opiskelijat teke-
vit hoitotoimenpiteitd potilaalle, jota esittdd joko
toinen opiskelija tai nukke. Simulaatio-opetuksessa
opiskelijat voivat harjoitella kliinisii taitoja toistuvas-
ti, kunnes he ovat valmiita tydskentelemain oikeis-
sa tyOymparistoissa (Lewis ym. 2012). Opetuksen
paatteeksi eli debriefing-vaiheessa ryhman kanssa kay-
déddn oppimiskeskustelu. Siind arvioidaan, missi on-
nistuttiin, mitd olisi voinut tehda toisin ja mité asioita
tulisi kehittii (Burns 2015). Tunnekokemukset ovat
tarkeitd myos oppimiskeskusteluissa, joissa opiskeli-
jat voivat turvallisesti kasitelld ja tyostdd epamiellytta-
vid tunteita (Keskitalo 2015).
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Yhteiséllisen oppimisen ja opetuksen tukeminen
edellyttdd teoreettista, pedagogista ja teknologista
opetuksen kehittimistd (Hamaldinen ym. 2011). Ko-
konaisvaltainen yhteisdllisen opetuksen kehittiminen
vahvistaa hoitotyon opiskelijoiden teoreettista ja klii-
nista osaamista teknologisessa oppimisymparistossd,
edistdd opiskelutyytyvaisyytta ja kehittia opiskelijoi-
den ongelmanratkaisutaitoja (Minnisto 2020).

Simulaatio-opetus on tarkedd integroida hoitotyon
opetussuunnitelmiin ja siten mahdollistaa simulaati-
oiden suunnittelu ja toteutus parhaalla mahdollisel-
la tavalla ja riittavilli opetusresursseilla (Astbury ym.
2012). Tissi tutkimuksessa pyrimme tuottamaan
ymmirrystd hoitotyon opiskelijoiden yhteisollisen
oppimisen haastavista ja tukevista tekijoistd simulaa-
tio-opetuksen suunnittelun ja toteutuksen tueksi.

TUTKIMUSKYSYMYKSET JA KONTEKSTI

Tutkimus vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Millaisia yhteisollisti oppimista tukevia tekijoita
sairaanhoitajaopiskelijat kokevat hoitotyon simu-
laatio-opetuksessa?

2)Millaisia haastavia tekijoiti sairaanhoitajaopiske-
lijat kokevat yhteisollisessd oppimisessa hoitotyon
simulaatio-opetuksessa?

Tutkimukseen valikoitui sairaanhoitajaopiskelijoita
yhden ammattikorkeakoulun kymmenesti eri opis-
kelijaryhmasta, jotka osallistuivat hoitotyon simulaa-
tio-opetukseen syksyn 2020 ja keviin 2022 vilisend
aikana. Jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle opiske-
lijalle kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja annet-
tiin tarkat osallistumisohjeet. Osallistuminen oli va-
paachtoisesta, ja osallistuja sai kieltaytya tai vetaytya
tutkimuksesta milloin tahansa. (TENK 2023.)
Opiskelijat olivat opiskelleet sairaanhoitajakoulu-
tuksessa vuodesta kolmeen vuoteen. Yhden vuoden
opiskelleista kuudella ei ollut aiempaa kokemusta
simulaatio-opetuksesta. Muilla opiskelijoilla oli ko-
kemusta simulaatio-opetukseen osallistumisesta
kahdesta viiteentoista kertaa. Tutkimukseen osallis-
tuneet opiskelijat osallistuivat yhdesti kolmeen simu-
laatioon, jotka liittyivit johonkin seuraavista opinto-
jaksoista: 1) vastaanotto- ja polikliininen hoitotyd,
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SIMULAATIO-OPETUKSEN
YLEINEN TAVOITE OLI
VALMISTAA OPISKELIJOITA
TYOELAMAN KESKEISIIN
POTILASTILANTEISIIN.

2) sisitautien hoitotyd, 3) kirurginen hoitotyo, 4)
gerontologinen hoitotyd, 5) perioperatiivinen hoi-
totyd tai 6) sisitauti-kirurgisen hoitotydn syventivit
opinnot.

Simulaatio-opetuksen tavoite oli valmistaa opis-
kelijoita tydelimin keskeisiin potilastilanteisiin
kyseisen hoitotydn opintojakson osalta ennen har-
joittelua. Opiskelijat valmistautuivat opetukseen lu-
kemalla ennakkotehtavit ja tutustumalla harjoitel-
taviin hoitotilanteisiin. Tamin jilkeen heille jaettiin
simulaatioharjoituksen toimijan tai tarkkailijan roolit
seki kerrattiin simulaatio-opetuksen oppimistavoit-
teet. Simulaatioharjoituksen jilkeiseen oppimiskes-
kusteluun osallistuivat toimijoiden lisiksi opettajat
ja tarkkailijat. Oppimiskeskustelussa reflektoitiin sita,
miten asetetut oppimistavoitteet saavutettiin, missa
onnistuttiin tai missd olisi vield kehittimistarpeita.
Simulaatioissa jotkut opiskelijat toimivat ainoastaan
tarkkailijan, potilaan tai toimijan eli sairaanhoitajan
rooleissa. Sen sijaan toiset opiskelijat toimivat kaikis-
sa rooleissa.

Tutkimus toteutettiin tutkimuseettisten kaytin-
tojen mukaan noudattaen Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan (TENK 2023) yleisid eettisid periaattei-
ta, ja sille saatiin tutkimuslupa tutkimuskohteena ole-
vasta suomalaisesta ammattikorkeakoulusta keviilli
2020. Jyviskylin yliopiston eettiseltd toimikunnalta
saatiin lupa (Lausunto 1674/13.00.04.00/2020)
suorittaa tutkimus eettiselle toimikunnalle toimi-
tetun tutkimussuunnitelman mukaan. Tutkimus-
suunnitelma sisilsi tutkimuksen taustan, tavoitteen
ja merkityksen. Lisaksi siind kuvattiin yksityiskohtai-
sesti tutkimusasetelma ja -menetelmit, tutkittavien
rekrytointi, tutkimuksen kulku, toimenpiteet seki
tietoturvariskien arviointi ja tutkimuksen julkaisu-
suunnitelma.
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TUTKIMUSAINEISTON HANKINTA JA ANALYYSI

Tutkimuksemme perustuu ammattikorkeakoulus-
sa opiskelevien sairaanhoitajaopiskelijoiden koke-
muksiin yhteisollisesti oppimisesta simulaatio-ope-
tuksessa. Kokemuksen kisite voidaan ymmirtaa
tapahtumien, tuntemusten ja ajatusten kuvauksena
(Kolb 2014; Tokkiri 2018). Kokemuksen tutkimus
tarkoittaa kaytinnossi sitd, ettd kuvataan tapahtu-
mia, tuntemuksia ja ajatuksia sellaisina kuin ne ovat
tapahtuneet (Kukkola 2018).

Tutkimuksessa hyddynnettiin sairaanhoitajaopis-
kelijoiden kirjoittamia verkkopiivikirjoja (N = 56).
Opiskelijat tallensivat kokemuksiaan ja ajatuksiaan
verkkopiivikirjoihin, joista saatiin tietoa opiskelijoi-
den kokemuksista yhteisollisestd oppimisesta simu-
laatio-opetuksessa tiettynd ajankohtana annettujen
teemojen mukaisesti. Tieto oli ndin mahdollisimman
autenttista eikd vidristynyt ajan myétd (Bolger ym.
2003).

Opiskeljjoita ohjeistettiin kirjoittamaan verkko-
paivikirjaa vahintiin kolmen paivin ajan. Paivakir-
ja ohjeistettiin aloittamaan simulaatiota edeltivina
péivana ja palauttamaan valmiina Moodlen kansi-
oon simulaation jilkeisend pdivind. Opiskelijoille
annettiin pohdittavaksi seuraavat kysymykset:

o Mitd ajattelet yhteisollisestd oppimisesta?

o Miti ajattelet yhteisollisestd oppimisesta simu-
laatio-opetuksessa?

o Millaisissa rooleissa olit simulaatiossa?

o Miten tunteet ovat yhteydessd yhteisolliseen
oppimiseen?

Opiskelijoita kannustettiin pohtimaan erityisesti
omia tuntemuksiaan simulaatiopdivin eri vaiheista:
ennen simulaatiota, simulaatiopivina ja sen jilkeen.
He palauttivat verkkopiivikirjat Moodlessa olevaan
kansioon, mitd opiskelijat pitivit yleensd helppo-
kiyttoisend (Martinho ym. 2014).

Opiskelijoiden palauttamien verkkopaivakirjo-
jen yhteinen sivamaari oli 84. Ne oli kirjoitettu 12
pisteen kirjainkoolla ja ykkésen rivivalilld. Paivikir-
jojen pituudet vaihtelivat seitsemastd rivistd kol-
meen A4-sivuun. Useimmat opiskelijat palauttivat
yhden tai kahden sivun pituisen verkkopéivikirjan



OPISKELIJAT TALLENSIVAT
KOKEMUKSIAAN

JA AJATUKSIAAN
VERKKOPAIVAKIRJOIHIN.

(n =45). Vihemmin palautettiin yhti sivua lyhy-
empid ja kolmen sivun pituisia verkkopaivikirjoja.
Verkkopaivikirjoihin lisattiin anonyymit tunniste-
tiedot opiskelijaryhmittiin (G1-G10) ja opiskeli-
joittain (S1-S10).

Artikkelin aineistolihtoisessd analyysissd nou-
datimme laadullisen temaattisen analyysin vaiheita
(Braun & Clarke 2006) alkaen aineistoon tutus-
tumisesta ja paattyen tutkimuksen kirjoittamiseen.
Aluksi luimme verkkopiivikirjat useita kertoja saa-
daksemme ehjin kokonaiskuvan tutkittavasta ilmi-
ostd. Luennan pohjalta tiivistimme aineiston alusta-
vasti ja luokittelimme sen tutkimuskysymysten mu-
kaisesti kahteen paiteemaan: yhteisollista oppimista
1) tukevat tekijit ja 2) haastavat tekijit.

Aineiston tarkemman luennan jilkeen maaritte-
limme koodikehikon, joka tarjosi rakenteen aineis-
toesimerkkien systemaattiseen koodaukseen. Sen jil-
keen ryhmittelimme samanlaiset koodit alateemoit-
tain. Nimesimme alateemat sisillollisesti suhteessa
maddriteltyihin koodeihin, ja lopuksi ryhmittelimme
ne yliteemoittain (Braun & Clarke 2006). Tarkis-
timme teemat vieli suhteessa toisiinsa seki koko
aineistoon.

Temaattisen analyysin kuluessa muodostimme-
kin molempien paiteemojen alle erilaisia teemoja.
Yhteisollista oppimista tukevat tekijit -pddteeman
alle muodostui viisi alateemaa, jotka ryhmittelim-
me lopulta kahteen yliteemaan: 1) opiskelijaa it-
seddn ja 2) ryhmii koskevat tekijit. Pidteemaan
Yhteisollistd oppimista haastavat tekijit -pditee-
maan muodostettiin kymmenesté alateemasta nel-
ja yliteemaa: 1) epimiellyttivit kokemukset, 2)
paritydskentelyn jinnitteet, 3) rooleihin liittyvit
rasitteet simulaatioissa ja 4) oppimiskeskustelun
hankaluudet.
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Yhteisollista oppimista tukevat tekijit piiteema
kattaa ryhmiin liittyvit tekijit -yliteeman (tauluk-
ko 1).

Kiytimme kahta aineistoesimerkkii selven-
tidksemme, kuinka olemme koodanneet ryhmii
koskevat tekijit aineistossamme. Ensimmiiselle ai-
neistokatkelmalle "Opiskelijoina saamme tukea ja
kannustusta toinen toisiltamme, vaikka kaikki ei aina
menisikidn ihan nappiin.” (G1S1) midritettiin koodi
"Kannustus ja tuki toisilta”. Toinen aineistokatkelma
"Yhteisollinen oppiminen on hyvé asia, koska monel-
la on erilaisia nikékulmia ja kokemuksia asioista.”
(G2S1) koodattiin sisillén perusteella koodilla "Ko-
kemusten ja nikemysten jakaminen”.

Molemmissa aineistokatkelmissa on tulkittu, ettd
opiskelijat saavat vertaistukea toisiltaan. Siten kum-
pikin on sijoitettu alateemaan vertaistuen saaminen,
joka kytkeytyy pditeemaan yhteisollista oppimista
tukevat tekijit.

Tutkijoiden muodostamat teemat perustuvat
aineistosta tulkittuihin merkityksiin ja sidannénmu-
kaisuuksiin. Lopuksi tarkistimme teemojen yhteen-
sopivuutta ja teemojen nimedmistd (Braun & Clarke
2006). Artikkelin ensimmiinen kirjoittaja oli pidvas-
tuussa aineiston analysoinnista, mutta koodauksia ja
teemoitteluja tarkistettiin ja tarkennettiin yhdessd
muiden kirjoittajien kanssa.

TULOKSET

Tutkimuksen tulokset jisentyvit tutkimuskysymys-
ten mukaisesti hoitoty6n opiskelijoiden yhteis6llistd
oppimista tukeviin ja haastaviin tekijoihin simulaa-
tio-opetuksessa.

Yhteisollista oppimista tukevat tekijat
simulaatio-opetuksessa

Opiskelijat kokivat, ettd ryhmissa ja rooleissa toi-
miminen mahdollistivat yhteisollisen oppimisen
simulaatio-opetuksessa (taulukko 2). Ryhmissi
toimimista ja yhteiséllisti oppimista tukevina teki-
joind opiskelijat mainitsivat vertaistuen, sitoutumi-
sen yhteiseen tekemiseen seki dialogisen vuorovai-
kutuksen muiden opiskelijoiden kanssa. Lisiksi he

journal.fi/aikuiskasvatus AIKUISKASVATUS 2/2024



Taulukko 1. Esimerkki aineiston analyysistd yhden ylateeman osalta.

Alkuperaisilmaisu

Alateema

Ylateema

“Yhdessa opiskellessa saamme tukea ja apua
toinen toisiltamme.” (G1S1)

“Yhteisollinen oppiminen on
kokemuksellista oppimista, jossa
ryhma tekee asioita yhdessa
oppiakseen toisiltaan.” (G5S1)

“Opiskelijoina saamme tukea ja kannustusta
toinen toisiltamme, vaikka kaikki ei aina
menisikaan ihan nappiin.” (G1S1)

“Yhteisollinen oppiminen on hyva asia, koska
monella on erilaisia nakdkulmia ja kokemuksia
asioista.” (G2S1)

Vertaistuen saaminen

Ryhmaan liittyvat tekijat

Taulukko 2. Yhteisollista oppimista tukevat tekijat.

Ylateema

Alateema

Opiskelijaan itseensa liittyvat tekijat

e Rooleissa toimiminen
e Motivaation yllapitdminen

Ryhmaan liittyvat tekijat

e \/ertaistuen saaminen
e Sitoutuminen yhteiseen tekemiseen
e Dialoginen vuorovaikutus

kokivat, ettd eri rooleissa toimiminen tarjosi erilaisia
nikékulmia oppimiseen ja selkeytti toimintaa.

Opiskelijaan itseensa liittyvat tekijat

Opiskelijat kokivat simulaatioharjoituksen eri rooleis-
sa toimimisen tukevan yhteisollista oppimista. Etuka-
teen midritellyissa rooleissa yhdessa toimiminen ko-
ettiin selkeini: "Mielestini simulaatiot ovat mukavia,
koska niissd lahes jokaiselle ryhmin jasenelle on selked
tehtivi.” (G6S3) Eri rooleissa toimiminen toi opiske-
lijoille kokemusta ja ymmarrysta asettua niin potilaan
kuin hoitajan asemaan hoitoty6ssa: "Simulaatiotilan-
teessa yhteisollinen oppiminen tarjoaa jokaiselle ha-
lutessaan mahdollisuuden katsoa toimintaa niin poti-
laan, kuin hoitajankin nikokulmasta.” (G754)
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Opiskelijat kokivat opiskelumotivaation yllapita-
misen tirkeind. "Tunne yhdessi tekemisestd ja oival-
tamisesta” (G4S3) lisdsi motivaatiota, keskittymisti
ja mielenkiintoa eri asioiden tekemiseen. Erds opis-
kelija kirjoitti: "Tllainen oppimistapa piti ylld mie-
lenkiintoa koko ajan, eika keskittyminen herpaantu-
nut.” (G4S2) Motivaatiota saattoi kuitenkin heiken-
tdd yksilollisen oppimisen eriaikainen etenemistahti:
"Joskus voi tuntua, etti ryhmd etenee oppimisen kan-
nalta liian nopeaan taisitten liian hitaasti, jolloin oma

kiinnostus alkaa rakoilla.” (G3S1)

Ryhmaan liittyvat tekijat

Opiskelijat kokivat vertaistuen saamisen toisil-
ta opiskelijoilta tukevan yhteisollistd oppimista:



TUTUN RYHMAN KANSSA
TYOSKENTELY TOI
TURVALLISUUTTA JA
ONNISTUMISEN TUNTEITA.

"Yhdessi opiskellessa saamme tukea ja apua toi-
nen toisiltamme.” (G1S1) Joillakin opiskelijoilla
oli aiempaa kokemusta hoitotydstd, ja he auttoi-
vat kokemattomia opiskelijoita simulaatioharjoi-
tuksessa. Opiskelijat siis hyodynsivit toistensa
tyokokemusta ja osaamista erilaisissa simulaatio-
tilanteissa ja kokivat oppivansa toisiltaan: "Yhtei-
sollinen oppiminen on kokemuksellista oppimis-
ta, jossa ryhma tekee asioita yhdessi oppiakseen
toisiltaan.” (G5S1)

Opiskelijat saivat toisiltaan lisiksi uusia niko-
kulmia ja kokivat yhteiséllisen simulaatio-opetuk-
sen tarjoavan ‘mahdollisuuksia oppia my®s toisten
ajattelun kautta”. (G4S1) Tutun ryhmin kanssa
tyéskentely toi turvallisuutta ja onnistumisen tun-
teita, jos ryhma otti hyvin vastaan toistensa mie-
lipiteitd. Opiskelijat luottivat tilanteissa toistensa
Osaamiseen ja tukeen, eivitka epdonnistumiset te-
kemisessd haitanneet: "Opiskelijoina saamme tukea
ja kannustusta toinen toisiltamme, vaikka kaikki ei
aina menisikdin ihan nappiin.” (G1S1)

Vaikka yhdelle opiskelijalle yhteisollinen oppi-
minen oli uusi asia, kokeneemmat opiskelijat ins-
piroivat tilanteessa. Opiskelijat jakoivat ja tuottivat
uutta tietoa toisilleen. Niin oppimiskokemuksesta
muodostui rakentava ja oppimista tukeva, kuten
erds kolmannen vuoden opiskelija kommentoi:
"Yhteiséllinen oppiminen on hyva asia, koska mo-
nella on erilaisia nakékulmia ja kokemuksia asiois-
ta” (G2S1)

Opiskelijat kokivat, etta sitoutuminen yhteiseen
tekemiseen tuki yhteisollistd oppimista. He kuvasivat
sitoutumista toimivana tiimityéskentelyné, jossa opit-
tiin yhteistyo- ja tiimitaitoja ja jossa "voi kaverin kans-
sa yhdessd miettid, miten olisi hyvi toimia.” (G8S3)

Simulaatioharjoituksessa harjoiteltiin tiimin
tyonjakoa ja yhteisty6td tiimissd toisen opiskelijan
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kanssa: "Simulaatioiden paritehtavissd tulee myos
harjoiteltua tiimitaitoja, eli kuinka tulee itse esille ja
antaa myos toisen olla esilld, kuinka jaetaan tydteh-
tivit.” (G3S4) Yhteistoiminnallisuus aktivoi opis-
kelijoita. Tilanteessa kukaan ei voinut odottaa mui-
den opiskelijoiden tekevin omasta puolesta: "Eivoi
siipeilld ja olla taka-alalla.” (G9S1)

Ryhmissi tekeminen, asioiden ymmartiminen ja
ongelmien ratkaiseminen sitouttivat yhteiseen teke-
miseen, ja ne koettiin innostavina: "Tunne yhdessa
tekemisestd ja oivaltamisesta, ongelman ratkaisemi-
sesta omalla johtopaitelmilld, voi olla todella palkit-
sevaa.” (G4S3) Jotkin asiat tapahtuivat nopeasti ja
vaativat nopeaa reagointia eri tilanteisiin: ”Erityisesti
ongelmanratkaisu ja nopeasti eteen tuodut tilanteet
ovat olleet hyvid oppimisen kannalta.” (G3S3)

Opiskelijat kokivat, ettd ryhmén koolla oli vai-
kutusta ongelmanratkaisuun, koska pienryhmissi
sai paremmin osallistua niiden harjoittamiseen ja
tehdd yhdessi paatoksid. Jokainen ryhmin jisen
halusi onnistua simulaatioissa mahdollisimman
hyvin, vaikka virheitikin tehtiin. Opiskelijat koki-
vat kuitenkin oppivansa niisti — virheiden kautta
esimerkiksi l6ydettiin parempia ratkaisuja potilaan
hoidossa: "Kaikki tekevit parhaansa ja siten opitaan
ja korjataan toimintaa.” (G3S2)

Opiskelijat kuvasivat verkkopdivikirjoissaan yh-
teisollistd oppimista dialogisena vuorovaikutukse-
na, mikd mahdollisti keskustelun muiden opiskeli-
joiden kanssa. Dialogista vuorovaikutusta tapahtui
simulaatioharjoitusten jilkeisissi oppimiskeskus-
teluissa, joissa saatiin palautetta muilta opiskelijoil-
ta ja opettajalta. Palautetta kuvailtiin, ettd se on "hy-
vid ja kehittivdd.” (G7S1) Keskusteluja pidettiin
opettavaisina, koska niissd sai esittad kysymyksid ja
arvioida omaa toimintaa onnistumisen ja kehitty-
misen nikokulmista. Simulaatiossa toimijoina ol-
leet kertoivat tekemisistiin konkreettisesti, minki
koettiin tukevan oppimista. Oppimiskeskusteluissa
kasiteltiin simulaatioharjoituksesta tehtyjd havain-
toja ja sitd, mitd asioita tulisi vastaisuudessa huomi-
oida: "Palautekeskusteluissa oppi lisaa siitd, mihin
asioihin niissi simulaatiotilanteissa kannattaa vie-
l kiinnittdd huomiota.” (GSS3) Simulaatioharjoi-
tuksen aikainen yhteistyd muiden opiskelijjoiden
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Taulukko 3. Yhteisollista oppimista haastavat tekijat.

Ylateema

Alateema

Epamiellyttavat kokemukset

e Epdonnistumisen tunne
e Nolatuksi tulemisen pelko

Parityoskentelyn jannitteet

e TyOparin vieraaksi kokeminen
e Fyysinen laheisyys
e Erilainen osaamistaso

Rooleihin liittyvat rasitteet simulaatioissa

o Tarkkailijoihin kohdistuva jannittdminen
e Seuraajan passiivinen rooli

Oppimiskeskustelun hankaluudet

e Arvostelun kohteeksi joutuminen
e Palautteiden antamisen ja vastaanottamisen vaikeus
e Ajan riittamattomyys

kanssa edisti vuorovaikutusta. Opiskelijat kokivat
oppivansa “vuorovaikutuksessa toisten kanssa,
ajatuksia vaihdellen ja yhdessi erilaisia vaihtoeh-
toja miettien.” (G10S6) Yhteisollisyys simulaatio-
opetuksessa koettiin oppimista tukevaksi: "Jaetaan
yhdessi ajatuksia ja saadaan vinkkej toisiltamme.”
(G7S5)

Oppimiskeskustelut syvensivit opiskelijoiden
ymmarrystd ja tuottivat onnistumisen kokemuk-
sia: "Voi yllittyd positiivisesti ja kokea suuria on-
nistumisen tunteita, jos ryhmi ottaakin mielipiteet
hyvin vastaan.” (G4S3) Jokaisella oli mahdollisuus
esittdd mieltian askarruttavia kysymyksia. Oppimis-
keskustelussa annettiin myos kriittistd palautetta ja
rakennettiin siten opiskelijoiden yhteistd ymmarrys-
td opiskeltavasta aiheesta: "Monesti ei tajua ajatella
asioita kuin yhdeltd kannalta ja muiden kommentit
asiasta laajentavat omaa kasitysta ja maailmanku-

vaa.” (G4S4)

Yhteisollista oppimista haastavat tekijat hoitotyon
opiskelijoiden nakoékulmasta

Yhteisollisti oppimista haastavina tekijéind (tau-
lukko 3) simulaatio-opetuksessa opiskelijat kuva-
sivat epdmiellyttavit kokemukset, parityoskentelyn
jannitteet, rooleihin liittyvit rasitteet simulaatioissa
ja oppimiskeskustelun hankaluudet.
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Epamiellyttavat kokemukset

Opiskelijat kirjoittivat simulaatio-opetuksen heratta-
mistd epamiellyttavisti kokemuksista ja epdonnistu-
misen tunteista, jotka haastoivat koettua yhteisollista
oppimista. He miettivit omia virheitaan ja pelkasi-
vit epdonnistumista ryhman edessi: "Mutta omalla
kohdallani koin mokanneeni pahasti, kun unohdin
niin olennaisen asian suorittaa verenpaineen mitta-
uksen ennen nesteenpoistoliikkeen antamista IV:sti
[suonensisiisesti].” (G8S4) Vaikka joillakin opiske-
lijoilla oli paljon kokemusta hoitotyostd, epionnis-
tumisia pelittiin: "Nykyisin kun ollaan monikin jo
kokeneita ammattilaisia niin laittaa mietityttimaan
omat virheet.” (G10S5)

Opiskelijoilla oli my6s nolatuksi tulemisen pelkoa,
koska simulaatioihin sisiltyi epdvarmuutta muiden
opiskelijoiden reaktioista itsed kohtaan. Tallaiset het-
ket opiskelijat kokivat negatiivisina tunteina, koska he
olivat epavarmoja omasta osaamisesta simulaation ai-
heeseen liittyen: "Mita jos kaikki muut ajattelevat asi-
asta ihan toisin ja joudun naurunalaiseksi?” (G4S3)

Paritydskentelyn jannitteet

Simulaatioissa tydskenneltiin usein pareittain, ja
joskus haasteena oli tyéparin vieraaksi kokeminen.
Opiskelijoille tarjottiin mahdollisuus tyéskennel-




OPISKELIJAT KOKIVAT FYYSISEN
LAHEISYYDEN HAASTEENA
SIMULAATIOHARJOITUKSESSA,
KOSKA SIINA TYOSKENNELTIIN
USEIN HYVIN LAHELLA TOISIA.

la simulaatiotilanteissa erilaisten tydparien kanssa,
miké loi monipuolisia oppimiskokemuksia. Opiske-
lijat eivat aina pddsseet tekemiin tehtavid tuttujen ja
turvallisten tydparien kanssa vaan joutuivat opettele-
maan erilaisia tydskentelytapoja toisiltaan ja mene-
méin oman mukavuusalueensa ulkopuolelle: "Eri-
laiset tyoparit antavat uutta haastetta oppimiseen.”
(G10S2) Tyoparin kanssa yhdessi tydskentely ei
aina tuntunut helpolta ja yhteisollista tyoskentelya
jannitettiin: "Simulaatio olisi helpompi, jos saisi kes-
kittyd vain omaan tekemiseen, mutta jinnitin parini
asennetta ja orientoitumista aiheeseen.” (G6S6)

Opiskelijat kokivat fyysisen liheisyyden haastee-
na simulaatioharjoituksessa, koska siind tyoskennel-
tiin usein hyvin lihelld toisia. Mikili parin kanssa ei
tullut toimeen, liheisyys saattoi tuntua epimukaval-
ta: "Simulaatioissa vililld tulee olla muiden kanssa
erittdin lahella fyysisesti eri tilanteissa ja jos parin
kanssa ei synkkaa tai ei ole luontevaa olla lihells, se
voi olla vaikeaa ja jopa ahdistavaa.” (G1S9)

Jotkut opiskelijat kokivat lisiksi toisen opiskeli-
jan erilaisen osaamistason parityoskentelyn haastee-
na. Eris opiskelija tunsi jidvinsa taustalle tydparin
vahvan diabetesosaamisen vuoksi ja kuvasi koke-
muksiaan: "Tydparillani oli valtava kokemus diabe-
tesarvojen seurannassa ja opastuksessa, joten jdin
vihin kuunteluoppilaaksi.” (G10S2) Eris opiskelija
puolestaan koki painetta siitd, ettd toinen opiskelija
oli rohkeampi toimimaan: "Vaikka tiesin miti olisi
pitinyt tehda, niin jdin kuitenkin hiljaa paikalleni,
kun toinen opiskelija oli rohkeampi ja toi itsedin
selkeimmin julki ja teki paitsksia.” (G7S3) Yhtei-
sollistd oppimista saattoi haastaa sekin, jos potilasta
niyttelevilld opiskelijalla ei ollut riittavasti osaamista
opiskeltavasta aiheesta: "En koe simulaatiosta olevan
juurikaan hyoty, jos potilasta esittdd opiskelija, jolla
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ei vield ole riittivisti tietoutta aiheesta ja elaytymi-

nen ontuu.” (G4S3)

Rooleihin liittyvat rasitteet simulaatioissa

Jotkut opiskelijat toivat esille tarkkailijoihin kohdis-
tuvan jannittimisen. Opiskelijat jannittivit tarkkai-
lijoiden lisndoloa, varsinkin jos he olivat samassa
tilassa katsomassa ja arvioimassa tilannetta. Opis-
kelijat toivoivatkin, ettd tarkkailijat olisivat eri huo-
neessa: ”Parempi vaihtoehto simulaatioissa on, etti
muu luokka on toisessa luokassa ja katsoo ruudulta
toimintaa, kun se ettd kahdeksan silméparia tuijottaa
selkddn koko ajan.” (G7S1)

Tarkkailijoiden lasniolo simulaatioharjoituk-
sessa jannitti, koska jotkut jannittivét esiintymista ja
muiden opiskelijoiden edessi olemista. He kuvasivat
jannitystd” valtavaksi ramppikuumeeksi, kun pitda
olla toisten edessd.” (G10S1) Jotkut taas pystyivit
keskittymaan simulaatioharjoitukseen ja unohta-
maan muut opiskelijat: "Harjoituksen aikana keskit-
tyy itse tehtiviin eikd muista, ettd muut tarkkaile-
vat.” (G3S5)

Seuraajan rooli koettiin passiivisena, koska simu-
laatiotilanteissa tarkkailijan oppimiskokemus ei ollut
yhtd monipuolista kuin itse toimiessa. Tarkkailijan
rooli koettiin myos tylsiksi: "Ainakin katsojana/ha-
vainnoijana se oli hieman tylsid, enkd koe oppineeni
niistd kovin paljon.” (G6S4) Samalla toisten opiske-
lijoiden seuraaminen koettiin mielenkiintoisena ja
oppimista tukevana. Muiden opiskelijoiden tyds-
kentelya katsoessaan pystyi keskittymaan eri tavalla
ja oppimaan erilaisia ongelmanratkaisutapoja. Opis-
kelijakavereiden suoritusten seuraaminen auttoi ha-
vaitsemaan omasta toiminnasta kehittéimistarpeita ja

potilastilanteessa huomioitavia seikkoja.

Oppimiskeskustelun haasteet

Opiskelijat pelkisivat joutuvansa arvostelun koh-
teeksi oppimiskeskusteluissa, ja se pelotti osaa opis-
kelijoista: "Haasteellista simulaatioista ja yhteisolli-
sestd oppimisesta tekee sosiaalinen paine ja arvos-
telun kohteeksi tulemisen pelko.” (G6S2) Vililla

oppimiskeskustelut tuntuivat epimiellyttaviltd, kun
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PALAUTTEEN ANTAMINEN
ON HAASTAVAA, MUTTA
OPISKELIJOITA TULISI
OPETTAA SIIHEN.

muutamat opiskelijat halusivat tuoda esiin simu-
laatioharjoituksessa tapahtuneita epionnistumisia.
Jotkut kokivat keskustelun hyvin henkilokohtaisena
virheiden etsimisend, jossa "toiset etsimalld etsivat
simulaatiotilanteesta jotakin virhettd, vaikka opettaja
tai muut olisivat eri mieltd”. (G7S4)

Opiskelijat pitivit palautteen antamista ja vas-
taanottamista vaikeana, koska osassa simulaatioissa
he olivat ensikertalaisia ja asiat uusia. Ryhmassi yh-
dessi lapikiytavit asiat ja toisten mielipiteet saattoi-
vat jannittdd. Tarkkailijana palautteen antaminen ei
jannittdnyt samalla tavalla kuin osallistujana. Palaut-
teen antamista jinnitettiin myos muiden puolesta:
"Toisessa simulaatiossa olin vain palautteen anta-
jana, joten se ei jannittanyt kuin muiden puolesta.”
(G1052)

Opiskelijat olivat itsekriittisid, joten palautteen
vastaanottaminen saattoi tuntua epdmiellyttavalta.
Palaute saattoi paljastaa virheitd, joita ei itse ollut
huomannut, ja sitikin jannitettiin: "Palautekeskus-
telu vaihe on tietenkin hieman jinnittiva, koska
havainnoivat henkilét ovat voineet huomata jon-
kin virheen, miti itse ei ole huomannut.” (G10S4)
Opiskelijakavereiden ja opettajan palaute koettiin
kuitenkin padosin rohkaisevana. Opiskelijat viittasi-
vat kirjoituksissaan oppimiskeskustelun pysymiseen
asiallisena: "Tapauksen lapikiynti yhdessi muiden
opiskelijoiden kanssa on ja oli ok siihen asti, kun asi-
at osataan sanoa nitisti.” (G6S6)

Oppimiskeskusteluissa opiskelijat kokivat ajan
riittimattomyyttd, varsinkin, jos opiskelija ei ehtinyt
tuoda esille omia mielipiteitd tai muut olivat jo ker-
toneet kaiken: "Palautekeskustelut hermostuttivat
aluksi, kun toiset sanoneet jo kaiken tirkein asian
aaneen ja nyt olisi itse pitanyt keksid, jokin muu asia,
miti kukaan ei ollut vieli sanonut daneen.” (G9S1)
Opiskelijat toivat esille, ettd palautteiden saaminen
joidenkin simulaatiotilanteiden jilkeen jii vahaiseksi.
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Heille tuli tunne, ettd oppimiskeskustelut eivit olleet
yhtd tirkeitd kuin skenaarioiden esittiminen: "Vi-
lill tuli tunne, etti oppiminen [vaikka se opettajan
puheessa nousikin jatkuvasti esiin] jii toisarvoiseksi
tilanteen suorittamiselle ja lipi viemiselle.” (G4S3)

POHDINTA

Tarkastelimme tutkimuksessamme sairaanhoita-
jaopiskelijoiden kokemuksia yhteissllisestd oppi-
misesta hoitotydn simulaatio-opetuksessa yhdessd
suomalaisessa ammattikorkeakoulussa. Tulosten
mukaan simulaatio-opetus seki tukee ettd haastaa
yhteisollista oppimista. Yhteisollistd oppimista tu-
keviksi tekijoiksi opiskelijat kuvasivat opiskelijaan it-
seensd liittyvid tekijoitd, kuten rooleissa toimiminen
ja motivaation yllipitaminen seka ryhmaan liittyvid
tekijéitéi, kuten vertaistuen saaminen, sitoutuminen
yhteiseen tekemiseen ja dialoginen vuorovaikutus.
Yhteisollistd oppimista haastavina tekijoind opiske-
lijat kuvasivat epamiellyttavit kokemukset, parityos-
kentelyn jannitteet, rooleihin liittyvit rasitteet simu-
laatioissa ja oppimiskeskustelun hankaluudet. Myos
Keskitalon (2021) mukaan yhteisollisyyden synty-
misen ja yllipitimisen nikokulmasta opiskelijoiden
sitoutuminen yhteiseen tavoitteeseen ja tiimityohon
koettiin erityisen tirkeiksi.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd sairaanhoitaja-
opiskelijat hyétyivit vertaistuesta toisilta opiskeli-
joilta, miki edisti heiddn oppimistaan. Simulaatio-
harjoitukset voivat myds parantaa opiskelijoiden
oppimista (Repo 2010). Harjoituksissa opiskelijat
saivat ottaa vastuuta ja toimia erilaisissa tilanteissa,
miki voi vahvistaa heidin metakognitiivisia taito-
jaan, kuten paitoksentekoa, vastuunottoa ja kriittista
ajattelua (Dilllstém & Ruotsalainen 2014). Lisiksi
vuorovaikutustaitojen harjoittelu simulaatioissa on
tarkedd terveydenhuollon ammattilaisten yhteistyon
ja potilasturvallisuuden kannalta (Ferro ym. 2018).

Tulokset osoittivat, ettd paritydskentelyn aika-
na simulaatioissa ilmeni jannitteitd, kuten opiske-
lijoiden nolatuksi tulemisen pelkoa ja taustalle j&d-
misen tunnetta. Simulaatioita suunniteltaessa on
siksi tirkedd huomioida opiskelijoiden aikaisempi
osaaminen (Kolb 2014), miki tukee myos timin



JOKAISEN OPISKELIJAN TULISI
SAADA OLLA VUOROLLAAN
TOIMIJAN ROOLISSA
SIMULAATIOISSA, KOSKA
TARKKAILIJANA OLEMISTA EI
KOETTU YHTA OPETTAVAISENA.

tutkimuksen havaintoja opiskelijoiden nikemyksis-
td. Tulostemme mukaan opiskelijoiden aikaisem-
malla kokemuksella on keskeinen merkitys oppi-
miskokemuksessa. Ne opiskelijat, joilla oli vihin
hoitotyon tydkokemusta, tunsivat huonommuutta
ja jannitystd, kun he eivit kokeneet olevansa yhta
pitevid kuin kokeneemmat opiskelijat. Aiempi
kokemus simulaatioista, tydkokemus ja henkil6-
kohtaiset ominaisuudet vaikuttavat opiskelijoiden
kykyyn ja haluun oppia simulaatioissa (Bland &
Tobbell 2016). Aiemmat tutkimukset osoittavat
samalla, ettd oppiminen tapahtuu parhaiten hieman
kokeneempien seurassa (Hausfather 1996).

Opiskelijat osallistuivat oppimisensa arviointiin
oppimiskeskusteluissa. Simulaatiotilanteet veivit
kuitenkin suurimman osan ajasta ja jattivit keskus-
telulle lifan vihin aikaa. Opiskelijat kokivat simu-
laation jalkeisen keskustelun tirkeaksi oppimisen
kannalta, ja sen suunnitteluun sekd toteuttamiseen
tulisi varata riittdvésti aikaa. Tutkimuksissa on myos
korostettu ryhmapalaute- ja vertaisoppimisen te-
hokkuutta (Burns 2015; Dillstrom & Ruotsalainen
2014; Keskitalo 2015). Oppimiskeskustelut voivat
auttaa opiskelijoita nikemiin asioita uudella taval-
la ja laajentamaan heidin omaa nikékulmaansa
simulaatio-opetuksessa (Dillstrdm & Ruotsalainen
2014).

Vaikka oppimiskeskustelut ovat tirkeitd, opis-
kelijat kokivat ne myos haasteina. Rakentava kes-
kustelu on avainasemassa, ja opettajﬂla on vastuu
ohjata keskusteluja myonteisesti. Palautteen anta-
minen on haastavaa, mutta opiskelijoita tulisi opet-
taa sithen.

Tutkimuksemme tuo uutta tietoa hoitotyon si-
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mulaatio-opetuksen suunnitteluun: Opettajan tulee
ottaa huomioon tilaratkaisut sijoittamalla toimijat ja
tarkkailijat eri tiloihin vihentdakseen jinnitysti mui-
den opiskelijoiden tietoisesta lisndolosta. Opettajan
tulee lisiksi ottaa huomioon ryhmin koko, koska
opiskelijat kokivat, ettd pienryhmissd sai paremmin
osallistua ongelmanratkaisun harjoitteluun (ks. myos
Zulfigar ym. 2018). Jokaisen opiskelijan tulisi saada
olla vuorollaan toimijan roolissa simulaatioissa, kos-
ka tarkkailijana olemista ei koettu yhti opettavaisena
kuin toimijana olemista. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd opiskelijat kokivat oppimiskeskustelut kaikkein
opettavaisimmiksi. Simulaatio-opetuksessa tulisi va-
rata riittivasti aikaa yhteisolliselle oppimiselle, ja op-
pimista tukevia piirteitd tulisi vahvistaa. Samalla olisi
tarkedd ehkiista tai kehittdd niitd piirteitd, jotka haas-
tavat oppimista.

Arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta tulee
huomioida laadullisen tapaustutkimuksen rajoitteet
(Kallinen & Kinnunen 2021; Yin 2018). Tutkimus-
menetelmind verkkopéivikirjat ovat yhtdilta hyva
tapa saada tietoa tutkittavan omista kokemuksista
kirjoitetussa muodossa. Toisaalta tutkimuksen ra-
joitteet koskevat pientd osallistujamaaraa ja verkko-
péivikirja-aineiston laatua, koska osa palautetuista
verkkopiivakirjoista oli hyvin lyhyita, alle yhden si-
vun pituisia tekstejd. Tutkijat eivit kuitenkaan voi-
neet vaikuttaa vastauksiin, koska opiskelijat kirjoitti-
vat verkkopaivakirjat itsendisesti.

Simulaatio-oppiminen tarjoaa kiistatonta lisdar-
voa tyGelimin keskeisten potilastilanteiden turvalli-
seen harjoitteluun. Tutkimus vahvistaa aikaisempaa
tietoa siitd, ettd simulaatioiden etujen ja positiivisten
oppimiskokemusten rinnalla simulaatioissa koe-
taan myos negatiivisia tunteita, kuten ahdistusta ja
pelkoja simulaatioiden vaativaudesta (Dillstrom &
Ruotsalainen 2014; Jakobsen ym. 2018). Simulaati-
ot ovat turvallinen oppimisymparistd myos negatii-
visten tunteiden harjoitteluun (Burns 2015; LeBlanc
2019). Tulevaisuudessa tarvitaan lisid tutkimusta
opiskelijoiden tunteiden merkityksestd simulaatio-
oppimisessa, erityisesti positiivisten tunteiden osal-
ta. Tama aihe on toistaiseksi saanut vihemmain huo-
miota, mutta sen tutkiminen voi auttaa parantamaan
oppimiskokemuksia ja hyvinvointia.
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