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ANJA YLI-VIIKARI

Jattaako tehokkuusajattelu
tilaa yhteiskunnan
uudistumisen tarpeille?

Tehokkuusajattelu voi muodostua jopa jarruksi, kun tyéelama vaatii
systeemista kehittamista muutoksiin vastaamiseksi. Tyon arjessa
tehokkuusajattelun ja systeemisen uudistumisen nakékulmat limittyvat
ja vahvistavat toisiaan, mutta niiden erilainen luonne on syyta tunnistaa,
jotta organisaation toimintakulttuuri ei vinoudu kummankaan suuntaan.
Kun siirrytaan tehokkuusajattelusta laaja-alaisempaan systeemiseen
uudistumiseen niin tiedollisia rakenteita kuin organisaatiokulttuuria ja
toimijoiden valistd vuorovaikutusta koskevat toimintatavat muuttuvat.

UUDISTUMISKYKYA JA INNOVAATIOIDEN tuotta-
mista korostetaan tydelimin supervoimina. Samal-
la tietoa on tarjolla yhi enemmin, ja moni tyonte-
kiji karsiikin tietotulvasta ja kognitiivisesta ylikuor-
mituksesta (Koski 1998; Nikkanen & Kuisma 2017;
Rasimus 2019). Tutkimukseen ja kehittimiseen
panostetaan yhteiskunnan voimavaroja, mutta sil-
ti yhteiskunta kipuilee monissa yhteiskunnallisis-
sa muutosprosesseissa. Jotkin tarpeellisiksi koetut
muutokset tuntuvat jumittavan paikoillaan, toisissa
taas ajaudutaan jopa ylikierroksille ja kaaokseen.
Omassa tutkijantyéssini maatalouden ja maa-
seudun luonnonvarojen kiyton parissa olen pas-
syt seuraamaan monien uudistusten etenemisti.
Luonnonvara-alalla eletaan monellakin tavalla isojen
muutosten aikakautta ja painitaan niin kansainvilis-
ten elintarvikemarkkinoiden mairdimien hinnan-
vaihteluiden kuin toimialaa koskevien isojen ekolo-
gisten ja sosiaalisten haasteiden parissa (EC 2022).
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Mistd yhteiskunnan ja sen kaytantojen uudistumi-
sessa on lopulta kysymys? Miten edeta tiedon tasol-
ta kohti hyviksi ja tarpeelliseksi koettuja kaytintoja?
Mielenkiintoni kohdistuu erityisesti tehokkuus-
ja tuloksellisuusajattelun kiytant6ihin, joiden kiytto
on jatkuvasti laajentunut ja saanut painoa monilla
yhteiskunnan osa-alueilla (Seeck 2008; Fornaro
ym. 2021). Tunnuslukujen vertailu ja mittaamiseen
perustuvat toimintatavat ovat laajasti kiytossa liike-
toiminnassa ja tyéeléiméssé, ja niiden tuottamaan tie-
toon luotetaan poliittisessa pditoksenteossa. Tyovi-
lineiden painoarvo on edelleen moninkertaistunut,
kun digitalisaatio on avannut ennennikemattoman
laajat mahdollisuudet numerotiedon kiyttoon.
Selvitin tissi nikokulmatekstissd, miten tehok-
kuusajattelun kiytinteet eroavat laaja-alaisen systee-
misen muutoksen parissa tarvittavasta osaamisesta.
Tarkastelun mahdollistaa aiempi hyddyntimis- ja
kehittamisstrategioiden dilemmaa koskeva keskus-



TUTKIMUKSEEN JA
KEHITTAMISEEN PANOSTETAAN
YHTEISKUNNAN VOIMAVAROJA,
MUTTA SILTI YHTEISKUNTA
KIPUILEE MONISSA
MUUTOSPROSESSEISSA.

telu, jota on kayty muun muassa organisaatioiden
oppimista ja liiketaloustiedettd kisittelevin tutki-
muksen parissa. Viitekehykseni on osaksi sidoksissa
hollantilaisen innovaatiotutkijan Frank Geelsin ja-
sennykseen, jossa innovaatioiden ajallista etenemista
tarkastellaan yhteiskunnan eri tasoilla (Geels 2011).

Tarkastelen aihetta pitkalti jisentimalla tutkimus-
kysymystd teoreettisesti, ja avaan lihestymistapaani
muutamien empiiristen havaintojen kautta mene-
mittd kuitenkaan kovinkaan syville tutkimuskysy-
myksen empiiriseen todentamiseen.

Ty6elimin toimijoiden ja aikuiskasvatuksen kan-
nalta aiheeni on merkityksellinen sikili, ettd se aut-
taa jisentimddn pddtoksentekotilanteisiin sisiltyvia
eroja ja johdattaa kohti tiedollisten tyovalineiden yha
tietoisempaa ja tavoitteellisempaa kayttoa yhteiskun-
nallisen muutoksen hallinnassa.

TEHOKKUUDEN JA UUDISTUMISEN VALINEN
DILEMMA

Tehokkuus- ja tuloksellisuusajattelun juuret ulottu-
vat 1900-luvun alkupuolelle, jolloin yhdysvaltalaista
autoteollisuutta ryhdyttiin kehittimaan ja uudista-
maan. Tilloin huomattiin, kuinka 1) tuloksellisuu-
teen eli tuotantomédrien kehitykseen, 2) tehokkuu-
teen eli tuotantopanosten ja tuotantomadrien vili-
seen suhteeseen seki 3) kustannustehokkuuteen eli
tuotantopanosten kustannusten ja tuotteiden arvon
viliseen suhteeseen liittyvien tunnuslukujen avulla
oli mahdollista tunnistaa tuotannon kehittimista
koskevia keinoja ja ratkaisuja (Seeck 2008; Fornaro
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ym. 2021). Samalla voitiin vauhdittaa talouskasvua.
Kun kilpailukyvyltian vahvimmat toimijat pystyi-
vit hintakilpailulla valtaamaan entista vahvemman
markkina-aseman, kuluttajien ulottuville saatiin ai-
empaa edullisempia kulutushyodykkeita.

Tehokkuus- ja tuloksellisuusajattelun menetelmit
huomattiin toimiviksi ja hyodyllisiksi, ja seuraavina
vuosikymmenind ne levisivit yhi laajempaan kiyt-
toon niin teollisen toiminnan kuin muunkin liike-
toiminnan kehittimisessi. 2000-luvulla menetelmi-
en kiytto on edelleen laajentunut julkishallinnossa
(New Public Management, NPM), missd niin ikidn
halutaan 16ytdd tunnuslukujen avulla toiminnan tu-
loksellisuutta lisaivii kehittimiskohteita. Monestikin
tahin on sisdltynyt ajatus tulosohjauksen ja laadun-
arvioinnin toimista arvovapaina kehittimisen tyo-
vilineind (Hyyryliinen & Viinamiki 2012; Vilimaa
2019). Vihitellen on huomattu, miten maarillisen
datan ndennaisesta objektiivisuudesta huolimatta ar-
voasetelmat vaikuttavat myos mittareiden ja kehittd-
mistavoitteiden valinnan taustalla (Varri 2002).

Tehokkuuden ja uudistumisen vilinen dilemma
koskeekin pitkilti organisaatioiden ja toimijoiden
tasapainoilua kahden erilaisen toimintatavan valilla.
Tutkimuskirjallisuus kisittelee teemaa kehittamis- ja
parantamisstrategian vilisend haasteena (Explorati-
on-Exploitation Dilemma; March 1991; Silvennoinen
& Kari 2010, Sinha 2015).

Siind missd parantamisstrategia hakee parhaan
mahdollisen ratkaisun asiaa koskevan tiedon poh-
jalta, kehittimisstrategiaan sisiltyy uudenlaisten
mahdollisuuksien kokeilu ja testaaminen, ja siind us-
kaltaudutaan todellisuutta koskevan epavarmuuden
pariin. Parantaminen keskittyy nykyisten ratkaisujen
tehokkuuden lisiimiseen, muun muassa standar-
dointeja ja rutiineja luomalla (Silvennoinen & Kari
2010). Toimijan haasteena on tasapainoilla uuden
etsimisen ja nykyisen vililld. Saman haasteen ihmi-
set kohtaavat arjessaan: toimiako tuttujen rutiinien
parissa vai uskaltautuako kokeilemaan jotain uutta
mahdollisuutta?

Haaste on tunnistettu myds litketaloudessa, mis-
sd toimintaymparistot muuttuvat yhéi nopeammin, ja
yritysten on yhéi téirkeiimpiiéi suunnata voimavaroja
sekd uuden luomiseen etti tehokkuuden ja kilpailu-
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NICHE

¢ Innovaatioiden varhai-
set vaiheet (uutuudet)

e Toimijuuden muodos-
tamat pienimuotoiset
verkostot

e Oppiminen yhteisen
tyoskentelyn kautta

™

REGIME

e Vakiintunut
tekeminen, joka
sijoittuu vallitsevien
sosiaalisten
ja teknisten
rakenteiden pariin

Kuva 1. Innovaatioiden synty ja yhteiskunnallinen vakiintuminen monitasoisen muutoksen mallissa.

Muokattu alkuperaisen ldhteen pohjalta (Geels 2011).

kyvyn parantamiseen olemassa olevan parissa. Stra-
tegisen johtamisen tutkija Sabyasachi Sinha (2015)
toteaa ongelmia esiintyvin seka liiallisena kokeilutoi-
mintana etta yritysten jumiutumisena vakiintunee-
seen. Organisaatioilta vaaditaan lyhyen tihtdimen
ajattelua mutta myos pitkin aikavilin nikokulmaa,
mitd on kuvattu organisaation kaksikatisyytta (ambi-
dexterity) kisittelevissi kirjallisuudessa (Engestrdm
2006; Sarkees & Hulland 2009; Martin 2019).
Miksi parantamisen eli tehokkuuden ja kehitta-
misen eli uudistamisen yhtdaikainen toteuttaminen
sitten on niin hankalaa? Ennen kaikkea haasteena on
ajattelutapojen perustava erilaisuus, jopa vastakkai-
suus. Uudistaminen hakee uusia tuotteita, resursseja,
tietoa ja mahdollisuuksia linkittyen systeemisen tason
uudistusten tuottamiseen. Tehokkuudessa keskeisti
on puolestaan olemassa olevan kehittiminen, miki lin-
kittyy vahittiiseen ja asteittaiseen eli inkrementaaliseen
muutokseen olemassa olevan kilpailun ja asiakkaiden
parissa (Benner & Tushman 2001). Uudistaminen
hakeutuu monimuotoisuuden ja riskien pariin muut-
tuneiden ulkoisen olojen myéta. Tehokkuus taas pa-
neutuu miirélliseen vertailuun oloissa, joissa voidaan
jatkaa vanhan ja vakiintuneen parissa (March 1991).

https://doi.org/10.33336/aik.137516

Perustavalla tavalla erilaiset paatoksenteon niko-
kulmat eivit voi korvata toisiaan organisaation elin-
voimaisuuden turvaamisessa (March 1991). Tyoeli-
mdn toimijat voivat kuitenkin joutua himmentaviin
tilanteisiin, joissa heiltd odotetaan samanaikaisesti
seki tehokkuuden lisidmiseen etti luovaan uudis-
tumiseen perustuvia saavutuksia: pitdisi pysyd yhtd
aikaa seka laatikon sisilli ettd uskaltautua sen ulko-

puolelle (thinking outside the box).

TEHOKKUUSAJATTELUN SUUOITTUMINEN
MONITASOISEN MUUTOKSEN MALLISSA

Innovaatioiden syntyi ja levidmistd tarkasteleva mo-
nitasoisen muutoksen malli (Multi Level Perspective,
MLP) lihestyy uudistumisen teemoja ajallisen kehi-
tyksen kautta (kuva 1; Geels 2011). Niin vahvistuu
kisitys tehokkuusajattelun sijoittumisesta nimen-
omaisesti osaksi vakiintuneiden toimialojen (regine)
tekemistd, jossa on luontevaa keskittyd ratkaisujen
vertailuun ja tunnistaa optimaaliset ratkaisut. Ajatte-
lutapa mahdollistaa muun muassa tuotantomaarien
lisidmistd ja tuotantokustannusten vihentimistd
koskevat uudistukset.
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Taulukko 1. Tehokkuusajattelun ja systeemisen uudistumisen eroja.

Systeeminen uudistuminen:
varhaisen vaiheen kokeileva toiminta
(niche)

Tehokkuusajattelu:
toimialan vakiintunut tekeminen
(regime)

1. Ongelmalahtaisyys, laadullisuus,
tiedon ja arvojen uudistaminen.

2. Kokeileva tekeminen,
monimuotoisuus, virheet oppimisen
ja uudistumisen lahteena

3. Vahvan vuorovaikutuksen siteet,
ihmiset toimijoina ja subjekteina

>
"/

1. Maarallisyys, vertailu, optimien
hakeminen

2. Saantoéohjaus, yndenmukaisuus,
virheet heikkoutena

3. Saavutettavuus, laaja-alainen
viestinta, heikon vuorovaikutuksen
siteet.

MLP-mallin ytimessi on kuitenkin kysymys sii-
td, minkilaisten olojen avulla voidaan mahdollistaa
myos laajaralaiset, niin sanotun systeemisen tason
muutokset (Geels 2011; Kivisaari ym. 2014). Esi-
merkki varhaisen innovaatiovaiheen (niche) toimin-
nasta on suomalaisen luomutuotannon, tutummin
luomun, synty, jonka varhaisimmat vaiheet ajoittu-
vat Suomessa 1960—80-luvuille (Mononen 2008;
Yli-Viikari 2016; Siiskonen 2019; Huttu 2021).

Luomun toimintamallit poikkesivat oleellisesti
vakiintuneen maataloustuotannon ajattelutavoista,
silla esimerkiksi kemiallisesta kasvinsuojelusta ja lan-
noitteista haluttiin luopua kokonaan. Valtavirrasta
poikkeavia tekemisen tapoja oli mahdollista ryhty
kehittimdin pienimuotoisten, suojaavien sosiaalis-
ten rakenteiden puitteissa. Nichen kisite kuvaa edel-
lytyksid, jotka sallivat yksildiden lihted hakemaan rat-
kaisuja totutun ulkopuolelta (Jinicke & Jacob 2004;
Rotmans & Loorbach 2008).

Millaisia eroja siirtyminen tehokkuusajattelun
kiytinnoistd (regime) kohden laaja-alaisemman
uudistumisen nikokulmia (niche) saattaa sisiltia?
Erojen tunnistaminen tdssd perustuu sekd aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen etta tehokkuusajattelun il-
mididen tarkasteluun suomalaisessa yhteiskunnassa
(taulukko 1).

Tyoelimissa tehokkuusajattelu ja systeeminen
uudistuminen saattavat useinkin liukua joustavasti
toistensa lomaan, jolloin toimijat voivat hyddyntaa

kummankin nikékulman vahvuuksia. Ulottuvuuksi-
en jasentiminen on kuitenkin mielekasta, jotta niko-
kulmien viliset erot voidaan tunnistaa riittidvin tie-
toisella tasolla, eikd toimintakulttuuri vinoudu kum-

mankaan suuntaan.

Maarallisen vertailun kautta tunnistetut optimit
versus ongelmalahtdinen tarkastelu

Madrallisia tunnuslukuja kayttamalld ja vertailemalla
tapahtuva optimien tunnistaminen liittyy useinkin
tehokkuusajattelun kiytanteisiin. Tarkastelu koh-
dentuu muutamaan ennalta valittuun ja "lukittuun”
osatekijaan. Oppiminen tapahtuu yhdensuuntaisten
prosessien kautta, joissa oppimisen kohde ja tavoite
tunnetaan (Greve 2007; Silvennoinen & Kari 2010).
Vakiintuneissa oloissa kapea-alainen rajautuminen
on jarkevai ja tarkoituksenmukaista, silld toimintaa
parhaiten maarittivét osatekijit tunnetaan, ja tiede-
tidn, mihin teemoihin toimialan kehittimisessi kan-
nattaa keskittyd. Toimintaympiéristd on suhteellisen
vakio, jolloin sitd koskeva tuloksenteko ja riskien
hallinta helpottuvat, joskin vakiintuneen toimialan
sisdistd kilpailua voi olla runsaasti.
Yhdensuuntainen oppiminen rajoittaa kuitenkin
ajatusmaailmaa eikd ota huomioon vallassa olevien
arvojen ja olettamusten ulkopuolisia vaihtoehtoja
(Silvennoinen & Kari 2010). Toimintaympiriston
odottamattomissa muutoksissa jiykkd ja polku-
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ARVOKESKUSTELU AUTTAA
IHMISIA SEULOMAAN ARJESSA
VASTAAN TULEVAA TIETOA JA
KOHDENTAMAAN TOIMINTANSA
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PARHAITEN PALVELEVIIN
VAIHTOEHTOIHIN.

riippuvainen strategia vaikeuttaa organisaation kykya
16ytdd uusia ratkaisuja ja vastata muutoksiin.

Laaja-alaisempaan uudistumiseen tihtidva toi-
mintatapa pyrkii [oytiméén ja hankkimaan uusia re-
sursseja ja kyvykkyyksid. Oppiminen on kaksisuun-
taista, eiki sen kohde tai tavoite vieli ole kaikilta osin
selkedsti madriteltavissa. Vallalla olevia ajatusmalleja
voidaan kyseenalaistaa ja pysyd avoimena erilaisille
ratkaisuille (Silvennoinen & Kari 2010).

Vaihtoehtoisiin ajattelutapoihin ei vélttamattd
ole helppo hakeutua, silla tekemisen tiedollisia kay-
tantojd, kuten menetelmia ja kisitteitd, saatetaan toi-
mintakulttuurissa pitaa itsestddnselvyyksind, joiden
ulkopuolisia toimintatapoja ei osata tunnistaa tai
arvostaa. Tekemisti koskevat tiedolliset nikokulmat
voivat kaventua myos ammatillisen erikoistumisen
ja tyonjaon myota: puhutaan esimerkiksi hallinnon
“siiloutumisesta” (Laaksolahti 2013; Vilimaa 2019).

Vakiintuneiden rakenteiden kyseenalaistaminen
ja uudistaminen on mahdollista lihinna ongelma-
lihtoisten painotusten kautta. Esimerkiksi luomun
pioneereille oli tirkeaa l6ytad viljelymenetelmia ja
keinoja, joilla kemialliset kasvinsuojeluaineet oli
mahdollista korvata muilla kasvinsuojelun menetel-
mill§, jotka vihensivit viljelijdiden altistumista myr-
kyille (Mononen 2008). Tiedon ohella joudutaan
kasittelemaan arvoja, jotka maarittavit olennaiset ja
huomionarvoiset nikokulmat.

Tehokkuusajattelun puitteissa arvokeskustelun
teemat eivit monestikaan nouse esille, kun tekemi-
nen sijoittuu toimialan vakiintuneiden arvojen ja ta-
voitteiden mdrittimain sosiaaliseen tilaan. Tekijoilld
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on yhteisymmarrys siitd, minkélaiset tulokset ja teke-
misen tavat ovat tavoittelemisen arvoisia, ja minkélai-
sia tavoitteita kohti halutaan edetd. Arvokysymykset
nousevat esille vasta, kun toimijat havahtuvat vaihto-
ehtoiseen todellisuuteen. Maataloudessa niin tapah-
tui esimerkiksi, kun ihmiset alkoivat pohtia kasvis-
ruokailua ja lihansyontia koskevia valintojaan. Arvo-
valintojen kiinnittymisen myotd yksilot pystyvit yhi
paremmin seulomaan arjessaan vastaan tulevaa tietoa
jakohdentamaan toimintansa omaa identiteettidan ja
tavoitteitaan parhaiten palveleviin vaihtoehtoihin.

Tehokkuusajattelussa toimitaan useinkin selkedn
tyénjaon puitteissa, jolloin arvovalintojen ja niiden
uudistumisen saatetaan ajatella kuuluvan ensisijai-
sesti pddtoksentekijoille. Luomu on kuitenkin hyvi
esimerkki, joka osoittaa, ettd keskustelu uusista tuo-
tantotavoista on laajentunut yhteiskunnalliseen paa-
toksentekoon vasta melko myéhaisessa vaiheessa,
1980-luvun lopulla. Muutos ei suinkaan kiynnisty-
nyt hallinnosta, vaan sen aloittivat yksittiiset ihmiset,
jotka hakivat omaan arkeensa soveltuvia ratkaisuja.
Ensimmiiset luomua koskevat poliittiset tyoryhmit
perustettiin vasta siina vaiheessa, kun luomutuotan-
non néytot olivat yhteiskunnassa jo varsin vakiintu-
neella tasolla (Mononen 2008; Siiskonen 2019).

Luomun kehityskulku vastaa monitasoisen muu-
toksen mallia, jossa korostetaan varhaisen vaiheen
kokeiluihin sisiltyvin suurta epivarmuutta (Geels
2011). Kiytinnén tekemisessd epivarmuutta on
helpompi kisitelld, eika sithen kuulu samalla tavalla
omaa roolia ja asemaa vaarantavia sosiaalisia riske-
jd kuin keskitetyssa paitoksenteossa ja hallinnossa.
Kaytannon tekeminen konkreettisine tuloksineen
pakottaa varhaisen vaiheen toimijat tarkastelemaan
tiedollisten kéytinteiden ja arvovalintojen toimi-
vuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.

Saantoohjauksen ja yhdenmukaisuuden mallit
versus kokeileva tekeminen ja monimuotoinen
osaaminen

Tehokkuusajattelussa hakeudutaan tyypillisesti kohti
suuruuden ekonomiaa ja sen tuottamia taloudellisia
etuja. Keskittimalld tuotantoa ja siirtymilld entistd
suurempiin tuotantoyksikkéihin voidaan vihentii



yksikkokustannuksia ja siten lisita tuotteiden kilpai-
lukykya markkinoilla. Pienimuotoisia kokeiluhank-
keita saatetaan pitdd toisarvoisena puuhasteluna, joka
ei tuota riittavan ndyttavid ja vakuuttavia tuloksia.

Suurten yksikoiden kehittimisessi on myos
luontevaa painottaa yhdenmukaista toimintaa, jota
ohjataan sddnnailld ja ohjeistuksilla. Néin tyontekija
tai toimija saa selket puitteet omalle tekemiselleen
ja pystyy keskittymain toiminnan tuloksellisuuteen.
Ylisaitelyn riskind on puolestaan toimintaan sisélty-
vin vapauden ja joustavuuden liiallinen rajoittami-
nen. Uudistuminen edellyttia ennen kaikkea irtau-
tumista jatkuvuudesta, standardeista seki rutiineista
Yhdenmukaisuuden sijaan arvossa ovat toiminta-
mallien monimuotoisuus, mistd avautuu mahdol-
lisuuksia toisinajatteluun (Stihle & Kuosa 2009).
Virheiden valttimistd koskevien pyrkimysten rinnal-
la tarvitaan tilaa epdonnistumisille ja niiden myota
kiytinnonliheiselle oppimiselle (Harrikari 2020).

Oman alansa edellikivijt ovat useinkin oman ai-
kansa "toisinajattelijoita”, joihin saatetaan suhtautua
kriittisesti ja epiilevésti. Luomunkin varhaisia toimi-
joita nimiteltiin "heinahatuiksi’, ja luomua kokonai-
suudessaan pidettiin ideologisena liikkeend (Mono-
nen 2008). Varhaisen vaiheen kokeilut edellyttivit
toimijoilta poikkeuksellista rohkeutta ja sitkeyttd,
mikd linkittyy toimijan omaan motivaatioon seki
toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa syntyviain
sosiaaliseen tukeen.

Jatkuvan oppimisen tutkija Anu Kajamaa (2011)
on tarkastellut muutoksen hallintaa terveydenhuol-
lon rakenteissa, missi teollisuustyéstd omaksutut te-
hokkuustavoitteet ndyttiytyvit niin ikidn kapea-alai-
sina. Suoraviivainen johtamis- ja kehittimistapa jaid
kauaksi hoitotyon arjesta eikd pysty huomioimaan
toiminnallisen kokonaisuuden laajuutta. Uudistumi-
sessa tarvitaan osallistavia kehittamishankkeita, joissa
ongelmaa analysoidaan yhteison sisdisen oppimisen
kautta. Pitkdjinteinen kehittaimisote ja hankkeiden
linkittiminen toisiinsa tuovat kehittimiseen kaivat-
tua jatkuvuutta (Kajamaa 2011).

Tallaista niin sanottua kaytintolihtoistd uudistu-
mista pidetain innovaatiotutkimuksessa tiedelahtoisil-
le innovaatioille rinnakkaisena uudistumisen lihteen3,
jossa korostuvat erityisesti ihmisten toimijuudesta, mo-
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tivaatiosta ja tahdonvoimasta lihtevit muutosvoimat
(Rogers 2003; Harmaakorpi 2008; Mustikkamiki &
Sotarauta 2008; Martela & Jarenko 2014).

Heikon vuorovaikutuksen versus vahvan
vuorovaikutuksen siteet

Toimijoiden vilisen verkostoitumisen merkitys uu-
distumiselle ja innovaatioiden synnylle on tunnistet-
tu laajasti, mutta tehokkuusajattelun vaikutuksia tasta
nikokulmasta on tarkasteltu vihemmin. Vuorovai-
kutuksen tavat ovat kuitenkin olleet 2020-luvulla
muutoksessa, kun digitalisaatio on mahdollistanut
toimijoiden saavutettavuuden ja kanssakdymisen
maantieteellisid ja ajallisia rajoja ylittden.
Innovaatiotutkimuksessa toimijoiden vélistd vuo-
rovaikutusta koskevia eroja kuvataan niin sanotun
vahvan ja heikon vuorovaikutuksen kisittein (Robert
ym. 2009; Rost 2011). Vahva vuorovaikutus perustuu
toimijoiden viliseen henkilokohtaiseen tuntemiseen
ja sen myotd syntyneeseen luottamukseen, heikko
taas pinnallisempien kohtaamisten luomiin siteisiin.
Systeemisessd uudistumisessa korostuvat vahvan
vuorovaikutuksen siteet, joilla luodaan edellytyksid
kohdata epivarmuutta ja tuoda esiin luovaa ajattelua
(Krackhardt 1992; Edmondson & Lei 2014; Cast-
ro ym. 2017). Aiempi tutkimus on osoittanut, miten
samassa kaupungissa sijaitsevat tyoryhmit tuottivat
22 prosenttia enemman innovatiivisia patentteja ja
27 prosenttia enemmin tieteellisia aloitteita sisalta-
vid tiedejulkaisuja kuin maantieteellisesti hajautetusti
tydskentelevit tydryhmit (Lin ym. 2023). Virtuaaliset
kohtaamiset jaavit pinnallisemmiksi kuin pitkajantei-
seen, yhteiseen tekemiseen perustuvat kohtaamiset.
Vahvan vuorovaikutuksen siteet tulevat esille
my©6s luomua koskevassa esimerkiss, jossa varhai-
set toimijat toimivat vield paljon nykyista paikalli-
semmin. Heidin vilistiin luottamusta oli koetultu
moneen kertaan yhteisessd tekemisessd, joten he
tunsivat toistensa vahvuudet ja heikkoudet. Keskini-
sen luottamuksen ilmapiirissd oli mahdollista lihted
sanoittamaan ajattelun varhaisia ituja, joiden toimi-
vuudesta ei vield ollut laaja-alaista nayttoa.
Digitalisaation my6ta ihmisten valinen vuorovai-
kutus on siirtynyt pitkilti tietokoneiden ruuduille ja
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TEKNISESTI JA SUORAVIIVAISESTI
ETENEVIEN UUDISTUSTEN
OHELLA YHTEISKUNNASSA
TARVITAAN VALMIUKSIA

TOIMIA LAAJA-ALAISTEN
YHTEISKUNNALLISTEN

HAASTEIDEN PARISSA.

ohjelmasovellusten valittimaksi. Esimerkiksi Euroo-
pan unionin maatalouspolitiikassa maanviljelijoistd
on byrokratian lisddntyessi tullut yhi enemmin jar-
jestelmin osana toimivia objekteja (Kiviranta 2018;
Kujala 2019).

Kéytintolihtoisen uudistumisen ja thmisten toi-
mijuuden nikokulmasta kehitys saattaa olla riskial-
tista (Vihisantanen 2014). Varsinkin tunnetasolla
haasteellisten teemojen kisittelyn on havaittu onnis-
tuvan parhaiten, kun toimijoilla on mahdollisuudet
lisnd olevaan ja kohtaavaan vuorovaikutukseen (Vil-
lanen & Peltola 2004).

Tiedon merkitys luodaan vasta thmisten vilisessa
vuorovaikutuksessa (Hellstrom & Ikiheimo 2017).
Kun aitoja kohtaamisia on yhi vihemman, vihenee
myds yhteiskunnan kyky kisitelld rakentavasti muu-
tokseen sisaltyvid arvoja ja tavoitteita. Ilman yhteista
arvokeskustelua muutokset alkavat vyorya yhteis-
kunnassa hallitsemattomalla tavalla. Turhautuminen
ja merkityksettdmyyden kokemukset lisidntyvit (Sa-
lonen & Joutsenvirta 2018; Joutsenvirta & Salonen
2020).

POHDINTA

Kahden erilaisen, tehokkuuteen keskittyvin ja laaja-
alaisempaan uudistumiseen tihtddvin paitoksen-
tekotilanteen vilisten erojen tarkastelu on ajankoh-
tainen ja merkittiva kysymys. Tehokkuusajattelua
sovelletaan yha laaja-alaisemmin tietotekniikan luo-
mien uusien mahdollisuuksien myota.
Organisaatiotutkimuksen kirjallisuus tuo esil-
le hyédyntamis- ja kehittimisstrategioiden valisen
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haasteen, joka kulkee nimelld exploration-exploitati-
on-dilemma (March 1991; Sinha 2015). Sen mu-
kaan yhteiskunnan tasapainoinen kehitys vaatii eri-
laisten ajattelutapojen joustavaa yhteensovittamista.
Tyovilineet ovat vahvasti toisiaan taydentdvia haas-
teellisten yhteiskunnallisten muutosten hallinnassa.

Tehokkuutta ja tuloksellisuutta koskevat kiytin-
teet on yhteiskunnassa jo 16ydetty, ja niitd osataan
hyodyntad laaja-alaisesti. Ne ovat toimivia tyokaluja
erityisesti sielld, missa tyoskennellddn yhteiskunnal-
lisesti vakiintuneiden rakenteiden puitteissa. Talloin
huomion suuntaaminen tuloksellisuutta ja tehok-
kuutta lisddviin toimenpiteisiin on kokonaisuuden
kannalta mielekista ja tarkoituksenmukaista.

Teknisesti ja suoraviivaisesti etenevien uudis-
tusten ohella yhteiskunnassa tarvitaan valmiuksia
toimia laaja-alaisten yhteiskunnallisten haasteiden
parissa. Niitd koskevissa paitoksissa tehokkuusajat-
telun kiytinteet saattavat toimia huomattavasti hei-
kommin ja jopa sulkea uudistumisen kannalta kes-
keisen ajattelun ja vuorovaikutuksen véylid. Systee-
misen uudistumisen taitoina ja kiytinteina nousevat
esiin seuraavat nikokulmat:

1. Tiedolliset rakenteet: Vakiintuneiden tiedol-
listen rakenteiden ohella on tarpeen jittaa tilaa
kokonaisvaltaiseen tiedolliseen tarkasteluun on-
gelmalahtoisyyden médrittimasta nikokulmasta.
Piitoksenteon olot midrittivit, onko tiedollisten
tyovalineiden sulkeminen vai niitd koskevan tar-
kastelun avaaminen tarkoituksenmukaisempaa.
Riittdvin laaja-alaisen tiedollisen tarkastelun rin-
nalla tarvitaan toimijoiden kykya kisitelld tiedon
tulkintaan sisiltyvid arvoja ja tavoitteita sekd siirtyd
yhdensuuntaisesta oppimisesta 1aaja—a1aisempaan
vuorovaikutukseen.

2. Organisaatiokulttuuri: Yhdenmukaisuutta ko-
rostavan sddntdohjauksen rinnalla tarvitaan tilaa
uusien toimintatapojen testaamiseen ja uudistami-
seen. Toimintakulttuurissa on arvostettava ihmis-
ten omakohtaisesta toimijuudesta ja ammatillisesta
osaamisesta lihtevid kiytintolahtoisid uudistumi-
sen malleja.

3. Vuorovaikutus: Tehokkuutta ja laaja-alaista

verkostoitumista painottavien vuorovaikutuksen



tavoitteiden ohella tarvitaan tilaa toimijoiden vi-
liseen vahvaan vuorovaikutukseen, miki toteutuu
aidoissa kohtaamisissa ja pitkdjinteisessa yhtei-
sessd tekemisessa.

Kasvatustieteissd tehokkuuteen ja uudistumiseen
tahtiviin paitoksentekotilanteen valistd vertailevaa
nikoékulmaa on kisitelty erityisesti instrumentaalisen
ja refleksiivisen oppimisen kisitteiden avulla (Méki-
nen 2007; Jutila 2008; Sirkeld & Suoranta 2016).
‘Instrumentaalisella oppimisella’ tarkoitetaan paino-
tusta asioiden tekniseen hallintaan, kun taas’ refleksii-
vinen oppiminen’ viittaa laaja»alaisempiin oppimisen
prosesseihin, joissa uutta tietoa muodostetaan myos
havainnoinnin ja vuorovaikutuksen pohjalta. Kasit-
teet menevit luontevasti yhteen nikokulmatekstis-
sdni esiin tuomieni argumenttien kanssa, kun tarkas-
telen oppimista yhteiskunnallisen uudistumisen ja
muutoksen tasolla.

LAHTEET...

NAKOKULMA KAYTANTOON

Havaintoni auttavat yhéi paremmin tunnista-
maan erityisesti padtoksenteon nikokulmien valisia
eroja. TySelimissd, esimerkiksi luonnonvara-alalla,
kysymys néyttiytyy erityisen merkittavind meneil-
liin olevien muutosprosessien haastavuuden ja
laajuuden vuoksi. Kahden erilaisen paitoksenteko-
tilanteen erojen analysointi voi johdattaa tydelimin
toimijoita tyévélineiden yhi tietoisempaan ja tavoit-
teellisempaan kiyttoon yhteiskunnallisten muutos-

ten hallinnassa.
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