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RIKOSSEURAAMUSLAITOS ON muotoillut 
suomalaisen vankilainstituution toiminnan 

tavoitteita vahvasti kasvatukselliseen suuntaan eten-
kin 2010-luvulla käynnistetyn vankeuden kehittä-
mistyön myötä. Tässä etnografisessa artikkelissa 
otamme tarkasteluun 2020-luvulla avatun naisvan-
kilan, jonka tarkoitus on toimia pilottihankkeena 
Rikosseuraamuslaitoksen vision mukaisesta ”rikok-
settoman elämän oppimisympäristöstä” (Rikosseu-
raamuslaitos 2020). Tarkastelumme lähtökohtana 
on käsitys vankilasta aikuiskasvatuksellisena insti-
tuutiona, jonka ytimessä on pyrkimys muokata ja 
kehittää vankeja kohti rikoksetonta elämää. Keski-
tymme vankilan yhteisökuntoutusosastoon, jolla 

”Röökilläkin kaikki ensin 
itkee ja sit alkaa naurattaa  
kun kaikki vaan parkuu!”  

Itsen työstämisen affektiiviset käytännöt 
naisvankilan yhteisökuntoutusosastolla

Suomalaisen vankilainstituution pyrkimys ohjata rikoksesta tuomittuja kohti 

rikoksetonta elämää korostuu modernin vankilan yhteisökuntoutusosastolla, 

jonka päiväohjelma koostuu intensiivisestä itsen työstämisestä yhteisöllisissä 

toiminnoissa. Etnografiseen aineistoon perustuva tutkimus osoittaa, että itsen 

työstäminen tapahtuu osastolla ensisijaisesti yhteisöllisinä tunteiden jakamisen 

ja jaetusti tuntemisen affektiivisina käytäntöinä. Tunnetyöskentelyssä vankien 

vaikeat tunnekokemukset voivat kääntyä palvelemaan heidän kuntoutumistaan.  

LIILA HOLMBERG & ANNA-MAIJA NIEMI 

vankien päiväohjelma koostuu intensiivisestä itsen 
työstämisestä erilaisissa yhteisöllisissä toiminnoissa, 
ja jolla vankeuden kasvatuksellinen luonne ilmenee 
siten erityisen selvästi.  

Tarkastelemme kuntoutusosastolla tapahtuvaa 
itsen työstämistä erityisesti suhteessa tunteisiin ja 
tunteiden kanssa työskentelyyn. Analyysissa hyödyn-
nämme affektiivisten käytäntöjen (Wetherell 2014) 
käsitettä. ’Affektiivisilla käytännöillä’ tarkoitamme 
erilaisia toistuvia ja sosiaalisin säännöin tai muuten 
säädeltyjä toimintoja tunteiden äärellä, eli sosiaalisia 
tapoja toimia suhteessa tunteisiin (Wetherell 2014; 
Hynnä-Granberg 2022; Millei 2021).  

Analysoimme Liila Holmbergin tuottamaa etno-
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grafista havainnointi- ja haastatteluaineistoa tarkas-
telemalla, miten tunteet toimivat osana vankilakun-
toutusta ja minkälainen niiden rooli on vankien it-
sen työstämisessä. Näiden analyyttisten kysymysten 
ja affektiteoreettisen käsitteistön avulla vastaamme 
tutkimuskysymykseemme: miten itsen työstäminen 
muotoutuu yhteisökuntoutusosaston affektiivisissa 
käytännöissä?  

Affektiteoreettisen viitekehyksen ohella tutki-
muksemme kiinnittyy ranskalaisfilosofi Michel 
Foucault’n tuotannon loppuvaiheen tutkimukseen, 
jossa huoli itsestä ja itsen työstäminen ovat keskiös-
sä (Foucault 1998; 1988a; 1988b). Sivuamme kas-
vatustieteen kentän Foucault’n tuotantoon nojaavia 
tutkimuskeskusteluita subjektiviteetin rakentumi-
sesta (esim. Fejes & Nicoll 2015; Brunila & Siivo-
nen 2016, Nikkola & Harni 2015) sekä itsekasva-
tuksen käytännöistä (esim. Kallio & Pulkki 2022; 
Kallio ym. 2022). Analyysia taustoittaa niin ikään 
terapeuttisten käytäntöjen ja terapeuttisen vallan 
teoretisointi (esim. Ikävalko 2021; Salmenniemi ym. 
2019; Brunila ym. 2021).  

Argumentaatiomme nojaa kuitenkin vahvasti 
tutkimuksen empiirisen aineiston analyysiin. Etno-
grafinen aineisto kulkee mukana läpi artikkelin, ei 
vain erikseen tuloksille rajatussa osuudessa. Raken-
teellinen valintamme on linjassa etnografisen tutki-
musprosessin limittyneisyyden kanssa: teoreettinen 
tausta, aineiston tuottaminen ja analyyttiset havain-
not nivoutuvat yhteen tavalla, jota ei voi eikä ole tar-
peen erotella selkeiksi kronologisiksi vaiheiksi (esim. 
Lappalainen ym. 2007; St. Pierre 1997).  

Vaihtelemme artikkelissa minä- ja me-muotoista 
tekstiä. Minä-muotoisissa osuuksissa artikkelin en-
simmäinen kirjoittaja Liila Holmberg kuvaa aineis-
ton tuotantoa ja kenttäkokemuksiaan. Näiden osi-

oiden alkuun on merkitty kirjoittajaääneksi [Liila:]. 
Muuten olemme ajatelleet ja kirjoittaneet tekstin 
yhdessä, ja käytämme me-muotoa tarkoittaen Liilaa 
ja artikkelin toista kirjoittajaa Anna-Maija Niemeä.  

ETNOGRAFIAA YHTEISÖKUNTOUTUSOSASTON 

ARJESTA  

[Liila:]  
12-paikkaisen yhteisökuntoutusosaston vangit oli-
vat suomenkielisiä, noin 20–40-vuotiaita naisia. 
Heillä oli tuomioita ja käynnissä olevia rikostut-
kintoja erilaisista huumausaine-, väkivalta- ja omai-
suusrikoksista. Kaikilla osaston vangeilla oli taustal-
laan päihderiippuvuutta. Vangit oli valittu osastolle 
haastattelujen perusteella, ja he olivat motivoituneita 
henkilökohtaiseen muutokseen tähtäävään työsken-
telyyn.  

Yhteisökuntoutusosastolla työskenteli arkipäi-
visin rikosseuraamustyöntekijä, jota luettavuuden 
vuoksi kutsutaan tässä artikkelissa osaston ohjaajak-
si. Ohjaaja vastasi osaston ohjelman suunnittelusta 
ja toteutuksesta sekä vankien valikoinnista osastol-
le. Ohjaajan lisäksi osastolla työskenteli yksi vartija 
kerrallaan. Jotkut vartijat työskentelivät tiiviimmässä 
yhteistyössä ohjaajan kanssa, kun taas toiset keskit-
tyivät työssään vankilan rutiinitoimintoihin ja jäivät 
osaston arjessa melko etäisiksi hahmoiksi.  

Jotkut vangeista osallistuivat osastolla toteutet-
tavaan kolmen–neljän kuukauden mittaiseen kun-
toutusohjelmaan ja loput vankilan työtoimintaan 
osaston ulkopuolella esimerkiksi kiinteistönhuolto-
tehtävissä. Osastolla käytetyllä norjalaislähtöisellä 
VINN-ohjelmalla1 pyritään kohentamaan naisvan-
kien elämänlaatua ja hallittavuuden tuntua sekä tu-
kemaan rikollisuudesta irtautumista (Højdahl ym. 
2013). Ohjelma toteuttaa niin kutsuttua naiserityis-
tä lähestymistapaa: myös Suomessa naiset ovat van-
geista noin kahdeksan prosentin kokoinen vähem-
mistö, ja heidän taustansa ja tarpeensa on todettu 
erilaisiksi kuin miesvankien (ks. Tammi-Moilanen 
2020; Salovaara 2023). Kuntoutusohjelman istun-
not kestivät kahdesta kolmeen tuntia, minkä lisäksi 
osallistujat kävivät kuntoutuspäivien aikana esimer-
kiksi ohjatussa liikunnassa.  

Yhteisökuntoutusosastolla 
vankien päiväohjelma 
koostuu intensiivisestä 
itsen työstämisestä 
yhteisöllisissä toiminnoissa.
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Kuntoutusohjelmalle tai työtoiminnalle varattu-
jen päivien lisäksi osastolla pidettiin yhteisöpäiviä, 
joihin kaikki osallistuivat yhdessä. Yhteisöpäivinä 
pidettiin viikoittainen yhteisökokous, jossa käytiin 
läpi huomionarvoiset asiat osaston ohjelmassa ja 
osastolaisten kuulumisissa sekä annettiin palautetta 
kuluneesta viikosta. Lisäksi järjestettiin keskustelu-
ryhmiä erilaisista teemoista sekä toiminnallista oh-
jelmaa, kuten liikuntaa, kokkausta ja askartelua.  

Kuntoutusohjelman istunnot olivat keskeisimpiä 
havainnointitilanteita tutkimusaiheen kannalta: kun-
toutusohjelma edusti itsen työstämistä hyvin ilmei-
sellä tavalla. Näissä istunnoissa myös tunteet olivat 
kaikkein tiheimmin läsnä, ja siksi analyysimme pai-
nottuu kuntoutusistunnoissa tuotettuun aineistoon. 
Toinen osaston jokaviikkoinen tapahtuma olivat yh-
teisökokoukset, joissa tunteet olivat tiiviisti mukana. 
Etenkin niiden lopuksi käyty palautekierros osoittau-
tui tärkeäksi hetkeksi osaston tunteita koskevien käy-
täntöjen kannalta, sillä palaute kohdistui usein juuri 
tunteiden näyttämiseen tai käsittelyyn.  

Vaikka uudenlaista vankeinhoitoa pilotoivan nais-
vankilan toiminta oli kenttätyöjakson aikana vasta 
käynnistymässä, yhteisökuntoutusosaston toiminta 
organisoitui tehokkaasti omanlaisekseen. Keskustel-
lessani ohjaajan kanssa hän kertoi kokevansa saaneen-
sa melko vapaasti visioida muun työryhmän kanssa 
osaston toimintaa. Ohjaaja kertoi osaston henkilökun-
nan pyrkivän työssään traumatietoiseen työotteeseen, 
jossa huomioidaan vankien vaikeat elämänkokemuk-
set ja pyritään minimoimaan vankeusrangaistuksen 
vahingollisia vaikutuksia vangeille (ks. Karttunen ym. 
2023). Ohjaaja pyrki luomaan turvallisen ympäris-
tön, minkä hän näki kuntoutumisen edellytyksenä. 
Yhteisökuntoutusosaston toiminnalle tuntui olevan 
sekä vankilan johdon että Rikosseuraamuslaitoksen 
hallinnon vahva tuki, ja osaston toiminnan katsottiin 
ilmentävän hyvin Rikosseuraamuslaitoksen visiota 
rikoksettomaan elämään valmentavasta vankeudesta.  

Vietin kymmenen kuukautta kestäneen kenttä-
työjakson aikana kuntoutusosastolla 32 arkipäivää 
havainnoiden osaston järjestettyä ohjelmaa ja osas-
tolaisten vapaa-aikaa. Seurasin yhden VINN-kun-
toutusohjelman istuntoja ja osallistuin seitsemään 
istuntoon, mikä oli noin neljännes koko ohjelmasta. 
Kuntoutusryhmän lisäksi osallistuin osaston arkeen 
sen mukaan, mitä kulloisenakin havainnointipäivä-
nä osastolla oli käynnissä: yhteisökokouksiin, osas-
ton erilaisiin yhteisiin teemaryhmiin, yhteiskokka-
ukseen ja ruokailuun, kirjasto- ja kanttiinikäynneille 
sekä ohjattuun liikuntaan. Aktiivisuuteni osallistuja-
na vaihteli: esimerkiksi kuntoutusohjelman istun-
noissa istuin hiljaisena tarkkailijana, kun taas liikun-
nassa osallistuin urheiluun ja yhteisökokouksissa 
niin kahvitteluun kuin palautekierrokseen.  

Havainnointijakson aikana osastolla oli vaih-
tuvuutta, kun jotkut vangit siirtyivät avovankilaan. 
Tutkimukseen osallistui 11 vankia, joista neljä osal-
listui seuraamaani kuntoutusohjelmaan. Varmistin 
vankien suostumuksen tutkimukseen kertomalla 
tutkimuksesta suullisesti sekä pyytämällä heidät 
allekirjoittamaan suostumuslomakkeet. Kuntou-
tusohjelman osallistujilta varmistin erikseen heidän 
suostumuksensa läsnäololleni myös kuntoutusryh-
män tapaamisissa. Yksi osaston vanki halusi havain-
nointijakson aikana jäädä tutkimuksen ulkopuolelle. 
Tutkimuksen ulkopuolelle jäi myös muutama sellai-
nen vanki, jotka ehtivät siirtyä osastolta esimerkiksi 
avovankilaan jo ennen kuin ehdin tiedustella hei-
dän halukkuuttaan osallistua tutkimukseeni. Ennen 
kenttäjakson aloittamista olin hankkinut tutkimus-
luvan Rikosseuraamuslaitokselta sekä saanut tutki-
mukselleni vankilan johtajan suostumuksen.  

Osallistuvan havainnoinnin lisäksi haastatte-
lin yhdeksää osaston vankia sekä osaston ohjaajaa. 
Koska analyysimme paikantuu erityisesti kuntou-
tusryhmän istuntoihin, rajasimme myös artikkelis-
sa analysoitavan etnografisen haastatteluaineiston 
seuraamani kuntoutusryhmän osallistujien kolmeen 
haastatteluun. Sovin haastatteluista tutkimukseen 
osallistujien kanssa erikseen; yksi kuntoutusohjel-
man neljästä osallistujasta kieltäytyi.  

30–90 minuuttia kestäneissä haastatteluissa 
käsiteltiin haastateltavien kokemuksia ja ajatuksia 

Ohjelma toteuttaa 
naiserityistä 
lähestymistapaa.
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osaston toiminnasta etenkin yhtäältä kuntoutuksen 
ja toisaalta yhteisöllisyyden näkökulmista. Haastat-
telut olivat vapaamuotoisia ja tyyliltään keskustele-
via: esittelin myös omia alustavia tulkintojani ja kes-
kustelin niistä haastateltavien kanssa (ks. Holmberg 
& Niemi 2019; Mietola 2007). En kysynyt suoraan 
tunteista, koska ne eivät vielä haastatteluhetkellä ol-
leet tutkimustehtävän keskiössä. Haastatteluissa kä-
siteltyjen teemojen yhteydessä tunteiden merkitys 
nousi silti monin paikoin esiin.  

Näen etnografisen aineistontuotannon läsnäolol-
le ja osallistumiselle perustuvana kokemuksellisena 
prosessina, jossa ymmärrys kentän tapahtumista ra-
kentuu kentälle lähtöä innoittaneiden teoreettisten 
käsitteiden ja kysymysten sekä empiiristen havainto-
jen vuoropuhelussa tutkijan tulkitsemana ja kirjoitta-
mana (St. Pierre 1997; Delamont 2007, 212).  

Vankila oli ympäristönä minulle entuudestaan 
vieras. Modernisoidun suomalaisen vankilan olosuh-
teet eivät juurikaan vastanneet lukemiani ulkomaisia 
vankilatutkimuksia, saati elokuvien tai televisiosarjo-
jen luomia mielikuvia. Kenttätyö edellytti sekä omi-
en ennakkokäsitysten että esimerkiksi valtasuhteiden 
jatkuvaa reflektointia: vankilaetnografina en tasapai-
noillut ainoastaan tutkijan ja tutkittavien valtasuh-
teessa vaan myös vapaasti liikkuvana ihmisenä van-
gittujen joukossa (esim. Rowe 2015).  

Lähtökohtana havainnoinnilleni oli avoin ja ken-
tän toimijoita kohti suuntautuva tutkimuksellinen 
asento. Pyrin havainnoimaan yhtäältä sen mukaan, 
mitä kiinnostavaa kentällä tulee vastaan, toisaalta 
kiinnittämään huomion siihen, mikä näyttäytyi kes-
keiseltä tutkimustehtäväni kannalta kussakin arjen 
tilanteessa. (ks. myös Niemi 2015, 27–31.) Havain-
noin tilanteita ja osaston käytäntöjä niin kuin ne 
havainnointihetkellä minulle ilmenivät. Suuntasin 

huomioni vankien itsen työstämiseen ja siihen kyt-
keytyviin merkityksenantoihin pyrkimyksenäni ym-
märtää vankien elettyä kokemusta osastolla (esim. 
Clifford 1986; Ugelvik 2014).  

En perehtynyt ohjaajan käyttämään kuntoutus-
ohjelman käsikirjaan etukäteen välttääkseni sen, että 
käsikirjan pedagogiset tavoitteet ohjaisivat havain-
nointiani kuntoutuksen ”onnistumisen” arvioinnin 
suuntaan. Koska havainnoin erityisen sensitiivisiä 
tilanteita, en halunnut tehdä muistiinpanoja vanki-
lassa paikan päällä. Vankila myös eroaa etnografise-
na kontekstina esimerkiksi koulusta, jossa toimitaan 
jatkuvasti kynien, papereiden tai tietokoneiden pa-
rissa. Vankilan askeettisessa ympäristössä muistiin-
panojen tekeminen olisi huomiota ja mahdollisesti 
myös epäluuloja herättävä teko (ks. Ugelvik 2014, 
22). Kirjoitin muistiinpanot jälkikäteen joko sama-
na tai seuraavana päivänä tietokoneen tekstinkäsit-
telyohjelmalla puhtaiksi, joten kenttäpäiväkirjani on 
muistinvarainen kuvaus tapahtumista.  

Etnografisessa aineistossa ei ole ylipäätään mie-
lekästä tai edes mahdollista tavoitella kentän elämän 
neutraalia tallentamista: kenttämuistiinpanot suodat-
tuvat aina tutkijan merkityksenannon lävitse ja ovat 
samalla kirjallisen käsityön tulosta (Emerson ym. 
2001, 353; Clifford 1986, 6). Etnografisen tutkimus-
kirjoittamisen tavoite ei ole pyrkiä jäljentämään tut-
kittavaa kulttuuria suoraan, vaan tutkimusteksti on 
tutkijan teoreettisen ajattelun ja empiirisen kenttätyön 
läpi suodattunut tarina kentältä (esim. Paju ym. 2014; 
Clifford & Marcus 1986). Tässä artikkelissa esitettyjen 
kenttäpäiväkirjakatkelmien tekstiä on paikoin muo-
kattu alkuperäisestä selkeyden vuoksi tai tutkittavien 
anonymiteetin suojaamiseksi. Tutkimukseen osallis-
tuneiden nimet on muutettu.  

YHTEISÖKUNTOUTUSOSASTO ERITYISENÄ ITSEN 

TYÖSTÄMISEN KONTEKSTINA 

Vankilaympäristö pyrkii muokkaamaan vankeja koh-
ti rikoksettomuutta monin erilaisin tavoin. Vankilan 
arki esimerkiksi jäsentyy aikataulutetuksi ja rutiinien 
täyttämäksi tavalla, joka jäljittelee tavanomaista yhteis
kunnan jäsenen ajankäyttöä työ- tai opiskelurytmei-
neen. Jokaiselle vangille laadittavaa rangaistusajan 

Koska havainnoin 
erityisen sensitiivisiä 
tilanteita, en halunnut 
tehdä muistiinpanoja 
vankilassa.
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suunnitelmaa voidaan samoin pitää itsen työstämi-
sen työkaluna (vrt. Holmberg & Saari 2021), jolla 
vankeusajalle asetetaan seurattavissa ja arvioitavissa 
olevia tavoitteita. Intensiivinen, yhteisöllinen tunne-
työskentely kuitenkin erotti yhteisökuntoutusosaston 
toiminnan muusta vankilasta. Vaikka vangeille suun-
nattuja kuntoutusohjelmia on mahdollista suorittaa 
myös tavanomaisilla osastoilla esimerkiksi yksilötyös-
kentelynä, yhteisökuntoutusosasto vankilan sisällä oli 
erityislaatuinen itsen työstämisen paikka.  

Itsen työstämisen tarkastelumme kiinnittyy 
Foucault’n subjektiviteetin rakentumisen teoreti-
sointiin (Foucault 1998; 1988a; 1988b) ja sen edel-
leenkehittelyihin (esim. Fejes & Nicoll 2015; Brunila 
& Siivonen 2016). Käytämme analyysissa itsen työs-
tämisen käsitettä subjektiviteetin rakentumisen tai 
subjektifikaation käsitteiden sijaan, koska se nähdäk-
semme tavoittaa parhaalla tavalla vankilakuntoutuk-
sen luonteen ja kuntoutukseen osallistuvien vankien 
kokemukset. Kuntoutustoiminta edusti eräänlaista 
”huolta itsestä”, eli toimintaa itsen muokkaamiseksi 
kohti eettistä subjektiviteettia (Foucault 1988b).  

Kuntoutuksessa pyrittiin tietoisesti ja aktiivisesti 
työskentelemään omien vaikeiden elämänkokemus-
ten ja tunteiden kanssa, kohtaamaan niitä ja löytä-
mään uudenlaisia suhtautumis- ja toimintatapoja. 
Vankilakuntoutuksen kontekstissa itsen muokkaami-
nen oli siten varsin tiedostettua ja tavoitteellista verrat-
tuna usein huomattavasti vaivihkaisempaan koulutus-
poliittiseen subjektiviteettien hallintaan (esim. Niemi 
& Jahnukainen 2020; Brunila & Siivonen 2016).  

”Pari [ensimmäistä] tuntia osastolla sujuu erittäin 
hyvin. Osasto tuntuu olevan jopa liian hyvä ol-
lakseen totta: tunnelma on mukava, ihmiset ovat 
ystävällisiä toisilleen ja todella ystävällisiä minulle. 
Iltapäivän hengailu tuntuu mukavalta ajanvietolta. 

Monet neulovat, Anna esittelee makrameetyötään, 
Jessi piirtää, Anna ja toinen osastolainen sopivat 
joogaavansa myöhemmin. Päiväruualla jutellaan 
ja nauretaan, vangit jakavat annoksiin itse ostami-
aan kermaviilejä. Vangit kehuvat omaa osastoaan 
ja työntekijöitä, vartija kehuu vankeja. Ruuan jäl-
keen keitetään kahvit, ja vankien leipomaa kakkua 
tulee syömään myös ohjaaja ja ohi kulkenut osas-
ton esihenkilö.” (Kenttämuistiinpanot)  

[Liila:]  
Ensimielikuvani kuntoutusosaston tunnelmasta oli 
hyvin erilainen kuin muualla vankilassa, jossa olin 
ehtinyt viettää kenttäjaksoni muutamat ensimmäiset 
päivät. Toiminta oli juuri käynnistynyt, ja osastolla 
tunnuttiin ryhtyneen touhukkaasti yhteisölliseen toi-
mintaan. Toimintakulttuuria tuntuivat alusta alkaen 
määrittävän muun vankilan toiminnasta poikkeavat 
normit, jotka tulivat näkyväksi osastolaisten arki-
päiväisessä toiminnassa ja toistensa kohtaamisessa. 
Kohtelias ja asiallinen käyttäytyminen tuntui osastol-
la itsestäänselvyydeltä, eikä näkyvää kurinpitoa ollut 
juuri lainkaan. Kuntoutusosaston vangit suhtautuivat 
minuun tutkijana varsin avoimesti ja mielenkiinnolla, 
eikä sisäänpääsy osastolle tutkimuskenttänä vaatinut 
juurikaan neuvottelua (vrt. Reeves 2010). Myös van-
kien suhtautuminen ilmensi eroa vankilan muihin 
osastoihin, joilla olin ehtinyt kohdata jo kirjon huo-
mattavasti epäluuloisempia ja välinpitämättömämpiä 
reaktioita tutkijan läsnäoloon (ks. Ugelvik 2014).  

Suljetussa vankilassa yhteisökuntoutusosastoa-
kin kehystivät vankilalle ominaisen ”kovan” kont-
rollin muodot: Ovet olivat lukossa, sellit avattiin ja 
suljettiin tiettyihin aikoihin. Vaatteisiin ja muihin 
hallussa pidettäviin asioihin kohdistui tiukkoja rajoi-
tuksia. Osaston vangit olivat sitoutuneet päihteettö-
myyteen, jota valvottiin viikoittaisilla huumausaine-
testeillä. ”Pehmeän” kontrollin muovaama ilmapiiri 
ja toimintakulttuuri olivat osaston arjessa kuitenkin 
niin määrittäviä, että suljetulle vankilalle tyypilliset 
piirteet jäivät havainnoidessa lähes näkymättömiin. 
(Ks. Crewe 2011.)  

”Anna vastaa, että nyt on hyvät fiilikset kun on 
päässyt ulos, että olihan se hirveää joutua sinne 
[selliin eristykseen] kun ensin ’täällä ollaan oltu 

Yhteisökuntoutus
osastoakin kehystivät  
vankilalle ominaisen kovan 
kontrollin muodot,  
kuten lukitut ovet. 
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Tunteista ei ainoastaan 
keskusteltu, vaan niitä 
myös tunnettiin ja 
tunnusteltiin. 

niin helvetin vapaina’. Vastaus ei kuulosta sarkas-
milta.” (Kenttämuistiinpanot)  

Anna sanoitti kokemusta osaston sallivuudesta ja pe-
räti toimintakulttuurin mahdollistamasta vapauden 
tunteesta, kun osastolla oli juuri päättynyt koronavi-
ruksen aiheuttama eristysjakso, ja vangit olivat pääs-
seet palaamaan osaston yhteistiloihin. 

TUNTEIDEN TUNNUSTA AFFEKTIIVISEEN 

ANALYYSIIN  

 ”Mitä merkittävämmältä kokemus kentällä tun-
tuu, sitä vaikeampaa siitä on kirjoittaa.” (Liilan 
henkilökohtainen tutkimuspäiväkirja)  

Artikkelimme juuret ovat Liilan kenttäkokemuksissa 
osaston arjesta, jossa tunteet olivat odottamattoman 
tuntuvasti läsnä. Vaikka tunteet tai affektit eivät alun 
perin olleet tutkimuksen keskiössä, kenttätyössä läs-
nä olleet voimakkaat tunteet ja osaston välillä arvaa-
mattomastikin vaihtelevat tunneilmastot askarrutti-
vat Liilan mieltä jo kenttätyön aikana (ks. Lahelma 
ym. 2014). Kuten Liilan päiväkirjamerkinnästä käy 
ilmi, merkittävistä, useimmiten juuri tunteita tai osas-
ton ilmapiiriä koskevista kokemuksista oli haasteel-
lista kirjoittaa muistiinpanoja (ks. St. Pierre 1997).  

Vaikka kokemusten muotoilu kenttäpäiväkir-
jaan tuntui Liilasta haastavalta, kiinnitti jonkinlai-
nen tunteiden ja niiden merkityksen ”tuntu” myös 
Anna-Maijan huomion tiettyihin katkelmiin kenttä-
aineistossa, vaikka hän ei ollut itse kentällä ollutkaan. 
Rajasimme käytettyä aineistoa juuri tällaisen mer-
kityksellisyyden tuntuman kautta, ja siten aineiston 
rajaaminen oli pikemminkin osa analyysia kuin sitä 
kronologisesti edeltävä vaihe. Vaikka tunteet olivat 

tavalla tai toisella mukana kaikessa kenttäaineistossa, 
tietyt tilanteet tuntuivat merkityksellisemmältä kuin 
toiset. Nostamme tarkempaan analyysiin episodimai-
sesti tällaisia ”tiheitä” kuvauksia tilanteista (ks. Geertz 
1973), joissa Liilan kokemukset ja havainnot kentän 
todellisuudesta ilmenevät erityisen selvästi, havain-
nollistavasti ja monikerroksisesti (ks. myös Vehmas 
& Mietola 2022, 43) – jopa niin, että Anna-Maija on 
tavoittanut nämä tilanteiden tunnetihentymät teks-
tiksi työstettyjä havaintoja ja kokemuksia lukien.  

”Kuntoutusryhmän tunnelmaa, sen puristavaa 
tuskaa, on vaikea kuvata sanoin. Vanhemmuus-
teemaa on jännitetty ja pelätty; osallistujat tulevat 
ryhmätyötilaan ihan kuin oikeudenkäyntiin tai 
johonkin todella raskaaseen fyysiseen suorituk-
seen valmistautuneena. Ilmeet ovat vakavia, päitä 
pudistellaan ja puhistaan.” (Kenttämuisiinpanot)  

Etenkin kuntoutusohjelman istunnoissa tunteet oli-
vat hyvin kehollisesti ja konkreettisesti läsnä. Tun-
teista ei ainoastaan keskusteltu, vaan niitä myös 
tunnettiin ja tunnusteltiin. Tunteisiin kietoutuneet 
merkityksenannot eivät olleet vain diskursiivis-ana-
lyyttisia vaan kehollisia kokemuksia (ks. Chamber-
lein 2018). Liilan kenttäkokemuksessa tunteisiin 
liittyi vahvasti toiminnan tuntu: yhtäältä tunteita ja 
tuntemista ”tehtiin”, toisaalta tunteet ”tekivät” vanki-
en itsen työstämisessä jotain merkittävää. Kokemuk-
sen sanoittamiseksi hyödynnämme affektiteoreet-
tista näkökulmaa tunteiden ja niiden merkityksen 
tarkasteluun.  

Affektiteoreettisen tarkastelun tavoite on ottaa 
vakavasti tunteiden voima. Affektiteoreettinen nä-
kökulma haastaa käsityksen tunteista yksilöiden 
sisäisinä psykologisina tiloina: tunteet nähdään 
huomattavina sosiaalista todellisuutta ja subjekte-
ja muovaavina tekijöinä (Wetherell 2014; Ahmed 
2018; Ikävalko 2021). Emme siis näe tunteita vain 
kuntoutustoiminnan kohteina vaan voimina, jotka 
muokkaavat kuntoutuksen todellisuutta ja vankien 
itsen työstämistä.  

Vaikka affektin ja tunteen käsitteillä voidaan tar-
koittaa pitkälti samoja asioita, affektin käsite ei palau-
du täysin tunteeseen. Siinä missä ’tunteilla’ viitataan 
tarkempiin, tietoisempiin ja kulttuurisesti nimettyihin 
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tuntemuksiin, ’affekti’ kattaa laajemman kirjon mah-
dollisesti tiedostamattomia kehollisia tuntemuksia. 
(Ks. Wetherell 2014; Ahmed 2018; Ikävalko 2021.)  

Hyödynnämme erityisesti affektiivisen käytännön 
käsitettä (Wetherell 2014). ’Affektiivisilla käytännöil-
lä’ tarkoitamme sosiaalisesti rakentuvia tapoja toimia 
tunteiden äärellä ja suhteessa niihin (Wetherell 2014; 
Hynnä-Granberg 2022; Millei 2021). Tarkastelum-
me sivuaa läheisesti myös affektiivisten ilmapiirien, 
niihin kuulumisen ja virittäytymisen teemoja (esim. 
Stewart 2011; Ikävalko 2021; Kolehmainen 2019). 
Näemme affektiiviset käytännöt osana osaston affek-
tiivista ilmapiiriä. Käytäntöjen avulla yhtäältä muo-
dostetaan ilmapiiriä ja toisaalta asetutaan suhtee-
seen sen kanssa – ilmapiiriin kuuluen tai ei-kuuluen  
(ks. Wetherell 2014, 142).  

Luimme aineistoa affektiteoreettisen näkökul-
man ohjaamina ja tarkastelimme tapoja, joilla itsen 
työstäminen yhdistyy tunteisiin ja affektiivisiin käy-
täntöihin osaston elämässä. Luentaamme ohjasivat 
analyyttiset kysymykset: 1) miten tunteet toimivat 
osana vankilakuntoutusta ja 2) minkälainen niiden 
rooli on vankien itsen työstämisessä? Kysymysten 
avulla muodostimme aineistosta jaettua ymmärrystä 
keskustellen havainnoistamme, pohtien niiden suh-
detta affektiteoreettisiin käsitteisiin ja työstämällä aja-
tuksiamme tekstiksi (ks. Gibbs 2015; Richardson & 
St. Pierre 2005; Lahelma ym 2014). Analyysi muo-
dostui siis yhdessä ajatellen ja kirjoittaen, tutkijoiden, 
etnografisen aineiston ja teoreettisen käsitteistön vä-
lisenä vuoropuheluna.  

TUNTEIDEN JAKAMINEN JA JAETUSTI 

TUNTEMINEN KUNTOUTUSOSASTON 

AFFEKTIIVISINA KÄYTÄNTÖINÄ  

Tulkintamme mukaan osaston affektiivisissa käy-
tännöissä oli kaksi olennaista ulottuvuutta: omien 
kokemusten ja tunteiden jakaminen muille sekä 
tunteiden läpikäyminen muiden nähden, eli jaetusti 
tunteminen.  

Omien elämänkokemusten ja niitä koskevien vai-
keiden tunteiden jakamista pidettiin osastolla ensi-
arvoisen tärkeänä. Teema toistuu aineistossa usein 
sekä vankien haastatteluissa että kenttäpäiväkirjan 
kuvauksissa. Tunteiden jakamisen tärkeyttä puitiin 
henkilökunnan kanssa yhteisökokouksissa ja kun-
toutusryhmässä sekä osaston vankien kesken tupak-
kapaikalla ja muissa epämuodollisissa tilanteissa.  

”Että se vähän niinku että kuinka paljon itsestään 
antaa, niin sitä enemmän pääsee eteenpäin. Että 
mitä vähemmän avautuu tai mitä vähemmän 
suostuu käymään niitä asioita läpi, niin periaat-
teessa sitä pysyy vaan paikallaan eikä niinku ete-
ne siinä kuntoutuksessa, että vaikka tuolla on in-
hottaviakin asioita niin kyllä niitä on pakko käydä 
läpi jos haluaa niinku edetä vaikka ne ei aina ole 
mukavia.” (Jessi, haastattelu)  

Jessi kuvaa yllä tunteiden yhteisen käsittelyn merki-
tystä. Tunteiden jakamisen affektiiviset käytännöt 
asettuivat osastolaisten puheessa kuntoutumisen eh-
doksi. Kuntoutusprosessi sanallistettiin usein ”eteen-
päin menemiseksi” tai ”kasvamiseksi”, joka tapah-
tuu ensisijaisesti vaikeiden tunteiden käsittelemisen 
kautta. Tunteiden jakaminen sai osaston puhetavois-
sa usein ”itsestä antamisen” merkityksen. Tunteiden 
käsittely nähtiin siis nimenomaan yhteisöllisenä teko-
na – yksityinen tunteiden reflektointi ei ollut yhteisöl-
lisellä osastolla riittävä itsen työstämisen muoto.  

Tulkitsemme, että tunteiden jakaminen sekä 
jaettu, muiden silmien alla tapahtuva tunteminen 
ovat keskeiset affektiiviset käytännöt, joiden avulla 
vangit työstivät itseään yhteisökuntoutusosastolla. 
Tunteiden jakaminen ja jaetusti tunteminen kietou-
tuivat osaston elämässä yhteen, eikä niitä voida erot-
taa selkeärajaisiksi tekniikoiksi (ks. Foucault 1988a; 

Omien elämänkokemusten 
ja niitä koskevien 
vaikeiden tunteiden 
jakamista pidettiin 
osastolla ensiarvoisen 
tärkeänä. 
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Holmberg & Saari 2021). Osaston affektiivisissa 
käytännöissä oli kuitenkin kaksi olennaista ulottu-
vuutta. Tunnustuksenomainen (ks. Fejes & Nicoll 
2015) omista kokemuksista kertominen oli tärkeää 
mutta ei välttämättä riittävää. Etenkin kuntoutusryh-
män istunnoissa oli suotavaa myös kokea kehollisesti 
ja näyttää muille – toisinaan jossain määrin perfor-
manssin omaisesti – esimerkiksi omia surun, pelon 
ja häpeän tunteita.  

AFFEKTIIVISTEN KÄYTÄNTÖJEN FASILITOINTI  

JA YHTEISÖLLINEN SÄÄTELY  

Osaston affektiivisia käytäntöjä kehysti yhtäältä osas-
ton ohjaajan fasilitointi ja toisaalta vankien keskinäi-
nen sosiaalinen säätely.  

Yhteisökuntoutusosasto poikkesi tunneympä-
ristönä huomattavasti vankiloille tyypilliseksi miel-
letystä kulttuurista, jossa ”herkät” tunteet pyritään 
kätkemään tai naamioimaan aggression ja vihan 
ilmauksien alle (ks. Crewe ym. 2014). Osaston ar-
jessa esimerkiksi surun, häpeän ja pelon tunteet oli-
vat läsnä, mutta tunneilmastoa sävyttivät myös ilo ja 
huumori. Tunteet eivät mitenkään itsestään pulpah-
taneet osastolla pintaan, vaan henkilökunta ja erityi-
sesti ohjaaja olivat aktiivisia tunnetyöskentelyn mah-
dollistamisessa. Affektiiviset käytännöt vahvistuivat 
osastolla etenkin ohjaajan fasilitoinnin myötä.  

Oman kuvauksensa mukaan ohjaaja pyrki luo-
maan osastosta turvallisen tilan tunteiden käsittelyl-
le, mikä tulkintamme mukaan tapahtui osaltaan kun-
toutusryhmätilan fyysis-materiaalisella säätämisellä. 
Kuntoutusistunnot pidettiin osaston ryhmätilassa, 
joka oli erillinen, melko pieni huone osaston yhteis-
ten tilojen yhteydessä. Tilassa oli himmennettävät 
valot, lattia oli peitetty pehmeällä nukkamatolla, soh-
villa oli tyynyjä ja torkkupeittoja. Sohvapöydälle oli 
asetettu valmiiksi paketillinen nenäliinoja. Kapseli-
koneella keitettiin kuntoutusohjelman ensimmäisten 
kertojen aluksi erikoiskahveja, jotka toivat tilaan ko-
toisaa kahvittelun tunnelmaa ja samalla erityisyyden 
tuntua verrattuna osaston melko kolkkoihin yleisiin 
tiloihin.  

Vankilan puitteissa tilan ja tunnelman säätämi-
sen keinot olivat rajallisia ja melko vaatimattomia-

kin, mutta ne erottivat ryhmätilan silti selvästi osas-
ton yhteistilasta, jossa valaistus oli räikeän kirkas 
ja tyynyjen pitäminen kulmikkailla vinyylisohvilla 
oli vankilan sääntöjen vuoksi kiellettyä. Ryhmätila 
ikään kuin kutsui kehoja rentoutumaan ja tunte-
maan olonsa turvalliseksi. Tulkintamme rinnastuu 
vertaisuuteen perustuvaa mielenterveystyötä tutki-
neen Elina Ikävalkon (2021) analyysiin affektiivisen 
ilmapiirin muodostumisesta: ”Tiettyjen materiaa-
listen elementtien aikaansaamien affektien voisikin 
ajatella kiertävän kehosta toiseen: [--] ne tuottavat 
levollisuutta kävijöiden kehoissa, mikä taas tuottaa 
yleiseen ilmapiiriin lisää turvan tuntua” (Ikävalko 
2021, 347–348).  

Vankien itsen työstäminen osastolla kehittyi af-
fektiivisen harjaantumisen ja harjoittelemisen kautta. 
Kuntoutusohjelmassa edettiin ohjelman käsikirjan 
mukaan, mikä vankien kertomana tarkoitti etene-
mistä kevyempinä koetuista teemoista, esimerkiksi 
identiteetistä, vaikeampiin aiheisiin, kuten vanhem-
muuteen, suruun ja menetykseen (ks. Højdahl ym. 
2013). Lisäksi affektiiviset käytännöt vahvistuivat 
toistojen myötä (ks. Wetherell 2014; Ahmed 2018). 
Toistot muovasivat ryhmätilasta ja kuntoutusistun-
noista paikkaa, jossa tunteet tulivat ”pintaan”, tai jos-
sa viikkojen kuluessa yhä rutinoituneemmin toteu-
tettiin tietyntyyppisiä affektiivisia käytäntöjä.  

Yhteisökokoukset olivat kuntoutusistuntojen li-
säksi toisteisia rituaaleja, joissa keräännyttiin yhteen 
osaston ruokapöydän ääreen, keitettiin kahvit ja käy-
tiin sama asialista läpi viikosta toiseen. Lopuksi käy-
tiin aina palautekierros, josta usein puhuttiin ”harjoit-
telemisena”: tarkoituksena oli harjoitella antamaan ja 
ottamaan vastaan niin kriittistä kuin myönteistäkin 
palautetta. Tämä oli toisinaan vangeille vaikeaa, ja 
ohjaaja tuki aktiivisesti palautteen antamista ja vas-
taanottamista.  

Yhteisöllisyys oli yhteisökuntoutusosaston toi-
minnan keskeinen ulottuvuus: kokemusten jaka-
mista ja vertaistukea pidetiin osastolla keskeisinä 
kuntoutuksen elementteinä. Yhteisöllisyyttä edistet-
tiin aktiivisesti ryhmätoiminnalla. Yhteiskokkailut, 
liikunnat, askartelut sekä yhteisökokousten avulla 
ylläpidetty demokraattinen kulttuuri loivat maape-
rää yhteiselle tunnetyöskentelylle. Osastolaiset toivat 
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Ohjaaja piti vapaata 
vertaistuellista 
keskustelua tärkeänä osana 
osaston toimintaa. 

haastatteluissa useasti esiin tavan, jolla kuntoutusis-
tunnon aiheista keskustelua saatettiin jatkaa vielä pit-
kään istunnon jälkeen. Ohjaajakin piti tällaista vapaa-
ta vertaistuellista keskustelua tärkeänä osana osaston 
toimintaa. Hän oli laatinut kuntoutusohjelman osal-
listujien päiväohjelman väljäksi, sillä kuntoutuksessa 
tehtävän ajatus- ja tunnetyön nähtiin vaativan aikaa 
myös itsenäiselle prosessoinnille ja vapaamuotoisil-
le keskusteluille muiden osallistujien kesken. Anna 
kuvaa, kuinka sopivanlainen affektiivinen ilmapiiri ja 
yhteisöllisyys mahdollistavat yksilöllisen kuntoutus-
prosessin:  

”Mitä tulee siihen kuntoutumiseen niin… Kun 
tähän osastolle lähdin, en tosissaan tiennyt, että se 
on näin rankkaa. Ja että ne asiat mitä siellä käsitel-
lään, on niin syvään juurtuneita ja opittuja, ja niis-
tä on tosi vaikea alkaa itsekseen tehdä sitä muu-
tosta. Se mikä tässä on tosi hyvä, on se, että vaikka 
me ei olla tunnettu toisiamme ennen kuin me 
ollaan tähän osastolle tultu, mutta se porukka on 
kuitenkin osattu valita niin, että tässä on ollut tosi 
turvallista käsitellä mitä tahansa asiaa. Ja se kasvu 
mitä on tapahtunut sitten missäkin ryhmässä, niin 
se ei oo se keskustelu jäänyt vain siihen, vaan se 
vie tuonne osaston ulkopuolelle, sitä käydään läpi 
ilman vartijoita ja työntekijöitä tosi paljon, mikä 
on tosi hyvä. Ja jos ei se ilmapiiri ole sellainen, 
että sä pystyt siinä avautumaan niin sitä kasvua ei 
myöskään tapahdu.” (Haastattelu, Anna)  

Ohjaajan fasilitoiva ote tuntui olevan pehmeämpää 
kuin osastolaisten sosiaalinen kontrolli. Ohjaaja kan-
nusti osastolaisia tunteiden käsittelyyn ja kiitti heitä 
siitä, mutta kuntoutusryhmässäkään ei tuotu esiin 
suoraa vaatimusta omien tunteiden jakamisesta. 
Velvoite jakaa tunteita rakentui huomattavasti vah-
vemmin vankien keskinäisessä säännöstössä. Etenkin 
viikoittaiset yhteisökokoukset palautekierroksineen 

tarjosivat foorumin, jossa affektiivisia käytäntöjä sää-
deltiin ikään kuin luvan kanssa: kokouksissa annet-
tiin muille palautetta usein tunteiden sopivanlaisesta 
näyttämisestä ja käsittelystä.  

Katkelma yhteisökokouksen palautekierrokselta 
havainnollistaa osastolaisten hienovaraista sallivuu-
den ja kontrolloinnin välistä tasapainoilua:  

”Paula antaa palautetta Eveliinalle: ’Hienoa että 
oot tullut enemmän tänne meidän kanssa ole-
maan [viittoilee oleskelutilaa ja keittiötä], mutta 
musta sä voisit tulla vielä enemmän. Tai mä toi-
voisin että sä tulisit vielä enemmän. Mä tiedän 
että se voi olla vaikeeta, sulla on paljon vaikeita 
juttuja ja sä oot vähän ujokin ja silleen, ja kyllä sitä 
omaa tilaa saa tietysti ottaa niin paljon kun tarvii 
mutta olis kiva jos sä olisit vielä enemmän tässä 
meidän kanssa. Eikä sun tarvi tässä mitään, sä tie-
dät että täällä voi olla ihan just sellanen kun on. Et 
se on mun mielestä tässä osastossa tosi hienoa, ja 
siitä mä voisinkin kiittää kaikkia, että mäkin saan 
olla täällä ihan sellanen kun mä oon ja on niin kun 
tilaa et voi voida pahoin ja kaikki ymmärtää sitä.’ 
Kierroksen lopulla ohjaaja antaa palautetta Pau-
lalle tämän palautteesta. ’Sä tosi hienosti sanallis-
tat sun tunteita ja ajatuksia. Jotenkin noi on tosi 
viisaita noi sun kommentit, et on ihan silleen et 
vau. Tuntuu että sä oot tosi hyvin tajunnut että 
mikä tän palautteen antamisen tarkoitus tässä 
on.’” (Kenttämuistiinpanot)  

Kollektiivisen tunnetyöskentelyn haasteena oli vel-
vollisuus asioiden jakamiseen ja muiden silmien alla 
tuntemiseen. Koska tunteiden jakamista pidettiin 
keskeisenä sekä kuntoutumiselle että yhteisöllisyy-
delle, tunnetyöskentelystä poisjääminen tai muunlai-
nen affektiivinen etäisyys näyttäytyi ongelmallisena. 
Tunteiden jakamisesta vetäytyminen oli uhka sekä 
vetäytyvän yksilölliselle kuntoutumisprosessille että 
ryhmän yhteisöllisyydelle ja sen myötä muiden yh-
teisön jäsenten kuntoutumiselle.  

Vaikka osastolaisten puheessa toistui kaikkien 
oikeus olla ”oma itsensä”, affektiivisesti etäisiä osas-
tolaisia houkuteltiin ja jopa vaadittiin mukaan toi-
mintaan. Houkuttelussa kietoutui hienoviritteisesti 
yhteen oman edun valvominen, kun emotionaalisesti 



191

TIEDEARTIKKELIT

 journal.fi/aikuiskasvatus AIKUISKASVATUS 3/2024

investoineet ja siten itsensä haavoittuvaan asemaan 
asettaneet osastolaiset vaativat muilta samanlaista pa-
nostamista, ja toisaalta solidaarinen huoli ja vilpitön 
pyrkimys auttaa etäisiä osastolaisia eteenpäin omas-
sa kuntoutumisprosessissaan. Tunteiden jakaminen 
näyttäytyi näin ollen käytäntönä, josta kaikki osapuo-
let hyötyvät.  

TUNNETYÖSKENTELYN TUSKA JA HURMOS  

Kenttämuistiinpanojen ote kuvaa osuvasti yhteis-
kuntoutusosaston ja etenkin kuntoutusryhmän tun-
neilmapiirin tiheyttä ja vaihtelevuutta. Tilannetta oli 
edeltänyt kuntoutusryhmäläisten sadattelu tupakka-
paikalla siitä, miten heitä ei ”helvettiäkään” kiinnosta-
nut osallistua kuntoutusryhmään. Kuntoutusryhmän 
alettua tunneilmapiiri muuttui nopeasti, ja vain het-
keä myöhemmin osallistujat itkivät vuolaasti ryhmä-
tilan sohvilla.  

[Kuntoutusistunnon aiheena ”suru ja menetys”]  

”Anna on pidätellyt kyyneleitä, jotka alkavat valua 
hänen aloittaessaan puhumisen. ’Mä vaan ajatte-
len mun vanhempia’, Anna sopertaa kyynelten 
lomasta, pyyhkien silmiään nenäliinaan ja niis-
kuttaen välillä äänekkäästi. Vanhemmat ovat jo 
aika vanhoja ja sairaita, ja he ovat tärkeimmät ih-
miset Annan elämässä. Anna haluaa raitistua, jotta 
voisi näyttää vanhemmilleen pärjäävänsä. Häntä 
kuitenkin pelottaa, että vanhemmat luovuttavat 
ja kuolevat sitten, kun näkevät tyttären pärjäävän 
omillaan. Ja mitä tapahtuu vanhempien kuoltua? 
Anna pelkää, että raittiina pysyminen on kiinni 
vanhempien elämisestä.  

Myös Kaisan silmiin on noussut kyyneleet. Hän 
kertoo toisesta vanhemmastaan samankaltaisen 
tarinan.  

Jessi vetää vaaleanpunaisen torkkupeiton päänsä 
yli ja mutisee ’Mä en kyllä tykkää tästä aiheesta 
yhtään, tää on ihan perseestä.’ Ohjaaja kannustaa 
häntä jatkamaan, jolloin myös Jessi purskahtaa 
peiton alla itkuun. Anna nousee ojentamaan Jes-
sille nenäliinan, Jessi kohottaa peittoa sen verran 
että nappaa nenäliinan ja vetää sitten peiton takai-

sin päänsä yli. ’Kun mä pelkään että mun isällekin 
tulee se’, hän sopertaa. ’Mä en oo puhunut tästä 
kenellekään...’ Jessi kertoo nyyhkyttäen peiton 
alta vanhempansa terveydentilaan ja mielenter-
veyteen liittyvästä huolesta. ’Sit täällä on niin voi-
maton olo kun ei voi sille tilanteelle mitään... Ja isä 
on kuitenkin ainoa ketä mulla on.  

Ohjaaja sanoo, että työkirjassa on tällainen runo, 
lukisiko joku sen ääneen? Anna sanoo ’Ei helvet-
ti’, mutta aloittaa lukemisen. Pian hän kuitenkin 
purskahtaa taas itkuun, jolloin Kaisa jatkaa luke-
mista. Jessi nyyhkyttää edelleen peiton alla. Ru-
non jälkeen ohjaaja kysyy, mitä ajatuksia heräsi. 
Jessi parahtaa peiton alta: ’Siis tää on ihan per-
seestä! Tää on ihan jotain kidutukseen verratta-
vaa!’ Kaikki ryhmäläiset itkevät ja repeävät sitten 
nauramaan. Myös minä, ohjaaja ja vartija nau-
ramme. Tilanne on jotenkin katarttinen. Ryhmä-
läiset itkevät ja nauravat ja lataavat: ’Tää on niin 
perseestä’, ’On tää kyllä ihan paskaa että pitää täl-
laistakin miettiä’, ’Röökilläkin kaikki ensin itkee ja 
sit alkaa naurattaa kun kaikki vaan parkuu!’, ’Vittu 
että piti tällaiseenkin sitoutua!’  

Minun korviini runo ei ollut kovin kummoinen 
tai edes erityisen koskettava. Jo pelkkä runo-sanan 
sanominen tuntui saavan aikaan osallistujissa lii-
kuttuneen reaktion; Annan itku yltyi lukiessa jo 
ennen kuin hän sai luettua kokonaista ajatusta-
kaan. Minusta tuntuu, että runon tarkoitus on 
lypsää tunnetta. Ihmettelen samalla, miten nope-
asti tilanne eskaloitui vuolaaksi itkemiseksi, kun 
ennen kuntoutusistuntoa tunnelma oli ärtynyt 
ja istunnon alussa joristiin vielä aika jonninjou-
tavuuksia. Vaikka osallistujat sanoivat olevansa 
kyllästyneitä ja ettei kuntoutus tällä hetkellä kiin-
nosta, tuntuvat he kuitenkin olevan jotenkin to-
della valmiita päästämään tunteet purkautumaan 
pienestäkin impulssista.” (Kenttämuistiinpanot)  

Miten tunnelma muuttui niin rajusti tupakkapaikan 
ärtyneestä sadattelusta kuntoutusistunnon pidäk-
keettömään itkemiseen? Tulkitsemme muutoksen 
selittyvän aiemmin kuvatun affektiivisen harjaantumi-
sen ja sitä tukevan ohjauksen sekä materiaalisen ym-
päristön muokkaamisen avulla. Kuntoutusryhmässä 
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toistettujen affektiivisten käytäntöjen myötä ryhmäti-
lan ja kuntoutusistuntojen ilmapiiri oli muotoutunut 
tietynlaiseksi, kun taas tupakkapaikan epämuodolli-
seen ympäristöön liittyi omansalainen affektiivinen 
ilmapiiri (ks. Stewart 2011). Harjaantumisen myö-
tä kuntoutusistunnon ilmapiiriin ja sen affektiivisiin 
käytäntöihin oli helppo sukeltaa, ja kuntoutusohjel-
man loppupuolella voitiinkin jo itkeä miltei kuin käs-
kystä (ks. Wetherell 2014, 142).  

Yllä oleva ote kuvaa myös tunnetyöskentelyn 
ironisointia ja osastolaisten jopa karnevalisoivaa ila-
kointia. Vaikka tunnetyöskentely koettiin raskaana, 
sille voitiin nauraa yhdessä. Kuntoutustoimintaa 
ironisoivat riemukkaat affektit voimistuvat jaetuissa 
hetkissä siinä missä itkutkin; myös henkilökunta oli 
mukana ironisessa huumorissa sen sijaan, että vitsai-
lua olisi yritetty hillitä. Tulkitsemme, että yhteisön 
keskinäinen huumori ja välillä riehakkaastikin lietsot-
tu irvailu mahdollistivat osallistujille etäisyydenottoa 
ohjelman raskaina koettuihin sisältöihin – kenties ta-
valla, joka yksilökuntoutuksessa ei olisi mahdollista. 
Karnevalistisessa ironiassa ”merkitykset, valtasuhteet 
ja hierarkiat kääntyvät päälaelleen ja vakavasta tulee 
naurunalaista” (Juntunen & Laakkonen 2019, 73). 
Yhdessä nauraminen epäilemättä vahvisti vankiryh-
män yhteisöllisyyttä mutta mahdollisesti samalla häl-
vensi vankien ja henkilökunnan asemien välistä eroa.  

Liilan kokemana aineisto-otteessa kuvattu tilanne 
tuntui merkittävältä ja jopa eräänlaiselta kuntoutus-
ohjelman huipentumalta. Näyttävät tunteenpurka-
ukset tuntuivat palkitsevalta jopa tilannetta tarkkai-
levalle tutkijalle, ja kuntoutusistunnon tunnelma 
saavutti jopa katarttisen tuntuman.  

Miksi näin oli? Tunteiden jakaminen nähtiin 
osastolla kasvun ja onnistuneen kuntoutusprosessin 
edellytyksenä. Näin ollen voimakkaat affektiiviset ko-

kemukset sekä niiden näyttäminen muille ovat merk-
kejä onnistuneesta kuntoutusprosessista ja palvelevat 
kuntoutuvan subjektiviteetin rakentumista. Näyttäviä 
tunteita kokiessaan kuntoutuja ottaa kasvun askeleita 
ja ”menee eteenpäin” eli tekee sitä, mitä kuntoutus-
osastolla tavoitellaan. Siinä missä esimerkiksi vaikeita 
elämänkokemuksia koskeva suru on voinut aiemmin 
elämässä olla lamaannuttava ja toimijuutta vähentä-
vä tunne, kuntoutus tarjoaa puitteet, joissa sama suru 
kääntyy palvelemaan osallistujien toipuvaa minuutta.  

Havaintojemme mukaan mielekkääksi koettu 
kuntoutustoiminta edellytti paneutunutta työsken-
telyä niin osaston henkilökunnalta kuin kuntoutuk-
seen osallistuneilta vangeilta. Asialleen omistautunut 
henkilökunta sai osaston vangeilta suurta kiitosta.  

”Tupakkatauolla Kaisa huokaa: ’Tulee kyllä vähän 
ikävä näitä ryhmiä.’ ’Joo, niin tulee’, vastaa Anna. 
Hetken aikaa puhutaan jostain muusta. ’Mut on 
kyllä ollu kivoja nää ryhmät’, Jessi jatkaa vielä. 
’Täällä pääsee purkaa niitä asioita jotka mietityttää, 
ja jälkeenpäin on sellanen helpottunut olo.’ Kaisa: 
’Puhdistunut.’ Jessi: ’Nii.’” (Kenttämuistiinpanot)  

Vaikka vangit kokivat kuntoutusosastolla tehtävän 
tunnetyöskentelyn raskaana ja haastavana, he pitivät 
kuntoutustoimintaa mielekkäänä ja antoisana. 

POHDINTA 

Tutkimuksemme on uudenlainen avaus itsen työs-
tämisen ja affektiivisten käytäntöjen etnografiseen 
tutkimukseen. Etnografisessa kenttätyössä ei ole har-
vinaista, että lopullinen tutkimus poikkeaa alkuperäi-
sestä asetelmasta. Tässäkin tutkimuksessa juuri ko-
kemukset kentällä johdattivat affektiivisten käytän-
töjen analyysiin. Tämän voidaan nähdä ilmentävän 
etnografista herkkyyttä ottaa huomioon kenttätyön 
yllättäviäkin tapahtumia ja piirteitä (esim. Juntunen 
& Laakkonen 2019, 73).  

Vielä huolellisempi valmistautuminen affektii-
viseen näkökulmaan jo ennen kenttätyötä – jos se 
olisi ollut mahdollista – olisi epäilemättä syventä-
nyt analyysia (ks. esim. Trivelli 2015). Etnografi-
nen tutkimustapa on luonteeltaan subjektiivista, ja 
kentällä olevan tutkijan ominaisuudet, oletukset ja 

Tunnetyöskentelyn 
vaatiman turvalliseksi 
koetun tilan 
tuottaminen vaatii 
vaivannäköä kaikilta. 
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tunteet vaikuttavat väistämättä tutkimuksen tulok-
siin. Kahden tutkijan voimin toteutettu keskusteleva 
analyysi vahvistaa kuitenkin tulkintojen läpinäkyvyyt-
tä ja refleksiivisyyttä, kun tulkinnat on keskusteltu 
läpi yhdessä ja ajatukset aineistoista on jo varhaises-
sa vaiheessa altistettu kollegan kriittisille huomioille  
(ks. Lahelma ym. 2014).  

Emme pyri tekemään analyysimme pohjalta yleis-
tyksiä vankilakuntoutuksen käytännöistä, sillä tutki-
mamme yhteisökuntoutusosasto on ainutlaatuinen 
tutkimuskonteksti, jonka toiminta muodostuu kul-
loisenkin osallistujaryhmän ympärille ja heidän toi-
mestaan. Etnografinen tutkimustapa mahdollistaa 
kuitenkin teoreettisen yleistämisen ja sen myötä tutki-
mustulosten jatkokäytön: kiinnitämme tulkintamme 
tästä kenttäkontekstista käsitteellisiin ja teoreettisiin 
keskusteluihin, joita voidaan edelleen hyödyntää esi-
merkiksi vankilakuntoutuksen kehittämistyössä.  

Analyysimme osoittaa, että tunteisiin kytkeytyvät 
affektiiviset käytännöt ovat keskeisiä vankilakuntou-
tuksessa tapahtuvassa itsen työstämisessä. Tunnetyös-
kentelyä varten riittävän turvalliseksi koettu tila ei synny 
vankilassa itsestään tai helposti, vaan sen tuottaminen 
ja ylläpitäminen vaatii sitoutunutta vaivannäköä kaikil-
ta osapuolilta. Naisvankien kuntoutustoiminnan ja van-
keuden yleisen kuntouttavuuden kehittämisessä on tär-
keää tunnistaa ja tunnustaa tunteiden kanssa työskente-
lyn haastavuus sekä henkilökunnan että vankien osalta.  

Kuntoutusosastollakin vangit olivat kuitenkin to-
siasiallisesti vankilassa, ja toimintaan osallistumista ja 
rangaistusajalle asetettujen tavoitteiden toteutumista 
tarkkailtiin jatkuvasti (vrt. vapaaehtoisuuteen perus-
tuvasta vertaistoiminnasta Ikävalko 2021). Vaikka 
sanktioiden uhka ei ollut kuntoutusosaston arkielä-
mässä näkyvästi läsnä, epätoivottu käyttäytyminen ja 
sääntöjen rikkominen olisivat voineet johtaa osastolta 
poistamiseen tai vaikuttaa myöhemmän rangaistusajan 
mahdollisuuksiin, kuten avovankilaan tai koevapauteen 
pääsemiseen. On siis tärkeää sekä huomioida osastolla 
tehtävä arvokas työ että pohtia kriittisesti yhteisökun-
toutukseen osallistumisen edellytyksiä ja ehtoja.  

Demokraattisuuteen pyrkivässä toimintakulttuu-
rissa tasapainoillaan väistämättä ohjauksen ja yhtei-
sön omaehtoisen ohjautumisen välillä, ja ryhmädy-
namiikkaan sekä ryhmän sosiaalisiin sääntöihin voi 
sisältyä haasteita. Korostuvatko esimerkiksi ulospäin-
suuntautuneiden ja sosiaalisesti aktiivisten osallistu-
jien tarpeet ja näkemykset vetäytyvämpien osallistu-
jien kustannuksella? 

Naisvankien yhteisökuntoutusosasto edustaa tut-
kimuskontekstia, jossa vankeusrangaistus kietoutuu 
erityisellä tavalla vankeudessa elävien tunteisiin ja 
itsen työstämiseen. Siten se tarjoaa antoisan tilaisuu-
den affektiivisten käytäntöjen ja itsen työstämisen 
käsitteelliseen yhdistämiseen. Affektiivisten käytän-
töjen tarkastelu suhteessa itsen työstämiseen lienee 
erityisen hedelmällistä sellaisissa konteksteissa, jois-
sa työskennellään tietoisesti tunteiden parissa – esi-
merkiksi erilaisissa terapeuttisissa tai valmentavissa 
toiminnoissa. Kaikkea kasvatusta voidaan kuitenkin 
tulkita jonkinlaisena itsen työstämisenä (ks. Saari 
2021), ja samoin sosiaaliset tavat toimia suhteessa 
tunteisiin läpäisevät tavalla tai toisella kaikkia sosi-
aalisia konteksteja. Itsen työstämisen ja affektiivisten 
käytäntöjen käsitteellinen yhdistäminen on siis laa-
jasti aikuiskasvatuksen kentällä sovellettavissa oleva 
teoreettinen näkökulma.  
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itsenäisistä pohdintatehtävistä, joiden avulla käsitellään laajasti elämän osa-alueita: esimerkiksi ihmissuhteita, päih-

teitä ja vanhemmuutta (Højdahl ym. 2013).
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