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YLIOPISTO-OPISKELIJOIDEN työllistettävyy-
destä on muodostunut uusi kulttuurinen mal-

litarina (Bamberg 1997), mikä asettaa uudenlaisia 
ideaaleja ja vaateita niin yliopistoinstituutioille kuin 
yliopisto-opiskelijoille (Siivonen ym. 2023a). Yli-
opistojen tulee tuottaa osaavaa työvoimaa talouden 
kilpailukyvyn turvaamiseksi, ja opiskelijat odottavat 
yliopistoilta työelämälähtöistä ja työllistettävyyttä 
edistävää koulutusta (Tomlinson 2012; 2017). 

Työllistettävyyden ihanteisiin pyrkiminen edel-
lyttää opiskelijoilta ja vastavalmistuneilta jatkuvaa 
itsensä kehittämistä, jotta he näyttäytyvät arvokkai-
na työntekijöinä mahdollisten työnantajien silmissä 
(Hirvonen ym. 2023; Siivonen & Isopahkala-Bouret 
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2016). Työllistyäkseen ja säilyttääkseen työpaikkan-
sa opiskelijoiden tulee olla aktiivisia, itsenäisiä, luo-
via ja yrittäjämäisiä (Laalo ym. 2019; Siivonen ym. 
2023a). Työllistettäväksi määrittyvä henkilö on myös 
monitaitoinen (Komulainen ym. 2019; Nilsson & 
Nyström 2013). Nimeämme työllistettävyyden täs-
sä tutkimuksessa kulttuurisena mallitarinana ja siihen 
kiinnittyvinä uudenlaisina ideaaleina ja vaateina, joi-
ta yliopisto-opiskelijoiden tulisi jatkuvasti tavoitella 
(Siivonen ym. 2023b).

Yliopisto-opiskelijoita koskevat työllistettävyyden 
ideaalit ovat sidoksissa laajempaan yliopistojen muu-
tokseen (Kauppinen & Kaidesoja 2014), jossa yli-
opistokoulutuksesta on katsottu tulleen välineellistä 
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ja suorituskeskeistä (ks. Oinonen 2018). Perinteisten 
tehtäviensä – tutkimuksen ja opetuksen – lisäksi yli-
opistojen tulee toteuttaa yhä enemmän talouteen ja 
työelämään perustuvia tehtäviä (Laalo 2020). Tämä 
ilmenee paineina opiskelun tehostamiseen, opiske-
luaikojen lyhentämiseen ja opintosuunnitelmien 
muokkaamiseen työelämälähtöisiksi (Siivonen & 
Filander 2019). Käytännön osaamista koskevat ylei-
set taidot näyttäytyvät arvokkaampina kuin aikaa vie-
vät ja keskittymistä vaativat akateemisena pidetyt tai-
dot, kuten teoreettinen ymmärrys ja kriittinen ajattelu 
(ks. Laalo 2020; Puhakka ym. 2010; Ylöstalo 2014). 
Itsensä kehittämistä ei tällöin mielletä oppimisen sy-
ventämisenä ja ihmisenä kasvamisena vaan sellaisten 
taitojen omaksumisena, joita on helppo myydä ja 
markkinoida työpaikkaa haettaessa (Oinonen 2018; 
Tomlinson 2008).

Yliopisto-opiskelijat rakentavat suhdettaan työelä-
mään jo opiskeluaikanaan, jolloin myös omasta työl-
listettävyydestä neuvottelu aktualisoituu (Hirvonen 
ym. 2023; Korhonen & Niska 2022; Oinonen 2018). 
Tarkastelemme tässä tutkimuksessa nuorten ja keski-
ikäisten yliopisto-opiskelijoiden neuvottelua suhtees-
sa työllistettävyyden mallitarinaan vuorovaikutuksessa 
rakentuvien selontekojen näkökulmasta. Ymmärräm-
me selonteot erityisenä puhetapana, jossa selitetään 
ongelmallisena nähtyä asiaa (De Fina 2009). 

Olemme kiinnostuneita siitä, miten yliopisto-
opiskelijat vastaavat työllistettävyyden vaateisiin: 
oikeuttavat, puolustavat ja selittävät toimintaa tai 
syyttävät itseään toiminnasta, joka ei vastaa työllis-
tettävyyden ideaaleja. Tutkimus osallistuu aikuis-
kasvatuksen ja kasvatussosiologian kriittiseen kes-
kusteluun työllistettävyydestä. Tämä on tärkeää, 
koska työllistettävyyttä on toistaiseksi tutkittu varsin 
kritiikittömästi erityisesti työelämässä vaadittavien 

taitojen näkökulmasta (ks. kuitenkin Siivonen ym. 
2023a; Tomlinson & Holmes 2017).

Tutkimuksen aineistona ovat 30 eri-ikäisen ja eri 
aloja edustavan yliopisto-opiskelijan haastattelut, joi-
ta analysoimme narratiivisella otteella. Vastaamme 
seuraaviin kysymyksiin: 

•	 Millaisia selontekoja yliopisto-opiskelijat tuotta-
vat, kun he tulkitsevat poikkeavansa työllistettä-
vyyden ideaaleista? 

•	 Entä miten he asemoivat itsensä näissä selonte-
oissa? 

Tutkimuksemme perusteella esitämme, että työllis-
tettävyyden ideaalien näkökulmasta yksilöt näyttäy-
tyvät monin eri tavoin puutteellisina tieteenalasta 
riippumatta. Ideaalit ja vaateet vastuullistavat yksi-
lön ja kyseenalaistavat tämän kyvykkyyden sen si-
jaan, että velvoitteet ja muutospaine kohdistuisivat 
instituutioiden ja rakenteiden toimintaan ja epäkoh-
tiin. Yksilöt on velvoitettu ennakoimisen ja jatkuvan 
itsensä kehittämisen kierteeseen, jotta he voivat vas-
tata työnantajien tarpeisiin.

TYÖLLISTETTÄVYYDEN IDEAALIT JA 

SELONTEOT

Yhteiskunta ja kulttuuri vaikuttavat siihen, millaiseksi 
työntekijää koskevat ideaalit kussakin historiallises-
sa ajassa ja paikassa rakentuvat (Filander ym. 2019; 
Korhonen ym. 2023; Siivonen ym. 2023b). Koulu-
tusjärjestelmä on ylläpitänyt näitä ihanteita. Omas-
sa ajassamme uusliberalistinen eetos poliittisena ra-
tionaliteettina määrittelee, miten yhteiskunta tulisi 
organisoida (Olssen & Peters 2005; Tight 2018). 
Työllistettävyyden ideaalit ovat osa uusliberalistista 
rationaliteettia, joka vastuuttaa yksilöt omasta työllis-
tettävyydestään ja työllistymisestään. 

Korkeakoulutuksen tehtäväksi on uusliberalismin 
myötä muodostunut talouskasvun tukeminen ja edis-
täminen (Rinne & Antikainen 2022), sillä päättäjät 
uskovat, että taloudellinen hyvinvointi ja valtioiden 
kilpailukyky ovat riippuvaisia korkeasti koulutetuista 
työntekijöistä (Brown ym. 2003; Tomlinson 2017). 
Yliopistojen edellytetään vastaavan työmarkkinoi-
den tarpeisiin ja kouluttavan asiantuntijoita niiden 
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palvelukseen (ks. Boden & Nedeva 2010; Laalo 
2020; Puhakka ym. 2010). Sen sijaan, että työnantajat 
käyttäisivät resurssejaan valmistuneiden perehdyttä-
miseen, he voivat tilata yliopistosta ilmaiseksi valmii-
ta osaajia (Boden & Nedeva 2010). Opiskelijoiden 
tulee omaksua työnantajille tärkeitä tietoja ja taitoja 
ollakseen työllistettäviä (Puhakka ym. 2010).

Näemme työllistettävyyden normatiivisena ja 
kulttuurisena mallitarinana (Bamberg 1997; Siivo-
nen ym. 2022), joka toimii kerronnallisena resurssi-
na yksilöiden kertomuksille ja selonteoille itsestään 
työnhakijoina. Työllistettävyyden mallitarina vaatii 
yksilöä ottamaan vastuun omasta kouluttautumises-
taan, työn tekemisestään ja uransa rakentamisesta, 
jolloin työllistettävyys on kiinni yksilöstä itsestään 
(ks. Brown ym. 2003; Tomlinson 2017). Kasvatusso-
siologian tutkija Phillip Brown kollegoineen (2003) 
esittää työllistettävyyden yksilön suhteellisena mah-
dollisuutena hankkia töitä ja pysyä työpaikoissa. Se 
ei siis edellytä tai rajoitu työllistymiseen. 

Suomenkielisessä tutkimuksessa työllistettävyy-
den ja työllistyvyyden käsitteitä käytetään usein sy-
nonyymeina. ’Työllistettävyys’ on kuitenkin eri asia 
kuin ’työllistyvyys’: työllistettävyys mahdollistaa 
työllistyvyyden, vaikka ei sitä takaa, ja oman työllis-
tettävyyden ylläpitämisen vaatimus ulottuu niihinkin, 
jotka ovat työllistyneet. Työllistettävyys on siten laa-
jempi käsite kuin työllistyvyys (ks. Isopahkala-Bouret 
& Siivonen 2016).

Työmarkkinoilla ihannoidaan laajaa työkokemus-
ta, kun taas akateeminen tutkinto näyttäytyy lähinnä 
minimivaatimuksena (Brown ym. 2003). Työkoke-
muksen kerryttämiseen etenkin opiskeluaikana si-
sältyy omat haasteensa. Yhteiskuntatieteiden tutkijat 
Deanna Grant-Smith ja Natalie Osborne (2017) esit-
tävät, että uusliberalistisessa eetoksessa opiskelijoilla 

teetetään ilmaista työtä sillä verukkeella, että he kerryt-
tävät kokemusta autenttisessa työympäristössä. Palka-
ton harjoittelu voi vaikuttaa lupaavalta askeleelta kohti 
palkkatyötä, mutta usein se jää yksilön taloudelliseksi 
ja ajalliseksi uhraukseksi (ks. Grant-Smith & Osborne 
2017).

Uusliberalistinen eetos vaikuttaa sekä yliopisto-
opetukseen että -opiskeluun, sillä sen mukaisesti 
yliopistojen tulisi panostaa toiminnassaan markki-
nalähtöisyyteen: kilpailuun, tehokkuuteen ja tuotta-
vuuteen (Ursin 2019). Valtaosa yliopistojen rahoi-
tuksesta on peräisin valtiolta, ja sitä ohjataan rahoi-
tusmallilla (Ursin 2019), joka on sidoksissa muun 
muassa tavoiteajassa suoritettuihin tutkintoihin, 
valmistuneiden työllistymiseen ja työllistymisen laa-
tuun (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2021). Kilpai-
lukyvyn turvaamisen kannalta korkeakoulutettujen 
työurien pidentäminen näyttäytyy tärkeänä, ja sitä 
edistetään muun muassa rajaamalla opiskelijoiden 
opinto-oikeutta (Merenluoto & Lindberg 2012). 
Korkeakoulutetut halutaan valmistumisen jälkeen 
ripeästi työmarkkinoille ja koulutustaan vastaavaan 
työhön (Merenluoto & Lindberg 2012).

Hyvä työntekijä on aktiivinen ja ammattimainen 
työnhakija, joka on itse vastuussa omasta työllistettä-
vyydestään ja hakee jatkuvasti työtä työllistymisensä 
turvaamiseksi (Laalo ym. 2019; Snyder 2016, 158). 
Oman työllistettävyyden ja potentiaalin osoittaminen 
mahdollisille työnantajille vaatii yliopisto-opiskelijoilta 
periksiantamatonta ponnistelua omien taitojen, omi-
naisuuksien ja persoonan kehittämiseksi (Handley 
2018; Siivonen ym. 2023b; Tomlinson 2008). Ollak-
seen mahdollisimman työllistettävä ja erottuakseen 
joukosta opiskelijoiden tulee keskittyä verkostoitumi-
seen ja itsensä markkinoimiseen (ks. Korhonen ym. 
2024; Kosonen ym. 2022; Mutanen, Korhonen & Sii-
vonen 2023; Niska 2021). 

Työllistettävyyden ihanteena on lisäksi paikkaan 
kiinnittymätön yksilö, joka on opiskeluaikanaan valmis 
vaihtamaan paikkakuntaa ja lähtemään vaihtoon sekä 
valmistuttuaan liikkumaan työn perässä (Courtois 
2019; Nikunen 2017; Nikunen & Ikonen 2021). Yli-
opistotutkinto ei enää yksin riitä, vaan opiskelijoiden 
tulee kehittää itseään ja kerryttää oman alansa työko-
kemusta opintojen alusta alkaen (Hirvonen ym. 2023; 
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Korhonen ym. 2023). Valmistumisen jälkeen heidän 
odotetaan siirtyvän sujuvasti koulutustaan vastaavaan 
työhön ja rakentavan itselleen nousujohteisen uran 
ilman katkoksia (Siivonen & Filander 2020). Ollak-
seen hyvä työnhakija vastavalmistuneen tulee lisäksi 
omaksua työnantajan arvomaailma ja toimintakult-
tuuri (Handley 2018) sekä olla valmis intohimoisesti 
omistautumaan työlle (Siivonen ym. 2023a).

Työllistettävyyteen liittyvät ideaalit tulevat näky-
viksi erityisesti silloin, kun tästä kulttuurisesta mal-
litarinasta ja siinä kiteytyvistä normatiivisista ideaa-
leista poiketaan. Selonteot tekevät näkyväksi työllis-
tettävyyden ideaalit ja niiden murtumat, eli tilanteet, 
joissa opiskelija ei koe omaavansa ominaisuuksia ja 
kykyjä, joita yliopistosta työmarkkinoille siirtyviltä 
odotetaan.

Viittaamme ’selonteoilla’ sosiolingivisti Anna De 
Finan (2009, 240) määritelmän mukaisesti kerron-
nallisiin selontekoihin, kuten oikeuttamiseen, puo-
lustamiseen ja selittämiseen, ”tiivistyksinä menneistä 
tapahtumista, jotka on konstruoitu vastauksina kysy-
jän eksplisiittisiin tai implisiittisiin arviota pyytäviin 
’miksi’ ja ’miten’ kysymyksiin”. Selonteoissaan tut-
kittavat tekevät ymmärrettäväksi kyseisessä vuorovai-
kutustilanteessa omaa työllistettävyyttään koskevaa 
ja usein ongelmalliseksi määrittyvää asiaa, kuten liian 
vähäiseksi tulkittua työkokemustaan tai kielteiseksi 
tulkittua työpolun katkosta. Oikeuttamisen, puolus-
tamisen ja selittämisen lisäksi luemme itseä syyttäviä 
selontekoja. 

Sosiologit Marvin B. Scott ja Stanford M. Lyman 
(1986) erottavat erityyppiset selonteot toisistaan:  
1) Oikeuttavissa selonteoissa ongelmalliseksi mää-

rittyvä asiantila myönnetään mutta esitetään perus-
telluksi. 2) Puolustavat selonteot poistavat toimijan 
vastuuta kiistämällä tarkoituksen, tahdonalaisuuden 
tai toimijuuden. 3) Syyttävissä selonteoissa ongelmal-
liseksi määrittyvä asia tai käyttäytyminen esitetään sekä 
kertojan vastuulla olevaksi että hänen syykseen.

Selonteoissaan henkilöt pyrkivät esittämään itsen-
sä haluamallaan tavalla konkreettiselle yleisölle, esi-
merkiksi haastattelijalle, tai kuvitellulle yleisölle, kuten 
potentiaaliselle työnantajalle (Siivonen & Korhonen 
2024). Kertoja voi esimerkiksi pyrkiä herättämään 
yleisössään myötätuntoa tai arvostusta. Lingvistiikkaa 
ja kertomuksia tutkiva Michael Bamberg (2005) viit-
taa sosiologi Erving Goffmanin (1967) kasvotyön 
käsitteeseen tarkastellessaan vuorovaikutustilannetta, 
jossa puhuja tekee kasvotyötä rakentaessaan positii-
vista kuvaa itsestään suhteessa yleisöön. Kasvotyös-
sä puhuja pyytämättä rakentaa itsestään myönteistä 
kuvaa silloin, kun ideaalit murtuvat (Goffman 2012). 
Selonteon tarkoitus on siten ”korjata” sosiaalista ti-
lannetta selittämällä, että odottamaton toiminta ei ole 
ongelmallinen. Bambergin (2005) mukaan tämänkal-
taiset haasteelliset vuorovaikutustilanteet ovat pikem-
minkin sääntö kuin poikkeus.

AINEISTO JA MENETELMÄT

Artikkelissa analysoitava aineisto tuotettiin Akatee-
minen yrittäjyys sosiaalisena prosessina -hankkees-
sa, joka ajoittuu vuosiin 2016–20. Vuonna 2017 to-
teutimme 30 yliopisto-opiskelijan yksilöhaastattelua. 
Haastatelluissa oli 20 naista ja 10 miestä. Haastattelun 
teemat koskivat koulutuspolkua, työelämäkokemuk-
sia, opiskelua yliopistossa ja akateemista yrittäjyyttä. 

Haastatteluissa oli lisäksi kaksi toiminnallista 
osuutta: Ensimmäisessä tehtävässä haastateltaville 
esitettiin 28 yrittäjyyttä ja työllistettävyyttä koske-
vaa väittämää, joista heiltä pyydettiin mielipidettä ja 
perusteluja. Toisessa tehtävässä haastateltaville esi-
tettiin yksi kehyskertomus, johon heitä pyydettiin 
eläytymään ja jota heidät pyydettiin jatkamaan omin 
sanoin. Jätimme toiminnalliset tehtävät analyysin ul-
kopuolelle. 

Haastattelussa opiskelijoille ei esitetty kysymyksiä 
työllistettävyydestä, joka on teoreettinen käsite. Siksi 
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oli perusteltua kysyä konkreettisesta työllistymisestä, 
vaikka analysoimmekin työllistettävyyttä. 

Haastatellut edustivat eri aloja ja olivat opinnois-
saan eri vaiheissa, ensimmäisen vuoden opiskelijois-
ta juuri valmistuneisiin. Opiskelualoinaan heillä olivat 
kasvatustieteet, luonnontieteet, kauppatieteet, sosiaa-
litieteet, metsätieteet, terveystieteet, humanistiset tie-
teet ja oikeustieteet. Haastatellut olivat 20–65-vuoti-
aita: alle 30-vuotiaita oli 18, 30–39-vuotiaita kahdek-
san ja yli 40-vuotiaita neljä. Heidän elämäntilanteensa 
vaihtelivat: jotkut olivat kokoaikaisia opiskelijoita, ja 
toiset työskentelivät osa- tai kokoaikaisesti. 

Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin. Äänitteitä 
kertyi 63 tuntia ja litteroitua tekstiä 842 sivua Word-
tekstinkäsittelyohjelman Calibri-kirjaintyypillä, kun 
pistekoko oli 12 ja riviväli 1,5. Tutkimustulosten 
raportoimisessa käytetään pseudonyymejä. Aineis-
tonäytteissä [--]-merkintä kuvaa näytteiden tiivistä-
mistä. Näytteistä on poistettu toistoa ja turhia ilmai-
suja lukemisen helpottamiseksi, kuitenkin niin, ettei 
näytteen alkuperäinen sisältö kärsi.

Aiemmassa tutkimuksessa olemme samalla ai-
neistolla tarkastelleet yliopisto-opiskelijoiden identi-
teetin jäsentymistä suhteessa akateemisuuden, työl-
listettävyyden ja yrittäjyyden moraalisiin järjestyksiin 
(Komulainen ym. 2019). Lisäksi olemme tarkastel-
leet yliopisto-opiskelijoiden työllistettävän identitee-
tin rakentumista haastattelukerronnassa (Hirvonen 
ym. 2023). Keskitymme tämän artikkelin analyysissä 
työikäisten, eli nuorten ja keski-ikäisten, opiskelijoi-
den tulevaa työelämää ja työllistettävyyttä käsitte-
levään kerrontaan. Ikääntyneet ja eläkkeellä olevat 
opiskelijat (n = 1) rajasimme analyysin ulkopuolelle, 
sillä olemme tarkastelleet ikääntymistä aiemmassa 
tutkimuksessamme (Siivonen ym. 2022). Jätimme 
tarkastelun ulkopuolelle lisäksi yliopistoon hakeutu-
mista, yliopisto-opiskelua ja akateemista yrittäjyyttä 
käsittelevät kohdat haastatteluista. 

Lähestymme tämän tutkimuksen analyysissa 
työllistettävyyttä vuorovaikutuksen näkökulmasta ja 
haastattelutilanteen kerronnassa tapahtuvana neu-
votteluna (Bamberg 2011; De Fina 2015; Green-
bank 2021; Greenbank & Marra 2020). Olemme 
kiinnostuneita siitä, miten haastatellut käyttävät 
kertomuksia ja selontekoja vuorovaikutustilanteissa 

rakentaessaan ymmärrystä siitä, keitä he ovat. Ker-
tomukset ovat vuorovaikutuksellista toimintaa, sil-
lä kerronnallisia selontekoja tuotetaan aina jostain 
syystä ja suhteessa yleisöön (De Fina 2009). Kysy-
mysten esittämistä tärkeämpää on se, miten kertoja 
rakentaa kertomustaan ja tulkitsee haastattelijan ky-
symystä (De Fina 2009). Kerronnallisissa selonte-
oissa ihmiset neuvottelevat, miten he haluavat tulla 
nähdyiksi toisten silmissä (Bamberg 1997; 2011; 
Korhonen & Komulainen 2018).

Vuoropuhelussa aiemman tutkimuksen kanssa 
erittelimme aineistosta työllistettävyyden ihanteita, 
joita opiskelijat tuottivat haastattelupuheessa. Tä-
män jälkeen tunnistimme aineistosta erityisesti sellai-
sia vuorovaikutustilanteita, joissa opiskelijat tuottivat 
selontekoja silloin, kun he tulkitsivat poikkeavansa 
työllistettävyyden ideaaleista. Tarkastelimme, miten 
kertoja asemoi itsensä selonteoissa ja millaisia kerron-
nallisia keinoja, kuten kategorisointia, hän hyödynsi 
selonteoissaan. Tarkastelimme myös selontekojen 
luonnetta: olivatko ne oikeuttavia, puolustavia, selit-
täviä vai syyttäviä? Samalla erittelimme, kuinka opis-
kelijat rakensivat selonteoissaan eri tavoin itsestään 
myönteistä kuvaa eli tekivät kasvotyötä (ks. Green-
bank & Marra 2020). Kokosimme järjestelmällisesti 
kaikki tunnistamamme selonteot taulukkoon. 

Analyysissa tunnistimme viisi työllistettävyyden 
ideaalia, joihin nähden selontekoja tuotettiin: 1) opin-
tojen nopea suorittaminen ja sujuvat siirtymät line-
aarisille työelämäpoluille, 2) oman alan työkokemus 
työllistettävyyden ihanteena, 3) kun mikään ei riitä – 
monitaitoisuus ihanteena, 4) taitava verkostoituminen 
ja itsensä markkinoiminen sekä 5) ajasta ja paikasta va-
paa työntekijä työllistettävyyden ihanteena. 

TULOKSET

Työllistettävyyden ideaalit ja niitä koskevat selonteot 
havainnollistuvat aineistonäytteiden avulla. 

Opintojen nopea suorittaminen ja sujuvat 

siirtymät lineaarisille työelämäpoluille

Työllistettävyyden ihanteiden mukaan opintoja suo-
ritetaan aikataulun mukaisesti, ja opiskelijat valmistu-
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vat tavoiteajassa (Nikunen 2021; Siivonen & Filan-
der 2020). Heidän odotetaan suunnittelevan tulevaa 
työllistymistään jo opiskeluaikana ja siirtyvän valmis-
tumisen jälkeen mahdollisimman sujuvasti koulutus-
ta vastaavaan työhön (Hirvonen ym. 2023; Nikunen 
2021). Työuran tulisi olla jatkuvasti nousujohteista 
ja uusiin haasteisiin tarttumista. Urakatkoksille, har-
ha-askelille ja takaiskuille ei työllistettävyyden ihan-
teissa ole tilaa. Ne korostavat yksilön omaa vastuuta, 
jolloin työllistettävyys on ”itsestä kiinni”, vaikka työ-
markkinoilla käydään kovaa kilpailua (Siivonen & 
Isopahkala-Bouret 2016; Siivonen ym. 2023a). 

Opiskelijoiden kerronnassa selontekoja herätti-
vät erityisesti tilanteet, joissa opinnoissa edistyminen 
poikkesi ihanteista. Lisäksi selontekoja tuottivat tilan-
teet, joissa siirtymä työmarkkinoille koulutusta vastaa-
vaan työhön ei välttämättä olisi suoraviivainen. Diana, 
24, kertoo opintojensa etenemistä ja tulevaisuudesta:

Haastattelija: ”Yliopisto-opinnot on kuitenkin so-
pinu sulle ihan hyvin?”

Diana: ”Joo. On niitä vaikeita hetkiä kyllä [--] ete-
nen aika hitaasti opinnoissa eli mä en oo suorit-
taja, joka menee putken läpi et meillä on joskus 
ollu [--] opiskelukavereiden kaa puhetta siitä, että 
meijän porukka [--] ei mee viidessä vuodessa put-
ken läpi vaan meillä elämä tapahtuu ja [--] kyseen-
alaistetaan asioita [--] edetään sillä omalla tahdilla 
ja tehään vähän, miten yhteiskunta ei haluaisi, että 
asiat tehdään.”

[--]

Diana: ”[p]itääkö mun vaan olla perehtymättä näi-
hin asioihin kunnolla [--] kuhan nyt vaan saa niitä 
opintopisteitä. [--] puhutaan aina alan keskeisistä 
asioista mitkä ois hyvä tietää siellä tulevaisuuden 
työelämässä, niin on se aika ikävää, jos sä luet vaan 

siihen tenttiin etkä oikeesti sisäistä tai perehdy.”

[--] 

Haastattelija: ”Millasia ajatuksii ylipäätään tule-
vaisuuden työelämä sussa virittää?”

Diana: ”[l]uultavasti saan aika nopeesti töitä.  
[o]nko se välttämättä alan töitä mut liippaa lähel-
tä [--] ei oo ollu semmosia pitkiä työttömyysjak-
soja et sitten mä oon kokenu myöskin sen et mul-
le ei oo maailmanloppu, jos mä joudun vuoden 
tekee, vaikka kassatyötä valmistumisen jälkeen 
[--] mulla on taas taloudellinen mahdollisuus 
opiskella omalla rahalla [--] sit mulla ois jotain 
puuhaa.” 

(Näyte 1: Diana, kasvatustieteet)

Dianan näytteessä rakentuu työllistettävyyden ja 
akateemisuuden välinen vastakkainasettelu. Hän 
oikeuttaa opintojensa hidasta edistymistä ja vastus-
taa ”putken läpi menevän suorittajan” mallitarinaa. 
Diana asemoi itsensä ja opiskelukaverinsa opiske-
lijoiden ryhmään, joka ei valmistu suoraviivaisesti 
tavoiteajassa. Hän perustelee ihanteesta poikkea-
vaa opiskelua huolellisella paneutumisella, kyvyllä 
kyseenalaistaa asioita ja erilaisilla elämäntilanteilla, 
”elämä tapahtuu”. Diana rakentaa kuvaa itsestään 
opiskelijana, joka pyrkii sisäistämään oman tulevan 
alansa keskeiset sisällöt vastakohtanaan opiskelijat, 
joiden oppiminen on pinnallista ja instrumentaalista 
(ks. Siivonen & Filander 2020). Lisäksi Diana kuvaa 
hypoteettista tulevaisuutta kertomalla ennakoinnin 
ja varautumisen tarinaa työllistettävyydestään. 

Diana esittää itsensä aktiivisena toimijana ja selit-
tää olevansa valmis toimimaan työllistettävyytensä 
kehittämiseksi, ellei saa valmistumisen jälkeen oman 
alansa töitä. Toimettomuus ei ole vaihtoehto. Kas-
satyö valmistumisen jälkeen ei näyttäydy ihanneti-
lanteena, minkä vuoksi Diana pyrkii säilyttämään 
kasvonsa toteamalla, ettei kyseinen työ ”oo maail-
manloppu”. Muun kuin oman alan työ näyttäytyy 
taloudellisena turvana, mikä myös mahdollistaisi 
opiskelun ja itsensä kehittämisen.

Emma, 25, kuvaa valmistumisen jälkeistä siirty-
mää työmarkkinoille:

Oman asiantuntijuuden 
pohtiminen herätti 
selontekoja siitä, oliko oma 
asiantuntijuus ”oikeanlaista”.
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Haastattelija: ”Minkälaisiks sä näät sun omat mah-
dollisuudet työllistyä, sitte valmistumise jälkeen?”

Emma: ”[j]os nyt tästä joskus alkais valmistuu, 
nii kyl se vähän ehkä pelottaa täytyy myöntää, 
että entäs jos ei niitä [töitä] löydykään. [o]n 
miettiny että sitte, sitä omaa valmistumista pit-
kittää [--] kunnes löytää niitä töitä, nii sit voi ta-
vallaan valmistuu [--] että ei uskalla valmistua 
ellei oo töitä, ehkä näin mä sen ajattelen. Ja just, 
yks kaveriki, hirveäl kiireellä teki opinnot, ja sit 
oli niinku, oliks se puoltoist vuotta työttömänä, 
vaikka hän ois voinu niinku [--] pitkittää pikka-
sen opintoja ja käydä vaikka harjottelussa [--] et 
hän vaan oletti että hän nytte sillä olemattomalla 
työkokemuksellaan, yhteiskuntatieteiden mais-
terin paperilla, löytäis yhtäkkii töitä jostain, joka 
mun mielest oli vähän naiivia kyllä. [s]itä työko-
kemusta pitää olla [--] uskon että omat työllis-
tymisen mahollisuudet on hyvät mutta en ehkä 
uskalla ihan heittäytyä niin että valmistuisin, ja 
sit kattoo et noh, mitäs sitte. Vaan että pitäis olla 
jotain viritystä, jo, ennen sitä valmistumista.”  
(Näyte 2: Emma, kauppatieteet)

Näytteessä Emma asemoi itsensä toimijaksi, joka 
harkitsee huolellisesti työelämään siirtymistä ja si-
joittumista ja tarvittaessa jopa pitkittää valmistumis-
taan, jos vaihtoehtona on työttömyys. Hän oikeuttaa 
nopean valmistumisen normiin nähden poikkeavaa 
”strategiaansa” paitsi luomalla itsestään rationaalisen 
toimijan kuvaa, myös kertomalla esimerkin naiivista 
yhteiskuntatieteitä edustavasta opiskelijakollegas-
taan. Vaikka opiskelijakollega valmistui nopeasti, hän 
toimi hätiköidysti ja päätyi työttömyyteen.

Oman alan työkokemus työllistettävyyden 

ihanteena

Työllistettävyyden ihanteissa opiskelijoiden tulee 
opiskeluaikana kerryttää mahdollisimman aktiivises-
ti oman koulutusalansa työkokemusta vahvistaak-
seen työllistettävyyttään (Hirvonen ym. 2023; Kor-
honen ym. 2023; Siivonen & Filander 2020). Oman 
alan työkokemuksen puute tai vähäisyys näyttäytyy 
haastattelupuheessa ongelmallisena asiantilana, jota 

haastatellut selittävät eri tavoin. 

Haastattelija: ”Onks sulle kertyny työkokemusta 
liittyen tähän opiskelualaan?”

Diana: ”Tähän opiskelualaan ei valitettavasti, että 
en oo hakenu semmosiin tehtäviin, ku on ollu 
aina vakityö jostain mis saa valita sen työajan, et 
on aika vähän töitä et pystyy tukien kanssa vitkut-
telemaan.” (Näyte 3: Diana, kasvatustieteet)

Näytteessä Diana puolustaa oman alansa työko-
kemuksen puutetta tekemällään joustavalla työllä, 
joka soveltuu tehtäväksi opintojen ohella. Hän tekee 
kasvotyötä rakentamalla itsestään kuvaa aktiivisena 
työntekijänä ja vastuullisena, ensisijaisesti opintotu-
ella itsensä elättävänä opiskelijana, vaikka oman alan 
työkokemus puuttuu.

Kun mikään ei riitä – monitaitoisuus 

ihanteena

Työllistettävyyskeskustelussa painottuu laaja-alainen 
osaaminen (Komulainen ym. 2019). Se ei tarkoita 
pelkästään sitä, mitä työntekijä tuo työpaikkaan saa-
puessaan vaan myös sitä, millaista potentiaalia hänel-
lä on tarjota tulevaisuudessa (Nikunen 2017). Oman 
asiantuntijuuden pohtiminen herätti selontekoja eri-
tyisesti siitä, oliko oma asiantuntijuus ”oikeanlaista”. 
Ne opiskelijat, jotka katsoivat edustavansa tietyn alan 
asiantuntijuutta, arvioivat heikkoudekseen osaamisen 
suppeuden ja kyseenalaistivat asiantuntijuutensa sy-
vällisyyden. Ne opiskelijat, jotka mielsivät itsensä laa-
ja-alaisiksi osaajiksi arvioivat puolestaan, voidaanko 
laaja-alaisuus tulkita itselle epäedullisesti ”haahuilu-
na” ja kyvyttömyytenä rajata opintoja. 

Reetta, 26, jäsentää asiantuntijuuttaan:

Haastattelija: ”Millanen käsitys siulla on tän oman 
työkokemuksen kautta muodostunu työelämästä 
ja opintojen kautta työelämästä?”

Reetta: [v]aikka täällä koulussa epäilyttää, että, 
muut opiskelee yhtä tosi varmanolosesti vaikka 
eihän se niinkään oo ja ite on vaan haahuillu ym-
päriinsä [--] työpaikoilta on saanu tosi positiivista 
palautetta, että, on hyvä juttu, et on vähän erilainen 
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polku. [--] just sitä monipuolista osaamista koroste-
taan ihan hirveesti, että sitä pitäis olla. [e]i riitä, että 
on vaan yksiä opintoja ja tietysti omalta kannalta 
se tuntuu ihan mukavalta mut sit taas toisaalta [--] 
miksi ei muka riitä, että eikö mikään riitä enää kohta 
[--] onks se enää kohtuullista ollenkaan.” (Näyte 4: 
Reetta, metsätieteet)

Reetta tarkastelee sekä omaa asiantuntijuuttaan 
että toisten opiskelijoiden asiantuntijuutta vuoroin 
yliopiston ja vuoroin työelämän ristiriitaisilla ja yh-
teensovittamattomilla mittapuilla. Yhtäältä hän poh-
tii ja puolustaa osaamistaan suhteessa opiskeluka-
vereihinsa, jotka ovat opinnoissaan keskittyneet yh-
teen asiaan, toisin kuin hän itse. Reetta esittää itsensä 
”haahuilijana” ja oman tiensä kulkijana ja oikeuttaa 
omaa polkuaan työnantajalta saamallaan hyvällä pa-
lautteella. Toisaalta hän pohtii opiskelijoihin kohdis-
tuvien osaamisvaatimusten jatkuvaa lisääntymistä ja 
kyseenalaistaa kehityssuunnan kohtuullisuuden. 

Taitava verkostoituminen ja itsensä 

markkinoiminen

Työllistettävyyden ihanteissa jokaisen tulisi hallita ver-
kostoituminen ja itsensä markkinoiminen (Korhonen 
ym. 2024). Työnhakijan on tärkeää erottautua eduk-
seen muista hakijoista ja esittää itsensä houkuttelevana 
potentiaalisen työnantajan silmissä (Oinonen 2018). 
Koska jokainen on itse vastuussa omien verkostoitu-
mistaitojensa kehittämisestä, opiskelijoita kannuste-
taan luomaan sosiaalisia suhteita ja verkostoja oman 
työllistymisen ja työelämässä menestymisen vuoksi 
(Korhonen ym. 2024). 

Linda, 31, jäsentää verkostoitumista:

Linda: ”Yks mikä oli siis [--] se business breakfast 
ja sitten sen jälkeen toi yrityssuunnistus. Siis minä 
sain sieltä 5/6, koko viikon aikana siis 5/6 potenti-
aalista työpaikkaa ja kontaktia, koska mä päätin.. Mä 
hirveesti tykkään siis kyllä höpöttää – niinku ehkä 
huomaat [nauraa] – oon aika ekstrovertti, mutta 
en tykkää silleen välttämättä vieraille tehdä itestäni 
numeroo. Se on enemmänkin just sellasta jonkun 
tutun kanssa jauhamista jossain nurkassa. Mä otin 
nyt silleen ihan ilon irti, että nyt verkostoidutaan, ja 
menin käsi ojossa kaikki nuo [markkinointitoimis-
tot] ja kaikki läpi, että terve. [M]utta mä käyn sel-
lasta väittelyä aina asioista pääni sisällä itseni kans-
sa, niin just mä mietin aina sitä, että no nyt pitäis 
verkostoitua. Ja sit se piru on olkapäällä, no, itsehän 
halusit yrittäjäksi tai yrittäjyyttä nyt miettiä, että no 
mene nyt verkostoitumaan sitten, että ai..

Haastattelija: Onko pakko [naurua].” (Näyte 6: 
Linda, terveystieteet)

Linda esittää itsensä myönteisellä tavalla ihmiseksi, 
joka on ulospäinsuuntautunut, mutta ei ”tee itses-
tään numeroa”. Tällaisessa kulttuurisessa eetoksessa 
verkostoitumisen ideaalia täytyy selittää: kun verkos-
toituminen on määrätietoista ja omaan valintaan pe-
rustuvaa toimintaa, siitä tulee hyväksyttävää (ks. Kor-
honen ym. 2024).

Haastattelija: ”No mitä sä aattelet sun työllistymi-
sestä sitte valmistumise jälkeen?”

Victoria: [e]hkä nyt on tullu kriittisemmäks itteensä 
kohtaan just työllistymisen kannalta [--] ei palkalli-
sia harjottelupaikkoja saanu ja käyny niissä haastat-
teluissa ni vähän tuli, itsekriittisyys että [--] osaan-
ko minä, markkinoida itseäni siinä tarpeeksi [--]” 
(Näyte 5: Victoria, sosiaalitieteet)

Victoria, 35, esittää itsensä kehnona itsensä markki-
noijana. Hän syyttää itseään siitä, ettei puutteellisten 
markkinointitaitojensa vuoksi ole saanut tärkeää har-
joittelupaikkaa. 

Näytteessä hahmottuu epävarma ja ambivalentti 
subjekti, joka joutuu miettimään omaa arvoaan mui-

Haastatellut 
oikeuttivat ihanteesta 
poikkeavaa opintojen 
edistymistä huolellisella 
perehtymisellä 
opetussisältöihin.
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den katseissa ja omaa vastuutaan arvonsa määrittymi-
sessä. Näyte havainnollistaa työllistettävyyden tapaa 
korostaa yksilön omaa vastuuta, jolloin esimerkiksi 
ilman haastattelukutsua jääminen tai kielteinen pää-
tös työpaikasta näyttäytyy yksilön epäonnistumisena.

Ajasta ja paikasta vapaa työntekijä 

työllistettävyyden ihanteena

Työllistettävyyden ihanteena on työlle omistautunut, 
ajasta ja paikasta riippumaton työntekijä, joka sopeu-
tuu työelämän vaateisiin, kuten kiireiseen työtahtiin 
(Komulainen & Korhonen 2023) ja työn perässä 
liikkumiseen (Nikunen 2017; Nikunen & Ikonen 
2021; Oinonen 2018). Työn ja vapaa-ajan välinen 
ero hämärtyy, jolloin ideaalitilanteessa työ tuntuu 
enemmän harrastukselta kuin työltä (Frayne 2015; 
Hirvonen ym. 2023). Haastattelupuheessa halutto-
muus suunnitella omaa elämää työelämän ehtojen 
mukaisesti herätti opiskelijoissa tarpeen puolustaa 
omia valintoja.

Rebekka, 29, pohtii työllistettävyyttään suhteessa 
maantieteelliseen sijaintiin:

Haastattelija: ”No millasia suunnitelmia sulla on 
yliopiston jälkeisestä elämästä? Ei niitten välttä-
mättä tarvi työelämään liittyä mutta miltä sun tu-
levaisuus nyt näyttää?”

Rebekka: [m]ulla on paljon mielessä ollu tää et 
mites, että mun muille koulukavereille on niin 
helppoo lähtee täältä pois, kun he ei oo täältä ko-
tosin ja he on ylipäätänsäkin jo muuttanu opiske-
lemaan eri paikkakunnalle ja, heillä ei oo selväs-
tikään semmosta samanlaista tunnesidettä heiän 
kotikaupunkeihin kun ehkä mulla. Mä oon huo-
mannu että mulla on hirveen vahva semmonen 
tunneside, niin kun [keskisuureen Kaupunkiin] ja 
olla täällä, mulla on suurin osa kavereista kuiten-
kin täällä edelleen ja mun perhe ja suku, kaikki on 
täällä, ja just se että kyllähän mä tänne ihan mie-
lelläni jäisin mut että pitäiskö mun ja just se että ei 
sais antaa sitten tän maantieteellisen, rajauksen tai 
alueen rajata niitä mahdollisuuksia sen työelämän 
tiimoilta että sitten, pitäis olla valmis avartamaan 
sitä katsomustaan kun hakee niitä töitä niin että ne 

ei ois pelkästään että haen [keskisuuresta Kaupun-
gista] töitä vaan että, tätä mä oon miettiny paljon.” 
(Näyte 7: Rebekka, kauppatieteet)

Näytteessä Rebekka jäsentää valmistumisen jälkeis-
tä työnhakua ja opiskelupaikkakunnalta pois muut-
tamista. Haluttomuus muuttaa kotipaikkakunnalta 
pois työn perässä rakentuu ongelmalliseksi asianti-
laksi, jota hän pyrkii puolustamaan vahvalla tunnesi-
teellään. Rebekka esittää itsensä kiinnittyneeksi paik-
kakuntaan ja vertaa itseään opiskelukavereihin, joille 
pois muuttaminen on helppoa. Hän kyseenalaistaa 
kiinnittymistään pohtimalla, tulisiko hänen avartaa 
katsomustaan työnhausta ja työllistettävyyttään pa-
rantaakseen hakea töitä myös muualta.

POHDINTA

Erittelimme tässä artikkelissa sitä, millaisia selon-
tekoja yliopisto-opiskelijat tuottivat, kun he tulkit-
sivat poikkeavansa työllistettävyyden ideaaleista. 
Analysoimme lisäksi sitä, miten he asemoivat itsen-
sä näissä selonteoissa. Työllistettävyyttä on tutkittu 
varsin vähän yliopisto-opiskelijoiden näkökulmasta. 
Yliopisto-opiskelijoiden tarkasteleminen lisää ym-
märrystämme siitä, millaisia huolia, toiveita ja odo-
tuksia opiskelijoilla on työelämästä (Holmes 2013; 
Oinonen 2018). 

Useat haastateltumme tarkastelivat itseään puut-
teellisina niin opiskelijoina kuin tulevina työntekijöinä 
työllistettävyyden ihanteisiin nähden. Selontekoja tuo-
tettiin suhteessa viiteen työllistettävyyden ihanteeseen: 
1) opintojen nopea suorittaminen ja sujuvat siirtymät 
lineaarisille työelämäpoluille, 2) oman alan työkoke-
mus työllistettävyyden ihanteena, 3) kun mikään ei 
riitä – monitaitoisuus ihanteena, 4) taitava verkostoi-
tuminen ja itsensä markkinoiminen sekä 5) ajasta ja 
paikasta vapaa työntekijä työllistettävyyden ihantee-
na. Tunnistimme oikeuttavia, puolustavia, selittäviä ja 
syyttäviä selontekoja.

Opintojen suorittaminen tavoiteaikataulussa ja su-
juva siirtymä lineaarisille työelämäpoluille rakentuivat 
haastatteluissa ongelmalliseksi asiantilaksi. Haastatel-
lut asemoivat itsensä syvällisiksi oppijoiksi ja oikeutti-
vat ihanteesta poikkeavaa opintojen edistymistä huo-
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lellisella perehtymisellä opetussisältöihin (ks. Nikunen 
2021; Siivonen & Filander 2020). Opintojen pitkitty-
mistä he oikeuttivat sillä, että siirtymä työmarkkinoille 
olisi sujuvampi valmistumisen jälkeen, eikä edessä olisi 
pitkää työttömyysjaksoa. Haastatellut esittivät itsensä 
toimeliaina ja selittivät varavaihtoehtoja kuvaamalla 
keinoja työttömyyden välttämiseksi sen varalta, että 
koulutusta vastaava työtä ei olisikaan valmistumisen 
jälkeen tarjolla. Muu työ ei olisi ihannetilanne mutta 
antaisi taloudellista turvaa ja mahdollistaisi itsensä ke-
hittämisen. 

Samoin oman koulutusalan työkokemuksen puu-
te rakentui haastatteluissa ongelmalliseksi asiantilak-
si. Haastatellut asemoivat itsensä aktiivisiksi ja vas-
tuullisiksi opiskelijoiksi ja puolustivat työkokemuk-
sen puutetta vakituisella työllä, jota oli joustava tehdä 
opintojen ohella. Asiantuntijuuden pohtiminen he-
rätti opiskelijoissa selontekoja erityisesti siitä, oliko 
oma asiantuntijuus ”oikeanlaista” ja miltä se näytti 
vuoroin yliopiston ja vuoroin työelämän ristiriitai-
silla ja yhteensovittamattomilla mittapuilla. Haasta-
tellut asemoivat itsensä ”haahuilijoiksi” ja oikeuttivat 
yliopiston mittapuun vastaista monipuolista osaa-
mistaan työelämästä saamallaan hyvällä palautteella. 
Akateemisen tutkinnon ja sen tuoman pääoman ei 
katsottu yksin riittävän (ks. myös Komulainen ym. 
2015; Oinonen 2018; Tomlinson 2008). Työllistet-
tävyyden kulttuurinen mallitarina haastaa akateemis-
ten taitojen ja tutkintojen arvon (Laalo ym. 2019).

Haastatellut arvioivat verkostoitumis- ja mark-
kinointitaidot tärkeiksi omalle työllistymiselleen  
(ks. myös Korhonen ym. 2024; Kosonen ym. 2022; 
Mutanen ym. 2023; Niska 2021). He asemoivat it-
sensä ulospäinsuuntautuneiksi henkilöiksi ja selittivät 
verkostoitumista hyväksyttäväksi silloin, kun se oli 
määrätietoista ja omaa valintaa koskevaa toimintaa 

(ks. Korhonen ym. 2024). Jotkut haastatellut ase-
moivat itsensä puutteellisiksi itsensä markkinoijiksi 
ja syyttivät ihanteen vastaisia markkinointitaitojaan 
palkallisen harjoittelupaikan puutteesta. Lisäksi he 
asemoivat itsensä kotipaikkaan kiinnittyneiksi ja 
puolustivat ihanteesta poikkeavaa haluttomuuttaan 
muuttaa pois kotipaikkakunnalta työn perässä. 

Työllistettävyys näyttäytyi opiskelijoille siis kiel-
teisenä itsehavainnoinnin kohteena. Sen kautta he 
asemoivat itseään joko puolustamalla ja peruste-
lemalla ihanteista poikkeavia näkemyksiään ja toi-
mintaansa tai tulkitsemalla epäsuotuisan tilanteen 
omaksi syykseen. Tieteenalasta riippumatta opiske-
lijat näyttäytyvät tavoiteaikataulua hitaamman opin-
tojen edistymisen vuoksi puutteellisina yliopiston 
näkökulmasta ja työkokemuksen vähäisyyden vuoksi 
puutteellisina myös työelämän näkökulmasta. 

Uusliberalistisen eetoksen ja rationaliteetin mu-
kaiset työllistettävyyden ihanteet ovat ristiriitaisia ja 
pitävät yllä jatkuvaa itsensä kehittämisen kierrettä ja 
tavoitetta, jota ei koskaan saavuteta. Ihanteet voivat 
näyttää opiskelijoista kuormittavilta ja herättää riit-
tämättömyyden kokemuksia sekä ruokkia epävar-
muutta omasta tulevaisuudesta. Työllistettävyyden 
ihanteet ja vaateet vastuullistavat yksilön ja kyseen-
alaistavat tämän kyvykkyyden sen sijaan, että velvoit-
teet ja muutospaine kohdistuisivat instituutioiden ja 
rakenteiden toimintaan ja epäkohtiin. 

Tutkimustuloksemme vahvistavat aiempaa kriit-
tistä aikuiskasvatustieteellistä ja kasvatussosiologis-
ta tutkimusta työllistettävyydestä (Burke ym. 2017; 
Hirvonen ym. 2023; Korhonen ym. 2023; Tomlin-
son 2008). Toisin kuin taitoihin keskittyvä työllistet-
tävyyden tutkimus esittää (vrt. esim. Holmes 2013: 
Siivonen ym. 2023), työllistettävyyden ihanteet eivät 
kosketa vain koulutuksessa ja työssä hankittuja kyky-
jä vaan ulottuvat laajemmin yksilön elämään ja per-
soonaan (Hirvonen ym. 2023; Mutanen ym. 2023). 

Soveltamaamme narratiivista lähestymistapaa ei 
ole juurikaan käytetty työllistettävyyden tutkimuk-
sessa (ks. kuitenkin Korhonen ym. 2023; Korhonen 
ym. 2024; Siivonen ym. 2023b). Tässä tutkimuksessa 
olemme eritelleet vuorovaikutuksen tutkimuksen läh-
tökohdista selontekoja, joita on käytetty vähän työllis-
tettävyyden tutkimuksessa. Selontekoja erittelemällä 

Työllistettävyys 
näyttäytyi opiskelijoille 
kielteisenä 
itsehavainnoinnin 
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pääsemme käsiksi opiskelijoiden hienovaraisiin neu-
votteluihin työllistettävyyden rakentamista kulttuuri-
sista ja normatiivisista odotuksista.

Tutkimuksemme tuottaa ymmärrystä monimut-
kaisista sosiaalisista prosesseista, joita yliopisto-opis-
kelijat kohtaavat eikä niinkään tarkastele työllistettä-
vyyttä lopputuloksen näkökulmasta, kuten kuinka 
moni työllistyi (Tomlinson 2017). Tulokset autta-
vat kehittämään korkeakoulutusjärjestelmää, edistä-
mään korkeakouluista valmistuneiden työllistymistä 
ja parantamaan opinto-ohjauksen ja opetussuunni-
telmien kehittämistyötä.

Tutkimuksemme rajoituksena voidaan pitää sitä, 
ettei se tarjoa mahdollisuutta vertailla eri tieteenalo-
jen opiskelijoiden selontekoja. Haastateltujen jouk-
ko on opiskelualoiltaan liian heterogeeninen, jotta 
opiskelualojen ja selontekojen välistä vertailua voisi 
tarkastella. Eri aloilla rakentuu erilaisia painotuksia 
työllistettävyyden ihanteissa (Koivisto 2024; Niska 
2021; Päiviö 2008). Tämän ja aiemman tutkimuk-
sen perusteella kuitenkin oletamme, että työllistet-
tävyyden ihanteet läpäisevät yliopistokoulutuksen 
ja puhuttelevat yliopisto-opiskelijoita tieteenalasta 
riippumatta (esim. Korhonen ym. 2023; Kosonen 
ym. 2022; Niska 2023).

Opiskelijat ja valmistuneet voivat olla työllis-
tettäviä moniin työtehtäviin. He eivät kuitenkaan 

rajaa työnhakuaan vain siihen, mihin he kokevat 
omaavansa mahdollisuuksia vaan myös siihen, mihin 
he kokevat olevan hyväksyttävää hakea (Brown ym. 
2003; Handley 2018; Tomlinson 2017). Voimme 
pyrkiä lisäämään yliopisto-opetuksessa opiskelijoiden 
kriittistä ymmärrystä työllistettävyyden kulttuurisesta 
mallitarinasta ja valmiuksia haastaa sitä (ks. Davies 
2005; Grant-Smith & Osborne 2017). Yksilöt voivat 
aktiivisina toimijoina vastustaa sosiaalisia normeja 
ja näin pyrkiä rakentamaan työllistettävyyttään itsel-
leen sopivalla tavalla, omista lähtökohdistaan käsin 
(Handley & den Outer 2021).

Työllistettävyyden 
ihanteet puhuttelevat 
yliopisto-opiskelijoita 
tieteenalasta riippumatta.
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