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KOULUTUS ON TÄRKEÄ voimavara sekä yksi-
lölle että yhteiskunnalle. Se tukee yhteiskun-

nallista osallistumista, työllistymistä ja hyvinvointia. 
Yhdenvertaisessa ja tasa-arvoisessa yhteiskunnassa 
kaikilla on mahdollisuus osallistua koulutukseen ja 
työelämään. Ammatillisen aikuiskoulutuksen tavoit-
teena on kehittää työelämässä tarvittavaa ammattitai-
toa ja tukea jatkuvaa oppimista (Isopahkala-Bouret & 
Vähäsantanen 2023). Tarkastelemme tässä tutkimuk-
sessa oppimisen vaikeuksia, tuen ja ohjauksen saa-
mista, opintojen sujumista ja niiden välisiä yhteyksiä 
ammatillisessa koulutuksessa opiskelevilla aikuisilla. 

Aikuisopiskelijat  
ammatillisessa koulutuksessa 

Oppimisen vaikeudet,  
tuen ja ohjauksen saaminen  

ja opintojen sujuminen

Toimintamahdollisuuksien viitekehyksessä toteutettu tutkimus tarkastelee 

ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien aikuisten oppimisvaikeuksia 

ja opintojen sujumista Amisbarometri 2022 -aineiston pohjalta. 

Aikuisten yleisimpiä haasteita olivat kehitykselliset oppimisvaikeudet ja 

tarkkaavaisuushäiriö, ja vaikka he olivat yhtä tyytymättömiä opintojensa 

sujumiseen kuin nuoret verrokit, he uskoivat useammin valmistuvansa. 

Riittämätön tuki, ohjaus ja erityisesti puutteellinen tiedonsaanti ovat 

vahvasti yhteydessä opintojen sujumiseen. Koulutuksellisen tasa-arvon 

vahvistaminen edellyttää aikuisten tarpeisiin räätälöidyn tuen lisäämistä.

Tarkastelumme sijoittuu toimintamahdollisuusajat-
telun viitekehykseen. 

Jatkuvan oppimisen mahdollistaminen kaikil-
le aikuisille on tärkeä poliittinen tavoite Suomessa 
(Lemmetty & Collin 2020; Valtioneuvosto 2023a). 
Koulutusjärjestelmämme pitkäaikainen tavoite on 
tarjota erilaisia mahdollisuuksia kouluttautua läpi elä-
män. Aikuiskoulutukseen osallistuminen kuitenkin 
vaihtelee. Erityisesti matalasti koulutetut aikuiset osal-
listuvat muodolliseen koulutukseen tai työelämässä ta-
pahtuvaan koulutukseen harvemmin kuin muut (esim. 
Boyadjieva & Ilieva-Trichkova 2018; OECD 2022.) 
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Erilaiset oppimisen vaikeudet vähentävät nekin koulu-
tukseen osallistumista (Lavikainen ym. 2005; Arola & 
Hyry 2023). Oppimisvaikeudet onkin nimetty yhdeksi 
”erityisen tervetulleeksi ryhmäksi” jatkuvan oppimisen 
edistämiseksi (Valtioneuvosto 2023a).

Tarkastelemme jatkuvaa oppimista osana elin-
ikäistä oppimista koskevia keskusteluja. Käsitteitä 
yhdistää ihmisen mahdollisuus oppia ja kehittyä koko 
elämänsä ajan. Jatkuva oppiminen liittyy kuitenkin 
erityisesti työikäisiin ja työmarkkinoihin. (Kinnari 
ym. 2022; Lemmetty & Collin 2022.) Koulutus-
mahdollisuuksien turvaaminen kaikille on sidoksissa 
inkluusion toteutumiseen ammatillisessa koulutuk-
sessa (Ryökkynen & Raudasoja 2022). Tarkaste-
lemme inkluusiota ensisijaisesti siitä näkökulmasta, 
miten ammatilliset oppilaitokset vastaavat aikuisopis-
kelijoiden tuen ja ohjauksen tarpeisiin ja millaisia 
hyötyjä opiskelijat kokevat saavansa (esim. Keles ym. 
2022). Inkluusiosta on keskusteltu pitkälti lasten ja 
peruskoulun yhteydessä (Moriña 2017; Vaahtera & 
Honkasilta 2022), vaikka esimerkiksi koulutuksellista 
inkluusiota painottava Yhdistyneiden kansakuntien 
(YK) vammaisyleissopimus ulottuu myös aikuisiin 
ja sitoo jäsenvaltioita (Heyer 2021). 

Ammatillisen koulutuksen keskeisiä tehtäviä on 
tukea erityistä tukea tarvitsevia opiskelijoita. Tut-
kimusta oppimisen tuesta ja opiskelijoiden omista 
näkökulmista on kuitenkin niukasti (Björk-Åman 
2021; Buli-Holmberg ym. 2022). Siitäkin on vain vä-
hän tietoa, miten ammatilliset oppilaitokset vastaavat 
aikuisopiskelijoiden tarpeisiin (Isopahkala-Bouret & 
Vähäsantanen 2023), vaikka lähes puolet ammatil-
lisen koulutuksen opiskelijoista on yli 25-vuotiaita 
(Vipunen 2026). 

Tutkimus on ajankohtainen myös koulutuspoliit-
tisesti: pääministeri Petteri Orpon (kok.) hallituksen 

ohjelma (Valtioneuvosto 2023b) pyrkii vahvistamaan 
ja yhtenäistämään oppimisen tukea eri koulutus
asteilla. Ammatillisessa koulutuksessa panostetaan 
erityisen tuen lisäksi matalan kynnyksen oppimisen 
tukeen, jotta tuki olisi oikea-aikaista. Oppimisen tuen 
vahvistamisen on arvioitu parantavan opintojen suju-
mista ja vähentävän keskeyttämistä. (Valtioneuvosto 
2024). Samalla suunnitellut leikkaukset ammatilliseen 
koulutukseen ja aikuiskoulutustuen lakkauttaminen 
voivat heikentää aikuisten mahdollisuuksia osallistua 
ammatilliseen koulutukseen. 

TUEN JA OHJAUKSEN SAAMINEN 

TOIMINTAMAHDOLLISUUTENA

Oppimisvaikeudet ja heikko lukutaito ovat merkit-
täviä syitä oppimisen haasteisiin. Ne ovat erityisen 
yleisiä ammatillisessa koulutuksessa (Hakkarainen 
ym. 2016; Mannonen ym. 2024). Kehitykselliset op-
pimisvaikeudet ovat synnynnäisiä neurobiologisia 
vaikeuksia, jotka ilmenevät muun muassa lukemi-
sen, kirjoittamisen ja laskemisen odottamattoman 
suurina vaikeuksina (Komulainen ym. 2012). Op-
pimisvaikeuksilla voidaan viitata myös näönvaraisen 
hahmottamisen vaikeuksiin, lukivaikeutta laajempiin 
kielellisiin vaikeuksiin (Nukari 2021) tai toiminnan-
ohjauksen ja tarkkaavuuden vaikeuksiin (Närhi ym. 
2019). Jos tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen 
vaikeudet ovat merkittäviä, ne voidaan diagnosoida 
tarkkaavuuden ja aktiivisuuden häiriöksi (ADHD; 
Duodecim 2025). Oppimisvaikeudet saattavat vai-
keuttaa kouluttautumista ja työllistymistä sekä lisätä 
mielenterveyden ongelmia (Aro ym. 2019; Francis 
ym. 2019; Hakkarainen ym. 2016). 

Yksittäisten oppimisvaikeuksien esiintyvyyden on 
arvioitu olevan viidestä kymmeneen prosenttia, ja sa-
malla henkilöllä voi esiintyä useita oppimisvaikeuksia 
(ks. esim. Francés ym. 2022). Vuonna 2022 toteute-
tussa työikäisille suunnatussa kyselyssä 11 prosenttia 
vastaajista raportoi todetusta oppimisvaikeudesta. 
Lisäksi 10 prosenttia koki oppimisen esteitä ilman 
todettua oppimisvaikeutta. (Arola & Hyry 2023.) 
Oppimiseen voivat vaikuttaa myös mielentervey-
den tekijät ja vammat tai sairaudet, kuten näkö- tai 
kuulovamma (esim. Korkeamäki & Vuorento 2021; 

Vastaisuudessa 
ammatillisessa koulutuksessa 
panostetaan matalan 
kynnyksen oikea-aikaiseen 
oppimisen tukeen.
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Korkeamäki ym. 2023). Tästä laajemmasta kokonai-
suudesta käytämme termiä oppimisen vaikeudet.

Opintojen sujumisen kokonaisuutta on tutkimuk-
sissa lähestytty eri kattokäsitteillä, kuten opintojen 
aloittaminen, keskeyttäminen, opinnoista valmistu-
minen, hyvinvointi, alalle kiinnittyminen ja opiskelu-
kyky (esim. Rinne ym. 2021; Salmi 2022; Kirjavainen 
ym. 2016; Niittylahti ym. 2021; Rüschoff ym. 2025; 
Kunttu 2011). Opintojen katsotaan sujuvan, kun 
opiskelija siirtyy koulutusvaiheesta toiseen keskey-
tyksettä, nauttii opiskelusta, jaksaa opiskella ja kokee 
alan omakseen. Tässä tutkimuksessa ’opintojen su-
juminen’ tarkoittaa opiskelijoiden kokemuksia siitä, 
ovatko he oikealla alalla, etenevätkö opinnot ja usko-
vatko he valmistuvansa.

Aikuisopiskelijoilla, joilla on oppimisvaikeuksia, 
on muita useammin haasteita opintojen etenemises-
sä. Heillä on samoin muita suurempi tarve saada apua 
opiskeluun. (Korkeamäki & Vuorento 2021; Rinne 
ym. 2021.) Lisäksi oppimisvaikeudet ja erilaiset ter-
veydelliset tekijät ovat yhteydessä opintojen keskeyt-
tämiseen (Mikkonen ym. 2018). Aikuisten oppimis-
vaikeudet eivät ole yhtä usein tunnistettuja kuin nuo-
rempien: moni on voinut jäädä ilman riittävää tukea 
jo aiemmissa opinnoissaan. (Korkeamäki ym. 2017; 
Korkeamäki 2021; Lavikainen ym. 2006). 

Vaikka erilaiset oppimisen vaikeudet ovat ylei-
siä ammatillisessa koulutuksessa (Mannonen ym. 
2024), erityinen tuki on vakiintunut ammatilliseen 
aikuiskoulutukseen vasta 2000-luvulla. Aikuisten 
erityisen tuen tarve on usein sidoksissa oppimisvai-
keuksiin, mielenterveysongelmiin ja elämänhallin-
taan (Räty 2016; Selkivuori 2015). Aikuiset saavat 
erityistä tukea harvemmin kuin nuoret: yli 25-vuoti-
aista vain viisi prosenttia saa erityistä tukea, kun alle 
25-vuotiaista tuen piirissä on 16 prosenttia (Vipunen 
2024).

Ammatillisessa koulutuksessa tarjottavalla tuella 
pyritään edistämään elinikäistä oppimista ja sosiaa-
lista inkluusiota (Räty 2016). Ohjausta pidetään eri-
tyisen tuen keskeisenä työvälineenä (Juutilainen & 
Räty 2017). Aikuisten oppimisen tuessa painottuvat 
usein opiskelu- ja työjärjestelyt, tietotekniset apuväli-
neet, opiskelutaitojen ohjaus ja sosiaalinen tuki (Kor-
keamäki 2019). Ohjausta koskevissa keskusteluissa 

onkin painotettu tuen kokonaisvaltaisuutta ja mer-
kitystä opiskelijan henkilökohtaiselle kehittymiselle 
(Juutilainen & Räty 2017). 

Vaikka ammatillista koulutusta koskeva lainsää-
däntö mahdollistaa monipuoliset tukimuodot, käy-
tännön toteutuksessa on havaittu puutteita. Opis-
kelijoiden ohjaus- ja tukitarpeet tunnistetaan, mutta 
tuen saatavuudessa ja toteutuksessa on kehittämisen 
varaa. Ohjauksen sisällöt ja saatavuus vaihtelevat kou-
lutusyksiköittäin, ja vähäiset resurssit rajoittavat tuen 
ja ohjauksen tarjoamista. (Kiesi ym. 2022; Kettunen 
ym. 2023; Jokio ym. 2023.) 

Opintoja suunnitellaan usein niille opiskelijoille, 
joilla on hyvät oppimisen taidot (Räty 2023). Am-
matillisen koulutuksen uudistus lisäsi opiskelun yksi-
löllisyyttä ja joustavuutta mutta myös opiskelijoiden 
vastuuta ja itsenäisyyden vaatimuksia. Tämä voi olla 
erityisen haastavaa niille, joilla on oppimisvaikeuksia. 
Siksi tuen ja ohjauksen merkitys korostuu. (Niemi & 
Jahnukainen 2018.) 

Ohjauksen saaminen vaatii usein omaa aktiivi-
suutta. Aikuisopiskelijoiden on kuitenkin usein vaikea 
tuoda esiin omia vaikeuksiaan ja pyytää apua (esim. 
Moriña 2022; Nukari ym. 2024). Viittaamme tuen 
ja ohjauksen saamisella opiskelijoiden omiin koke-
muksiin siitä, miten tuki ja ohjaus ovat toteutuneet 
opintoihin ohjautumisessa, opiskelun aikana ja työ-
elämään valmistautuessa.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä hyö-
dynnämme toimintamahdollisuusajattelua, joka 
soveltuu niin elinikäisen oppimisen kuin inkluusion 
tutkimiseen (Boyadjieva & Ilieva-Trichkova 2018; 
Reindal 2016). Toimintamahdollisuusajattelussa 
koulutusta ja kouluttautumista ei arvioida vain ta-
loudellisten hyötyjen näkökulmasta, vaan huomio 
kohdistuu laajemmin siihen, millaisia mahdollisuuk-
sia koulutus tuottaa toimijuudelle ja hyvinvoinnille 
elämän eri osa-alueilla (Walker & Unterhalter 2007; 
Korkeamäki 2021). Ammatillisen koulutuksen ja 
työssäoppimisen tutkimuksessa toimintamahdol-
lisuusajattelun lisäarvona on pidetty opiskelijoiden 
oman äänen ja toimijuuden huomioimista (Suart 
2019; Zimmermann 2020). Koulutusta ei tarkastella 
vain lopputulosten, kuten suoritettujen tutkintojen, 
näkökulmasta, vaan huomiota kiinnitetään myös 
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opintojen aikaisiin kokemuksiin (Walker & Unter-
halter 2007). 

Koulutukseen hakeutuminen ja koulutuksessa 
eteneminen ovat toimintamahdollisuuksia, joiden 
toteutuminen edellyttää resursseja. Toimintamah-
dollisuusajattelussa painotetaan ihmisten tosiasi-
allisia mahdollisuuksia hyödyntää näitä resursseja 
(Robertson & Picard 2021): esimerkiksi maksuton 
aikuiskoulutus ei muutu itsestään kaikkien hyödyn-
nettäväksi, eivätkä opinnot suju kaikilla yhtä helposti. 
Toimintamahdollisuusnäkökulma auttaa tarkaste-
lemaan eriarvoisuutta kouluttautumisessa. Riittävä 
tuki ja ohjaus ovat erityisen tärkeitä niille, joille kou-
luttautuminen tuottaa muita enemmän hankaluuksia 
(Terzi 2005; Björk-Åman & Ström 2024). Esimer-
kiksi lukivaikeudessa tarvitaan erilaisia tukimuotoja, 
jotta koulutusmahdollisuudet ovat aidosti kaikkien 
saatavilla (Terzi 2005). Vastaavasti ohjauksen avul-
la opiskelijat voivat yhä paremmin hyödyntää saata-
villa olevia koulutuksellisia resursseja (Robertson & 
Picard 2021). Opetus ja ohjaus tulee suunnitella saa-
vutettaviksi taustaan katsomatta (Broderick 2018).

Toimintamahdollisuusajattelu huomioi sekä yk-
silölliset että yhteiskunnalliset näkökulmat (Terzi 
2005; Boyadjieva & Ilieva-Trichkova 2018). Sen mu-
kaan elinikäinen oppiminen ei riipu ainoastaan yksi-
lön ominaisuuksista. Elinikäisellä oppimisella tarkoi-
tetaan niitä koulutus- ja oppimismahdollisuuksia, joi-
ta ihmiselle avautuu elämän eri vaiheissa, sekä näiden 
mahdollisuuksien jatkuvaa muuttumista. Näkökulma 
tuo samalla esille sen, kuinka elinikäisen oppimisen 
vaateet voivat sekä vahvistaa vallitsevia eriarvoisuuk-
sia että auttaa purkamaan niitä. (Boyadjieva & Ilieva-
Trichkova 2018.) Jatkuvaa oppimista tulisi tarkastella 
monitasoisesti – yksilön, organisaatioiden ja yhteis-
kunnan näkökulmista (Lemmetty & Collin 2022).

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Selvitämme, miten ammatillisessa koulutuksessa 
opiskelevat oppimisen vaikeuksia kokevat aikuiset 
saavat tukea ja ohjausta. Lisäksi tutkimme, miten 
tuen ja ohjauksen saaminen on yhteydessä opintojen 
sujumiseen. Tarkastelemme tukea ja ohjausta elin-
ikäisen ja jatkuvan oppimisen mahdollistajina toi-
mintamahdollisuusajattelun viitekehyksessä (esim. 
Terzi 2005; Boyadjieva & Ilieva-Trichkova 2018). 

Tutkimus tuo uutta tietoa vähän tutkitusta koh-
deryhmästä ammatillisessa koulutuksessa. Aineisto-
na käytämme vuoden 2022 Amisbarometria, joka on 
valtakunnallinen kysely ammatillisten oppilaitosten 
opiskelijoille. Amisbarometria on käytetty etenkin 
koulutuksen kehittämisessä, mutta tieteellisessä tutki-
muksessa sen käyttö on ollut vähäisempää (Murto &  
Jänkälä 2023).

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:
 

1.	 Millaisia oppimisen vaikeuksia ammatillisessa 
oppilaitoksessa opiskelevilla aikuisopiskelijoilla 
on? 

2.	 Ovatko aikuisopiskelijat, joilla oli todettu oppi-
misen vaikeus, saaneet tukea ja ohjausta opintoi-
hin hakeutuessaan ja opiskelun aikana? 

3.	 Miten opinnot ovat sujuneet aikuisilla, joilla on 
todettu oppimisen vaikeus? 

4.	 Miten eri vaiheessa saatu tuki ja ohjaus on yhte-
ydessä opintojen sujumiseen aikuisilla, joilla on 
todettu oppimisen vaikeus? 

Vertasimme tutkimuksessa oppimisen vaikeuksia 
kokevia aikuisia niihin aikuisopiskelijoihin, jotka ei-
vät kokeneet samoja vaikeuksia. Aikuisten kokemus-
ten vertaaminen nuorten kokemuksiin tuo puoles-
taan esiin aikuisten erityiset tarpeet ja kokemukset 
tuen ja ohjauksen saamisesta.

AINEISTO JA MENETELMÄT 

Amisbarometrin aineisto mahdollisti eri muuttujien 
välisten yhteyksien tarkastelun kohderyhmässä. Se 
koostui yli 25-vuotiaista aikuisista, joilla oli jokin to-
dettu oppimisvaikeus. 

Vuoden 2022 
Amisbarometriin vastasi 
14 460 ammatillisen 
koulutuksen opiskelijaa. 
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Aineisto

Käytimme tutkimuksen aineistona vuoden 2022 
Amisbarometria. Kysely suunnattiin opiskelijoille, jot-
ka suorittivat ammatillista tai valmentavaa tutkintoa 
tai muita ammatillisia opintoja. Vuoden 2022 kyselys-
sä tavoiteltiin erityisesti aikuisopiskelijoita (Murto & 
Jänkälä 2023). 

Oppilaitokset järjestivät vastaamistilanteen tai 
välittivät kyselylinkin opiskelijoille. Vuoden 2022 
kyselyyn osallistui 74 koulutuksen järjestäjää (49 %) 
ja 84 oppilaitosta (53 %), mutta oppilaitoskohtainen 
vastausaste vaihteli (SAKKI ry & Otus 2022). Amis-
barometri mahdollistaa kuitenkin luotettavasti eri 
muuttujien välisten yhteyksien tarkastelun. 

Osallistujat

Tutkimuksen pääkohderyhmänä oli ammatillisessa 
oppilaitoksessa opiskelevat, 25 vuotta täyttäneet ai-
kuiset (vrt. Murto & Jänkälä 2023), joilla oli lisäksi 
jokin todettu oppimisvaikeus tai oppimiseen vaikut-
tava sairaus tai vamma. Ikäraja perustuu Aikuiskasva-
tuksessa (2023) käytettyyn määritelmään ja rajaa pois 
ikäluokat, joita koskee velvoite kouluttautua (Työt-
tömyysturvalaki 1290/2002 § 13). Aikuisopiskeli-
juuden määrittely ei ole yksiselitteistä, ja tiukan ikära-
jan sijaan olisi mahdollista painottaa selkeää katkosta 
peruskoulutukseen (esim. Moore 2003). 

Vuoden 2022 Amisbarometriin vastasi 14 460 
ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevaa. Aineis-
tosta poistettiin kaikki, jotka eivät olleet maininneet 
ikäänsä (N = 288), jotka olivat alle 15- tai yli 64-vuo-
tiaita (N = 21) tai jos yli kahdessa kolmasosassa tar-
kastelluista muuttujista tieto puuttui (N = 222). Ra-
jausten jälkeen aineiston kooksi jäi 13 929 vastaajaa. 

Tutkimuksen varsinainen kohderyhmä oli 25 
vuotta täyttäneet opiskelijat, joilla oli oppimisen vai-
keus (N = 1 048). Heitä verrattiin aikuisopiskelijoi-
hin, joilla ei ollut oppimisen vaikeutta (N = 3 184). 
Lisäksi vertailuväestönä olivat alle 25-vuotiaat opis-
kelijat, joilla joko oli oppimisen vaikeus (N = 3 714) 
tai ei ollut (N = 5 940). Nuoriin vertaamalla selvisi, 
mitkä piirteet koskevat erityisesti aikuisia.

Muuttujat

Oppimisen vaikeuksia mitattiin todetulla oppi-
misvaikeudella tai oppimiseen vaikuttavalla sairau-
della tai vammalla. Kysymys oli seuraava: ”Onko 
sinulla oppimisvaikeus (esimerkiksi lukivaikeus), 
jonka psykologi, puheterapeutti, erityisopettaja tai 
lääkäri on todennut? Tai onko sinulla jokin sairaus 
tai vamma, joka vaikuttaa opiskeluun (esimerkiksi 
epilepsia, aivovaurio)?” 

Vastausvaihtoehdoissa luetellut vaikeudet olivat lu-
kivaikeus, Aspergerin oireyhtymä, käyttäytymisen vai-
keudet, matematiikan oppimisvaikeus, hahmottamisen 
vaikeus, tarkkaavaisuushäiriö, kuten ADHD/ADD, 
näkövamma, kuulovamma, muu. Muuttujat luokitel-
tiin kahteen luokkaan: 1) niihin, joilla oli jokin oppi-
misen vaikeus ja 2) niihin, joilla ei ollut tai joiden vas-
taus puuttui. Puuttuvat vastaukset luokiteltiin samaan 
luokkaan kuin ne, joilla ei ollut oppimisen vaikeuksia. 
Näin tehtiin, jotta analyysit eivät yliarvioisi oppimisen 
vaikeuksia kokeneiden osuutta, eikä vastauksen puut-
tuminen johtaisi analyyseista poistamiseen. Vastaavaa 
luokittelulogiikkaa on käytetty muissakin muuttujissa.

Tuen ja ohjauksen saamista tarkasteltiin nel-
jällä väittämällä opintoihin ohjautumisessa, opiske-
lun aikana ja työelämään valmistautuessa. Tutkimuk-
seen valittiin ne väittämät, joissa puuttuvien tai en 
osaa sanoa -vastauksen osuus oli alle 10 prosenttia. 

1.	 Mitä mieltä olet seuraavista väitteistä, jotka liit-
tyvät ohjaukseen ja tukeen: Sain tarpeeksi oh-
jausta ja tukea, kun mietin, mille alalle ja mihin 
opintoihin haen.

2.	 Mitä mieltä olet seuraavista väitteistä, jotka kos-
kevat omaa opiskeluasi: Tarvitsen enemmän tu-
kea opiskeluun.

3.	 Mitä mieltä olet oppilaitoksessasi saamastasi 
opastuksesta ja ohjauksesta (arvioi seuraavia 
väitteitä): Olen saanut opettajilta tarpeeksi tie-
toa asioista, jotka liittyvät opiskeluun.

4.	 Mitä mieltä olet oppilaitoksessasi saamastasi 
opastuksesta ja ohjauksesta (arvioi seuraavia 
väitteitä): Olen saanut opettajilta tarpeeksi tie-
toa työelämästä ja työpaikoista.
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Muuttujat muodostettiin siten, että ne mittasivat 
riittämätöntä tuen ja ohjauksen saamista. Väittämä 
”Tarvitsen enemmän tukea opiskeluun” käännettiin 
samansuuntaiseksi muiden väittämien kanssa. Vas-
tausvaihtoehdot ”täysin” ja ”osittain eri mieltä” luo-
kiteltiin luokkaan 1, ja vastausvaihtoehdot ”täysin eri 
mieltä”, ”osittain eri mieltä” sekä ”ei samaa eikä eri 
mieltä”, mukaan lukien puuttuvat, luokkaan 0. 

Opintojen sujumista tarkasteltiin kolmella ky-
symyksellä. Ensinnäkin tyytymättömyyttä opintojen 
etenemiseen mitattiin kysymyksellä ”Kuinka tyyty-
väinen olet opintojesi etenemiseen suhteessa omiin 
tavoitteisiisi?”. Vastausvaihtoehdot olivat asteikolla 
0–10, jossa 0 tarkoitti ”en lainkaan tyytyväinen” ja 
10 ”erittäin tyytyväinen”. Vastausvaihtoehdot luoki-
teltiin kahteen luokkaan 1) tyytymätön (vastaukset 
0–4) ja 0) muu (vastaukset 5–10) tai puuttuva. 

Toiseksi muuttuja ”ei usko valmistuvansa” muodos-
tettiin kysymyksestä ”Uskotko, että valmistut nykyisis-
tä opinnoistasi”. Vastausvaihtoehdot luokiteltiin kah-
teen luokkaan: 1) ei usko valmistuvansa (vastaukset: 
en, olen harkinnut opiskelualan vaihtamista; en, olen 
harkinnut oppilaitoksen vaihtamista; en, olen harkin-
nut, että keskeytän opinnot) ja 0) uskoo valmistuvansa 
(vastaukset: kyllä, uskon että valmistun tai puuttuva). 

Kolmanneksi muuttuja ”ei ole oikealla alalla” 
muodostettiin kysymyksestä ”Koetko, että opiskelet 
oikeaa alaa”. Vastausvaihtoehdot luokiteltiin kahteen 
luokkaan: 1) ei ole oikealla alalla (vastaukset: en lain-
kaan, jossain määrin en) ja 0) muu (vastaukset: kyllä 
suuressa määrin, kyllä jossain määrin, en osaa sanoa, 
puuttuva).

Yksilön taustatekijöistä huomioitiin suku-
puoli, ikä, äidinkieli, taloudellinen tilanne, asuinalue, 
opiskelupaikkakunta, opiskeluala, opiskelualan ensisi-
jaisuus ja opiskeluvuosi (taulukko 1). Tilastollisissa 
malleissa ikä luokiteltiin kahteen ryhmään, aikuisiin 
ja nuoriin. 

Menetelmät

Oppimisen vaikeutta, tuen ja ohjauksen saamista 
ja opintojen sujumista kuvaavien muuttujien väli-
siä yhteyksiä tarkasteltiin ensin ristiintaulukoinnilla. 
Osuuksille laskettiin 95 prosentin luottamusvälit. 
Tämän jälkeen tuen ja ohjauksen yhteyttä opintojen 
sujumiseen tarkasteltiin logistisella regressiomallilla. 
Kullekin kolmelle opintojen sujumista mittaavalle 
vasteelle – tyytymätön opintojen etenemiseen, ei 
koe olevansa oikealla alalla, ei usko valmistuvansa – 
laadittiin oma malli. 

Jotta oppimisen vaikeuksia raportoineita aikuisia 
voitiin vertailla sekä nuorempiin opiskelijoihin että 
niihin aikuisiin, joilla oppimisen vaikeuksia ei ollut, 
tehtiin koko aineiston kattava logistinen regressio-
malli. Malliin lisättiin interaktiotermit neljälle tuen 
ja ohjauksen saamista mittaavalle muuttujalle. Ne 
muodostettiin seuraavasti: tukimuuttuja * oppimisen 
vaikeus * ikäryhmä. Ikäryhmä oli mallissa kaksiluok-
kaisena: aikuiset vs. nuoret. Lisäksi mallissa vakioitiin 
yksilön taustatekijät: sukupuoli, äidinkieli, taloudelli-
nen tilanne, opiskelupaikkakunta, opiskeluala, opiske-
lualan ensisijaisuus ja opiskeluvuosi. 

Interaktiomallien tulosten tulkinnan helpottami-
seksi raportoitiin vastemuuttujien estimoidut toden-
näköisyydet ja keskimääräiset marginaalivaikutukset 
tuen ja ohjauksen saamisen mukaan. Jokaiselle yksi-
lölle estimoitiin vasteen todennäköisyys kullekin tu-
kimuuttujalle kahdessa tilanteessa: ensin arvolla 0 ja 
sitten arvolla 1. Luvut laskettiin erikseen oppimisen 
vaikeuksien kokemisen ja ikäryhmän mukaan. To-
dennäköisyyksille ja marginaalivaikutuksille laskettiin 
95 prosentin luottamusvälit.

Logistisesta regressiomallista estimoidut toden-
näköisyydet kertovat, kuinka todennäköisesti opin-
not sujuvat huonosti opiskelijalla, jolla on tietyt 
ominaisuudet, esimerkiksi ei saa tukea ja ohjausta, 
on oppimisen vaikeus, on aikuinen. Keskimääräinen 
marginaalivaikutus saadaan laskemalla tämä vaiku-
tus jokaiselle opiskelijalle erikseen ja ottamalla näistä 
keskiarvo. Käytännössä keskimääräiset marginaalivai-
kutukset kertovat, kuinka merkittävä yksittäisen selit-
tävän muuttujan, kuten riittämättömän tuen ja ohja-
uksen, vaikutus on vastemuuttujaan, kuten opintojen 
sujumiseen, kun muut taustatekijät vakioidaan.

Aikuisilla todetut 
oppimisen vaikeudet olivat 
yleisempiä miehillä kuin 
naisilla.
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Taulukko 1. Taustatekijöiden jakaumat (%) niillä ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevilla aikuisilla ja nuorilla, joilla oli tai 
ei ollut todettuja oppimisen vaikeuksia, sekä oppimisen vaikeuksien osuus (%) kussakin taustatekijäryhmässä.

Jatkuu seuraavalla sivulla >

Aikuiset Nuoret

Jakaumat 
(%) niillä, 
joilla  
oppimisen 
vaikeus
(N = 1 048)

Jakaumat 
(%) niillä, 
joilla ei 
oppimisen 
vaikeutta
(N = 3 184)

Jakaumat 
(%) 
kaikilla 
aikuisilla 
(N = 4 232)

Oppimisen 
vaikeuksien 
osuus (%) 
tausta-
tekijä-
ryhmässä

Jakaumat 
(%) niillä, 
joilla 
oppimisen
vaikeus
(N = 3 714)

Jakaumat 
(%) niillä, 
joilla ei 
oppimisen 
vaikeutta
(N = 5 940)

Jakaumat 
(%)  
kaikilla 
nuorilla
(N = 9 697)

Oppimisen 
vaikeuksien 
osuus (%) 
tausta-
tekijä-
ryhmässä

Sukupuoli

Nainen 56 64 62 22 47 38 41 44

Mies 39 33 34 28 42 56 51 31

Muu/ei halua 
kertoa/puuttuva 5 4 4 32 11 6 8 54

Ikä

15-17 34 40 38 35

18–19 44 44 44 39

20–24 21 16 18 45

25–34 54 37 42 32

35–44 26 34 32 20

45–64 20 29 27 19

Kieli

Suomi, ruotsi, 
saame 81 72 74 27 92 90 91 39

Muu 19 27 25 19 7 8 8 34

Puuttuva 0,4 0,5 0,5 1,3 1,3 1,3

Taloudellinen 
tilanne viim.  
6 kk aikana

Rahaa oli 
riittävästi 23 34 31 18 42 53 49 33

Rahaa juuri ja 
juuri riittävästi 25 27 27 24 24 24 24 39

Joutui 
tinkimään 
menoista

27 26 26 26 19 15 16 44

Jatkuvasti 
vaikeuksia 23 13 15 38 13 7 10 53

Puuttuva 1,2 0,9 1,0 1,8 1,7 1,7

Opiskelu
paikkakunta

Uusimaa 28 30 29 24 20 20 20 38

Muu Etelä-
Suomi 17 14 14 28 19 14 17 45

Lounais-Suomi 13 13 13 24 12 12 12 38

Länsi- & Sisä-
Suomi 22 21 21 26 31 34 33 36

Itä-& Pohjois-
Suomi, Lappi 15 18 17 21 15 16 16 37

Puuttuva 6 5 5 3 3 3
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Aikuiset Nuoret

Jakaumat 
(%) niillä, 
joilla  
oppimisen 
vaikeus
(N = 1 048)

Jakaumat 
(%) niillä, 
joilla ei 
oppimisen 
vaikeutta
(N = 3 184)

Jakaumat 
(%) 
kaikilla 
aikuisilla 
(N = 4 232)

Oppimisen 
vaikeuksien 
osuus (%) 
tausta-
tekijä-
ryhmässä

Jakaumat 
(%) niillä, 
joilla 
oppimisen
vaikeus
(N = 3 714)

Jakaumat 
(%) niillä, 
joilla ei 
oppimisen 
vaikeutta
(N = 5 940)

Jakaumat 
(%)  
kaikilla 
nuorilla
(N = 9 697)

Oppimisen 
vaikeuksien 
osuus (%) 
tausta-
tekijä-
ryhmässä

Koulutusala

Humanistinen, 
taide, yhteis-
kunnallinen

14 11 12 29 9 6 7 48

Kauppa, hallinto, 
oikeustiede 8 11 10 19 11 13 12 35

Tietojenkäsitte-
lytiede 6 5 5 27 7 9 8 33

Tekniikka 29 27 27 27 30 37 34 33

Maa- ja metsä, 
luonnontiede 5 5 5 28 6 5 5 43

Terveys ja 
hyvinvointi 19 25 24 20 13 11 12 42

Palvelu 17 15 16 27 20 18 18 41

Puuttuva 3 2 2 5 2 4

Opiskelualan 
ensisijaisuus

Kyllä 91 94 93 24 88 92 90 37

Ei 8 5 6 35 11 8 9 47

Puuttuva 0,8 0,9 0,9 0,8 0,4 0,6

Opiskeluvuosi

Ensimmäinen 55 60 59 23 57 56 56 39

Toinen 34 32 32 26 28 29 29 38

Kolmas tai 
useampi 11 7 8 32 14 15 15 40

Puuttuva 1,2 0,7 0,8 0,5 0,4 0,4

Taulukko 1. Taustatekijöiden jakaumat (%) niillä ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevilla aikuisilla ja nuorilla, joilla oli tai 
ei ollut todettuja oppimisen vaikeuksia, sekä oppimisen vaikeuksien osuus (%) kussakin taustatekijäryhmässä.

< Jatkoa edelliseltä sivulta
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TULOKSET 

Amisbarometrin vastauksista johdetut tutkimuksen 
tulokset osoittavat, millainen yhteys tuella ja ohjauk-
sella on opintojen sujumiseen, kun aikuisopiskelijalla 
on jokin todettu oppimisen vaikeus.

Oppimisen vaikeudet

Amisbarometriin vastanneita aikuisista 25 prosen-
tilla oli jokin todettu oppimisen vaikeus, nuorista 38 
prosentilla. Kehityksellisiä oppimisvaikeuksia, kuten 
lukivaikeus, matematiikan oppimisvaikeus tai hah-
mottamisen vaikeus, oli 14 prosentilla aikuisista ja 
25 prosentilla nuorista. Lisäksi kuudella prosentilla 
aikuisista ja 13 prosentilla nuorista oli todettu tark-
kaavaisuushäiriö. 

Aikuisilla todetut oppimisen vaikeudet olivat ylei-
sempiä miehillä kuin naisilla, kun taas nuorilla suku-
puolten välinen ero oli päinvastainen (taulukko 1). 
Oppimisen vaikeuksia raportoineet aikuisopiskelijat 
olivat muita aikuisopiskelijoita nuorempia, useammin 
miehiä ja harvemmin vieraskielisiä. Heidän talousti-
lanteensa oli lisäksi heikompi, ja suurempi osa opiskeli 
kolmatta tai useampaa vuotta. 

Suurin osa raportoi vain yhdestä oppimisen vaikeu-
desta (taulukko 2). Lukivaikeus oli näistä yleisin sekä 
aikuisilla että nuorilla. Aikuisista, joilla oli jokin oppimi-
sen vaikeus, lähes kolmannes valitsi vastausvaihtoehdon 
”joku muu”. Heistä neljänneksellä oli mielenterveyteen, 
ahdistukseen tai masennukseen liittyviä haittoja. Viiden-
neksellä oli kipua tai migreeniä, ja joka seitsemännellä 
kielen-, puheen- tai lukemisen häiriötä koskevia haittoja. 
Muut mainitut haitat koskivat esimerkiksi keskittymistä 
ja tarkkaavaisuutta, kielitaitoa ja näkökykyä. 

Aikuiset (25–64-vuotiaat) Nuoret (15–24-vuotiaat)

Oppimisen vaikeuden laatu** Naiset Miehet Kaikki 
aikuiset*

Naiset Miehet Kaikki 
nuoret*

Lukivaikeus 38 37 37 50 48 49

Aspergerin oireyhtymä 2 4 3 4 8 7

Käyttäytymisen vaikeudet 2 4 3 5 5 6

Matematiikan oppimisvaikeus 26 22 24 33 19 26

Hahmottamisen vaikeus 15 13 14 18 11 16

Tarkkaavaisuus-häiriö 22 26 24 31 33 33

Näkövamma 3 6 5 4 5 5

Kuulovamma 3 6 4 2 4 4

Joku muu 30 27 31 20 16 19

Lukumäärä

1 72 70 71 59 70 63

2 20 18 19 24 20 22

3+ 9 12 10 18 10 15

Yhteensä % 100 100 100 100 100 100

N 587 409 1 048 1 746 1 546 3 714

Taulukko 2. Oppimisen vaikeuden laadun ja oppimisen vaikeuksien lukumäärän jakauma (%) niillä ammatillisissa 
oppilaitoksissa opiskelevilla aikuisilla ja nuorilla, joilla on todettu jokin oppimisen vaikeus.

*Sisältää myös ryhmän muu /ei halua kertoa / puuttuva. Pienen tapausmäärän vuoksi tuloksia ei tarkasteltu heillä erikseen.
**Vastaaja on voinut valita vaihtoehdoista useamman kuin yhden.
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Tuen ja ohjauksen saaminen

Kokemuksia tuen ja ohjauksen saamisesta opiskelun 
eri vaiheissa tarkasteltiin neljällä väittämällä (tau-
lukko 3). Tuen ja ohjauksen saaminen katsottiin 
riittämättömäksi, jos vastaaja oli täysin tai osittain eri 
mieltä väittämän kanssa.

Opiskelualan valinnassa oppimisen vaikeuksia ko-
keneet opiskelijat kokivat useammin tuen ja ohjauk-
sen saamisen riittämättömäksi kuin ne, joilla ei ollut 
oppimisvaikeuksia. Aikuisten ja nuorten välillä tässä 
ei ollut merkittäviä eroja. Oppimisen vaikeuksia ra-
portoineet aikuiset ja nuoret olivat muita useammin 
sitä mieltä, että he tarvitsisivat lisää tukea opiskeluun. 
Oppimisvaikeuksia kokevat opiskelijat kokivat mui-
hin opiskelijoihin verrattuna useammin, etteivät saa-
neet opettajilta riittävästi tietoa opiskeluun liittyvistä 
asioita. Sama havainto koski työelämään ja työpaik-
koihin liittyvän tiedon saamista. Molemmissa väittä-
missä aikuiset raportoivat nuoria useammin saavansa 
riittämättömästi tietoa.

Opintojen sujuminen

Opintojen sujumista tarkasteltiin kolmella tavalla: 
tyytymätön opintojen etenemiseen, ei koe olevansa 
oikealla alalla ja ei usko valmistuvansa. Oppimisen 
vaikeuksia kokeneet raportoivat useammin ongel-
mia opintojen sujumisessa (taulukko 4), ja sekä 
aikuisten että nuorten tyytymättömyys opintojen 
etenemiseen oli yhtä yleistä. Sen sijaan aikuiset ko-
kivat harvemmin olevansa väärällä alalla ja epäilivät 
valmistumistaan harvemmin kuin nuoret.

Tuen ja ohjauksen saamisen yhteys  

opintojen sujumiseen

Tuen ja ohjauksen saamisen yhteyttä opintojen suju-
miseen analysoitiin logistisilla regressiomalleilla. Kul-
lekin opintojen sujumista kuvaavalle vastemuuttujalle 
– tyytymätön opintojen etenemiseen, ei koe olevan-
sa oikealla alalla ja ei usko valmistuvansa – laadittiin 
oma malli. Kukin malli sisälsi interaktiotermin kunkin 
tukimuuttujan, ikäryhmän ja oppimisen vaikeuksien 
välillä. Mallissa vakioitiin myös yksilön taustatekijät.

Kullekin mallille estimoitiin vastemuuttujien en-
nustetut todennäköisyydet eri tuen saamista kuvaavi-
en muuttujien mukaan neljässä ryhmässä: ikäryhmä × 
oppimisen vaikeudet. Ikäryhmä oli mallissa kaksiluok-
kaisena: aikuiset ja nuoret. Kunkin tuen ja ohjauksen 
saamisen osa-alueen keskimääräiset marginaalivaiku-
tukset laskettiin kaikille kolmelle opintojen sujumista 
kuvaavalle vastemuuttujalle (taulukko 5). Margi-
naalivaikutus ilmaisee, kuinka monta prosenttiyksik-
köä todennäköisyys tiettyyn vastemuuttujan arvoon 
muuttuu, kun tuki ja ohjaus koetaan riittämättömäksi 
verrattuna tilanteeseen, jossa se koetaan riittäväksi.

Lähes kaikissa ryhmissä riittämättömiksi koettu 
tuki ja ohjaus lisäsivät tyytymättömyyttä opintojen 
etenemiseen. Eniten vaikutti riittämätön tiedonsaa-
minen opiskelusta: se kasvatti tyytymättömyyden 
todennäköisyyttä 11–14 prosenttiyksikköä. Näin 
oli erityisesti aikuisilla, joilla oli oppimisen vaikeuk-
sia. Lisäksi heillä riittämätön tuki alan valinnassa li-
säsi tyytymättömyyttä enemmän (6 %) kuin muilla 
aikuisilla (3 %). Riittämätön tieto työelämästä lisäsi 
tyytymättömyyttä sekä aikuisilla (7 %) että nuorilla 
(9 %), joilla oli oppimisen vaikeuksia.

Kaikissa ryhmissä riittämätön tuki alan valinnas-
sa oli yhteydessä kokemukseen siitä, ettei ole oikealla 
alalla (3–7 %). Aikuisilla, joilla oli oppimisen vaike-
uksia, myös riittämätön opiskeluun saatava tuki (5 
%) ja puutteellinen tieto opiskelusta (7 %) vahvisti-
vat tätä kokemusta. Riittämätön tieto työelämästä ei 
vaikuttanut oppimisen vaikeuksia kokevien aikuisten 
kokemukseen, toisin kuin muissa ryhmissä (3–5 %).

Aikuisilla usko omaan valmistumiseen heikkeni 
vain vähän riittämättömän tuen ja ohjauksen vuoksi. 
Näin oli myös oppimisen vaikeuksia kokevilla aikui-
silla. Tiedon puute opiskelusta (4 %) heikensi kui-
tenkin uskoa omaan valmistumiseen.

POHDINTA

Tarkastelimme tässä tutkimuksessa oppimisen vai-
keuksia, tuen ja ohjauksen saamista, opintojen suju-
mista ja niiden välisiä yhteyksiä ammatillisessa kou-
lutuksessa opiskelevilla aikuisilla. Tuen ja ohjauksen 
tarkastelun viitekehyksenä käytetty toimintamah-
dollisuusajattelu kiinnittää huomiota tosiasiallisiin 
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Oppimisen vaikeus Ei oppimisen vaikeutta Kaikki

Aikuiset (25–64-vuotiaat) % (95 % LV) % (95 % LV) % (95 % LV)

Sain tarpeeksi ohjausta ja 
tukea, kun mietin, mille alalle 
ja mihin opintoihin haen.

18 (16–21) 13 (12–15) 15 (14–16)

En tarvitse enemmän tukea 
opiskeluun 

56 (53–59) 31 (29–32) 37 (36–38)

Olen saanut opettajilta 
tarpeeksi tietoa asioista, jotka 
liittyvät opiskeluun

18 (15–20) 14 (13–15) 15 (14–16)

Olen saanut opettajilta 
tarpeeksi tietoa työelämästä ja 
työpaikoista

19 (17–22) 13 (12–15) 15 (14–16)

N 1 048 3184 4 232

Nuoret (15–24-vuotiaat)

Sain tarpeeksi ohjausta ja 
tukea, kun mietin, mille alalle 
ja mihin opintoihin haen.

16 (15–17) 13 (12–14) 14 (13–15)

En tarvitse enemmän tukea 
opiskeluun 

43 (42–45) 20 (19–21) 29 (28–29)

Olen saanut opettajilta 
tarpeeksi tietoa asioista, jotka 
liittyvät opiskeluun

13 (12–14) 10 (9–11) 11 (11–12)

Olen saanut opettajilta 
tarpeeksi tietoa työelämästä ja 
työpaikoista

14 (13–15) 11 (10–12) 12 (12–13)

N  3 714 5 940 9 697

Oppimisen vaikeus Ei oppimisen vaikeutta Kaikki

Aikuiset (25–64-vuotiaat) % (95 % LV) % (95 % LV) % (95 % LV)

Tyytymätön opintojen 
etenemiseen 14 (12–16) 9 (8–10) 10 (9–11)

Ei koe olevansa oikealla alalla 8 (6–9) 4 (3–5) 5 (4–6)

Ei usko valmistuvansa 6 (5–7) 3 (3–4) 4 (3–5)

N 1 048 3 184 4 232

Nuoret (15–24-vuotiaat)

Tyytymätön opintojen 
etenemiseen

16 (15–18) 10 (9–11) 12 (12–13)

Ei koe olevansa oikealla alalla 14 (13–15) 10 (9–11) 12 (11–12)

Ei usko valmistuvansa 12 (11–13) 6 (5–6) 8 (7–9)

N 3 714 5 940 9 697

Taulukko 3. Täysin tai osittain eri mieltä tuen ja ohjauksen saamista koskevien väittämien kanssa olevien osuudet (%) ja 
95 %:n luottamusvälit todettujen oppimisen vaikeuksien mukaan ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevilla aikuisilla ja 
nuorilla. 

Taulukko 4. Opintojen sujuminen (% ja 95 %:n luottamusvälit) todettujen oppimisen vaikeuksien mukaan ammatillisissa 
oppilaitoksissa opiskelevilla aikuisilla ja nuorilla.
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mahdollisuuksiin kouluttautua. Vuoden 2022 Amis-
barometriin vastanneiden aikuisten yleisimpiä oppi-
misen vaikeuksia olivat kehitykselliset oppimisvaike-
udet ja tarkkaavaisuushäiriö. 

Ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat oppi-
misen vaikeuksia raportoineet aikuiset saivat use-
ammin riittämättömästi tukea ja ohjausta verrattuna 
muihin aikuisopiskelijoihin. Erityisesti he kokivat 
tarvitsevansa lisää tukea opiskeluun. Lisäksi heillä oli 

enemmän vaikeuksia opinnoissaan: he olivat tyyty-
mättömämpiä opintojensa etenemiseen, kokivat har-
vemmin olevansa itselleen sopivalla alalla ja uskoivat 
muita harvemmin valmistuvansa. Riittämättömän 
tuen ja ohjauksen saamisen yhteys opintojen suju-
miseen vaihteli: riittämätön tiedonsaanti opiskelusta 
oli vahvimmin yhteydessä opintojen sujumisen on-
gelmiin. Riittämätön tuki ja ohjaus aiheuttivat eniten 
tyytymättömyyttä opintojen etenemisessä.

Tyytymätön opintojen 
etenemiseen

Ei koe olevansa oikealla 
alalla

Ei usko valmistuvansa

Ei tarpeeksi tukea alan 
valinnassa

Vaikutus % (95 % LV) Vaikutus % (95 % LV) Vaikutus % (95 % LV)

Aikuinen, oppimisen vaikeus 6,0 (0,4–11,6) 5,6 (0,9–10,3) 3,3 (–0,7–7,3)

Aikuinen, ei oppimisen 
vaikeutta

3,6 (0,6–6,5) 3,0 (0,8–5,3) 2,0 (0,2–3,7)

Nuori, oppimisen vaikeus 3,1 (0,0–6,3) 7,0 (3,7–10,3) 4,4 (1,4–7,3)

Nuori, ei oppimisen vaikeutta 3,1 (0,9–5,3) 6,2 (3,7–8,6) 0,5 (–1,2–2,1)

Tarvitsee enemmän tukea 
opiskeluun

Aikuinen, oppimisen vaikeus 7,4 (3,4–11,5) 4,5 (1,4–7,6) 2,5 (–0,3–5,3)

Aikuinen, ei oppimisen 
vaikeutta

6,0 (3,7–8,2) 2,1 (0,6–3,7) 2,2 (0,9–3,5)

Nuori, oppimisen vaikeus 9,3 (6,9–11,8) 2,0 (–0,3–4,3) 2,4 (0,2–4,5)

Nuori, ei oppimisen vaikeutta 10,9 (8,7–13,2) 6,8 (4,7–8,9) 5,4 (3,6–7,1)

Ei tarpeeksi tietoa 
opiskelusta

Aikuinen, oppimisen vaikeus 14,0 (6,5–21,5) 7,4 (1,3–13,4) 3,7 (–1,3–8,8)

Aikuinen, ei oppimisen 
vaikeutta

11,8 (7,5–16,1) 0,8 (–1,3–2,8) 4,0 (1,4–6,6)

Nuori, oppimisen vaikeus 12,5 (7,9–17,1) 5,3 (1,3–9,2) 3,9 (0,2–7,6)

Nuori, ei oppimisen vaikeutta 10,6 (7,0–14,1) 5,2 (2,1–8,3) 3,6 (1,0–6,3)

Ei tarpeeksi tietoa 
työelämästä

Aikuinen, oppimisen vaikeus 7,1 (0,8–13,4) –1,0 (–5,1–3,1) 2,8 (–1,8–7,4)

Aikuinen, ei oppimisen 
vaikeutta

2,6 (–0,4–5,6) 3,5 (0,8–6,2) 2,5 (0,3–4,6)

Nuori, oppimisen vaikeus 8,6 (4,4–12,8) 5,4 (1,4–9,3) 4,2 (0,6–7,9)

Nuori, ei oppimisen vaikeutta 4,4 (1,7–7,2) 3,0 (0,2–5,7) 2,2 (–0,1–4,4)

Taulukko 5. Keskimääräiset marginaalivaikutukset prosenttiyksikköinä (ja 95 %:n luottamusvälit) vasteille tyytymätön 
opintojen etenemiseen, ei koe olevansa oikealla alalla ja ei usko valmistuvansa tuen saamisen suhteen ikäryhmän ja 
todettujen oppimisen vaikeuksien mukaan. 

Malleissa vakioidut muuttujat: kaikki neljä tukimuuttujaa, sukupuoli, ikäryhmä, äidinkieli, taloudellinen tilanne, asuinalue, 
opiskelupaikkakunta, opiskeluala, opiskelualan ensisijaisuus ja opiskeluvuosi. 
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Oppimisen vaikeudet ja tuen saanti

Yleisimmät todetut oppimisen vaikeudet aineistomme 
aikuisilla olivat kehityksellisiä oppimisvaikeuksia, ku-
ten lukivaikeus, matematiikan oppimisvaikeus ja hah-
mottamisen vaikeus, sekä tarkkaavaisuushäiriö. Yleisin 
oli lukivaikeus. Kolmannes oppimisen vaikeuksia ra-
portoineista aikuisista mainitsi muitakin kuin erikseen 
kysyttyjä vaikeuksia, mikä viittaa oppimisen vaikeuksi-
en moninaisuuteen. Tämä näkyy myös erityisen tuen 
tarpeessa (Räty 2016; Selkivuori 2015). Opintojen su-
jumisen sekä tuen ja ohjauksen näkökulmasta on siksi 
tärkeää tarkastella oppimisen vaikeuksia laaja-alaisesti.

Oppimisen vaikeuksia raportoineet aikuiset ko-
kivat muita useammin jääneensä ilman riittävää tu-
kea ja ohjausta. Ylipäätään aikuiset kokivat tuen ja 
ohjauksen riittämättömäksi hieman useammin kuin 
nuoret. Tämä viittaa siihen, että aikuisten tarpeisiin ei 
vastata yhtä hyvin. Havainto on linjassa korkeakoulu-
opiskelijoita koskevien tutkimusten kanssa (Korkea-
mäki & Vuorento 2021). Asiaa saattaa selittää se, että 
aikuisten erityistä tukea on alettu kehittää myöhem-
min kuin nuorten (Räty & Selkivuori 2017). 

Vaikka ammatillisessa koulutuksessa opiskelee 
paljon tukea tarvitsevia opiskelijoita, vain harva ai-
kuisopiskelija saa erityistä tukea (Vipunen 2024). 
Tukimuodot on mahdollisesti suunniteltu ensisijai-
sesti nuorten tarpeisiin. Oppivelvollisuuden laajenta-
minen on saattanut samoin ohjata resursseja erityisesti 
nuorten tukemiseen. Tuen saaminen edellyttää lisäksi 
usein opiskelijan omaa aktiivisuutta ja itseohjautu-
vuutta (Kettunen ym. 2023; Jokio ym. 2023), mikä voi 
olla erityisen haastavaa juuri niille, joilla on oppimis-
vaikeuksia (Niemi & Jahnukainen 2018; Räty 2023). 

Aikuiset, joilla oli oppimisen vaikeuksia, kokivat 
tarvitsevansa tukea erityisesti opiskeluun. Etäope-
tuksen, itsenäisen opiskelun ja työelämässä oppi-
misen yleistyminen ovat saattaneet lisätä tuen tar-
vetta, sillä näissä oppimismuodoissa tukea on usein 
vaikeampi saada kuin lähiopetuksessa (Goman ym. 
2021). Itsenäinen opiskelu on vaikeaa erityisesti niil-
le, joilla on esimerkiksi keskittymisen tai työskente-
lyn suunnittelun vaikeuksia. Aiemmat kielteiset kou-
lukokemukset voivat samoin heikentää uskoa omiin 
kykyihin (Deacon ym. 2022; Korkeamäki 2021). 

Aiemmin on saatettu myös tunnistaa lähinnä vaka-
vammat oppimisvaikeudet, kun taas lievemmät haas-
teet ovat jääneet huomaamatta.

Oppimisen vaikeudet ja opintojen sujuminen 

Oppimisen vaikeudet olivat yhteydessä opintojen su-
jumiseen. Sekä aikuiset että nuoret, joilla oli todettuja 
oppimisen vaikeuksia, olivat muita useammin tyyty-
mättömiä opintojensa etenemiseen, kokivat olevansa 
väärällä alalla ja epäilivät, valmistuisivatko. Samanlai-
sia havaintoja on tehty muissa tutkimuksissa (Rinne 
ym. 2021; Salmi 2022; Kirjavainen ym. 2016;). Op-
pimisvaikeuksia kokevilla voi olla lisäksi muita opin-
tojen sujumista hankaloittavia tekijöitä, kuten mie-
lenterveyden ongelmia (Aro ym. 2019; Wilson ym. 
2009). Aikuisilla on todennäköisesti nuoria enem-
män esimerkiksi vastuita kotitaloudesta ja perheestä, 
mikä saattaa vaikeuttaa opintojen sujumista.

Vaikka opinnoissa eteneminen tuotti hankaluuk-
sia, oppimisvaikeuksia kokevat aikuiset tiesivät nuoria 
useammin olevansa oikealla alalla ja halusivat valmis-
tua. Aikuisilla on siis nuoria vähemmän epävarmuut-
ta omista koulutusvalinnoistaan, eikä heitä tarvitse 
välttämättä motivoida opiskeluun yhtä paljon kuin 
nuoria. Koulutukseen osallistumisen aikuisiällä on-
kin katsottu kertovan motivaatiosta kouluttautua ja 
kehittää omaa osaamista (Mannonen ym. 2024). Ai-
kuisilla motivaatio saattaa kompensoida oppimisvai-
keuksiin kuuluvaa keskeyttämisriskiä (Salmi 2022).  
Aikuisuus voi siten toimia kouluttautumista tukeva-
na resurssina oppimisvaikeuksissa ja lisätä mahdolli-
suuksia kouluttautua.

Tarkastelluista tuen ja ohjauksen muodoista se, 
että opettajalta saatu tieto opiskelua koskevista asi-
oista koettiin riittämättömäksi, oli vahvimmin yhte-
ydessä tyytymättömyyteen opintojen etenemisessä 
aikuisilla, joilla oli oppimisvaikeuksia. Tulostemme 
perusteella riittävä opiskelusta saatava tieto hyödyt-
tää kaikkia opiskelijoita, mutta on erityisen tärkeää 
niille, joilla on oppimisen vaikeuksia. Aiemmissakin 
tutkimuksissa on havaittu, että aikuisopiskelijat eivät 
aina tunne riittävästi saatavilla olevia tukimuotoja 
(Lindsay ym. 2018; Korkeamäki & Vuorento 2021). 
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Opettajat saattavat myös olettaa opiskelijoiden 
osaavan hakea tietoa ja apua itsenäisesti, vaikka kai-
killa ei ole siihen valmiuksia (Niemi & Jahnukai-
nen 2018; Räty 2023). Oppimisvaikeudet voivat 
esimerkiksi vaikeuttaa ohjeiden ymmärtämistä, tie-
don jäsentämistä ja kokonaisuuksien hahmottamis-
ta (Nukari 2021). Opetuksen ja ohjauksen onkin 
siksi oltava saavutettavia ja kaikkien opiskelijoiden 
hyödynnettävissä (Broderick 2018). Riittävä tieto 
opiskelusta ja työelämästä lisää opiskelijoiden vaih-
toehtoja ja mahdollisuuksia tehdä itselle soveltuvia 
valintoja sekä vahvistaa heidän toimintamahdolli-
suuksiaan.

Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tutkimuksemme vahvuus oli laaja kysely ammatillisis-
sa oppilaitoksissa opiskelevista ja etenkin aikuisopiske-
lijoista. Amisbarometria ei ole aiemmin juuri käytetty 
tieteellisessä tutkimuksessa (Murto & Jänkälä 2023). 
Kyselyn vahvuuksia olivat suuri määrä aikuisopiskeli-
joita aineistossa ja se, että siinä kartoitettiin erikseen to-
dettuja oppimisvaikeuksia. Aineisto tuotti uutta tietoa 
aikuisten omista näkökulmista opintojen sujumiseen 
sekä tuen ja ohjauksen riittävyyteen. 

Tutkimuksen heikkoudet koskivat samoin aineis-
toa. Kyselyssä kartoitettiin vain todettuja oppimisen 
vaikeuksia. Aineiston otanta-asetelma ei mahdollista-
nut oppimisvaikeuksien esiintyvyyksien luotettavaa tar-
kastelua. Onkin ongelmallista, että aikuisopiskelijoille 
ei ole toteutettu otantapohjaisia kyselytutkimuksia. 

Oppimisen vaikeudet olivat aineistossa verrattain 
yleisiä: aikuisista 25 prosenttia ja nuorista 38 prosent-
tia raportoi jostakin oppimisen vaikeudesta. Vaikka 
lukutaito-ongelmat ovat yleisiä ammatillisessa kou-
lutuksessa (Mannonen ym. 2024), todettujen oppi-

misvaikeuksien osuus nuorilla oli aineistossamme 
suhteellisen suuri. Joidenkin aikuisten oppimisvai-
keudet ovat saattaneet jäädä tunnistamatta, kun taas 
nuorten vaikeuksia saatetaan ylidiagnosoida (esim. 
Duodecim 2025). Amisbarometriin ovat myös saat-
taneet vastata erityisesti ne, joilla on oppimisen vai-
keuksia, tai toisaalta jättäneet vastaamatta ne, joilla 
on todella vaikea oppimisvaikeus. 

Laaja ja monipuolinen aineisto soveltui silti hyvin 
eri muuttujien välisten yhteyksien tarkasteluun. Ai-
neiston koko ei kuitenkaan riittänyt siihen, että suku-
puolia olisi tarkasteltu erikseen. Joissain kysymyksissä 
puuttuvien ja ei osaa sanoa -vastausten suuri määrä 
rajoitti aineiston käyttöä. Käytössä olevissa muuttu-
jissa luokittelimme puuttuvat tiedot vertailuryhmään, 
jotta emme ainakaan korostaisi oppimisvaikeuksien, 
tuen puutteen tai opintojen heikon sujumisen osuut-
ta aineistossa. Toisaalta näin jotkut esimerkiksi oppi-
misen vaikeuksia kokeneista ovat voineet luokittua 
ryhmään, jossa oppimisen vaikeuksia ei ole koettu.

Tutkimuksen merkitys

Tutkimus tuo uutta tietoa aikuisten oppimisessa 
koetuista vaikeuksista sekä tuen ja ohjauksen riittä-
vyydestä aikuisopiskelijoilla. Se lisää ymmärrystä sii-
tä, miten riittämätön tuki ja ohjaus, erityisesti opiske-
lua koskevan tiedon puute, on sidoksissa opintojen 
sujumisen vaikeuksiin. Tuloksemme osoittavat, että 
pelkkä tuen olemassaolo ei riitä, vaan sen saavutet-
tavuus ja selkeys ovat keskeisiä. Riittävä tuki ja oh-
jaus korostuvat erityisesti ammatillisen koulutuksen 
muuttuessa, esimerkiksi etäopiskelun ja työelämässä 
oppimisen yleistyessä (Björk-Åman & Ström 2024). 
Nykyiset tukimuodot eivät aina välttämättä vastaa 
riittävästi aikuisten yksilöllisiin tarpeisiin.

Tutkimus täydentää aiempaa tutkimusta, joka on 
painottunut nuoriin opiskelijoihin. Nuorten lisäksi 
tukea tulee kohdistaa aikuisopiskelijoille, ja heidän 
tarpeensa tulee huomioida. Ammatilliseen koulu-
tukseen onkin peräänkuulutettu ikäsensitiivistä pe-
dagogiikkaa, joka huomioi keskenään eri-ikäisten 
opiskelijoiden tarpeet (Isopahkala-Bouret & Vä-
häsantanen 2023). Tutkimus tarjoaa tärkeää tietoa 
koulutusjärjestelmän kehittämiseen ja jatkuvan oppi-

Oppimisen vaikeuksia 
raportoineet aikuiset 
kokivat muita useammin 
jääneensä ilman riittävää 
tukea ja ohjausta. 
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misen tukemiseen aikuiskoulutuksessa, kun pyritään 
turvaamaan kaikkien aikuisten mahdollisuudet kou-
luttautua. 

Elinikäinen oppiminen on tärkeä toimintamah-
dollisuus, ja aikuiskoulutus keskeinen keino sen edis-
tämisessä (Boyadjieva & Ilieva-Trichkova 2018). 
Tutkimuksemme osoittaa, että monet aikuisopiske-
lijat jäävät opinnoissaan ilman riittävää tukea ja oh-
jausta. Ne ovat olennaisia resursseja opintojen ete-
nemisessä, sillä havaitsimme niillä olevan merkitystä 
opiskelijoiden kokemuksiin opintojen sujumisesta. 

Tulosten perusteella on olennaista seurata opis-
kelijoiden kokemuksia riittävästä tuesta ja ohjauk-
sesta jo opintojen aikana. Samalla on vahvistettava 
opiskelua ja kouluttautumista tukevia tekijöitä. Vaik-
ka tuki ei aina ole riittävää, aikuisuus voi tukea opis-
kelua ja kouluttautumista. Aikuiset ovat oppimisen 
vaikeuksista huolimatta usein varmempia koulutus-
valinnoistaan kuin nuoret.

Jatkosuositukset 

Tuen ja ohjauksen tulee olla helposti saatavilla ilman 
että opiskelijan tarvitsee olla erityisen aloitteellinen. 
Niiden tulee vastata opiskelijoiden moninaisiin tar-
peisiin eri elämänvaiheissa. Aikuisopiskelijoiden op-
pimisen vaikeuksien tunnistamista on tarpeen tehos-
taa, jotta yhä useampi pääsee tarvittavan tuen piiriin. 
Aikuiset hyötyisivät myös vankemmasta opiskelutai-
tojen ohjauksesta, sillä opintoihin on voitu hakeutua 
pitkän tauon jälkeen (Korkeamäki ym. 2017). 

Oppimisen vaikeuksia kokevilla aikuisilla on tar-
peen huomioida mahdolliset kielteiset koulutuskoke-
mukset ja aiempi tuen puute (esim. Deacon ym. 2022; 
Korkeamäki 2021). Opettajille tulee tarjota nykyistä 
enemmän täydennyskoulutusta sekä tietoa ja toimin-
tamalleja oppimisen vaikeuksien huomioimiseen. 
Tämä tukee inkluusion vahvistamista ammatillises-
sa koulutuksessa (Ryökkynen & Raudasoja 2022). 
Inklusiivisen koulutuksen toteutuminen edellyttää 
yhteistyötä oppilaitosten ulkopuolisten tahojen kans-
sa (Moriña 2017; Ryökkynen & Raudasoja 2022).

Ammatillisessa koulutuksessa tapahtuneiden muu-
tosten vuoksi aikuisten tuen tarvetta ja sen saamista on 
tärkeää tutkia vastaisuudessakin. Tämän tutkimuksen 

perusteella emme pystyneet täsmällisesti vastaamaan, 
millaista tukea aikuiset toivovat tai tarvitsevat opin-
noissa etenemiseksi. Vastaisuudessa on tarvetta tutkia 
tuen ja ohjauksen yhteyttä työelämään ja jatkuvaa op-
pimista koskeviin kokemuksiin. 

Jotta jatkuva oppiminen toteutuisi kaikilla työ-
ikäisillä, elinikäisiä koulutusmahdollisuuksia on ke-
hitettävä erityisesti niille, joille kouluttautuminen 
on vaikeaa. Pelkkä koulutukseen pääsy ei vielä takaa 
mahdollisuuksia kouluttautua, vaan riittävien tuki- ja 
ohjauspalveluiden saatavuus on olennaista. Tämä 
edellyttää ajantasaista tutkimustietoa aikuisopiskeli-
joiden kokemuksista.
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