TIEDEARTIKKELIT

MITRA RAAPPANA & LEENA MIKKOLA

Viestintidalojen

yliopisto-opiskelijoiden kasityksid

tieteellisestd ajattelusta

Ny

Viestintdalojen opiskelijat maarittavat tieteellisen ajattelun
vuorovaikutteiseksi ja suhtautuvat tietoon relativistisesti, minka takia he
kokevat ajattelunsa eroavan muiden alojen asiantuntijoiden ajattelusta.

Tieteellisen ajattelun kehittyminen jaa kuitenkin joillakin opiskelijoilla
kesken, ja he ovat epdvarmoja esimerkiksi tieteellisessa kirjoittamisessa ja
maarallisissa menetelmissa. Tutkimus osoittaa, etta tieteellinen ajattelu on

seka geneerista etta alakohtaista osaamista.

Abstrakti: https://doi.org/10.33336/aik.178251

“J ILMASTONMUUTOS, SOTA — ja tekodly. Tie-
WA toyhteiskunnissa operoidaan tiedon varassa,
joten kyky arvioida tiedon uskottavuutta ja laatua on
lihtokohtaisesti merkityksellistd (Behar-Horenstein
&Niu2011), eiki disinformaation ja misinformaati-
on aikakausi ainakaan vihenni tarvetta. Tekoalyoh-
jelmistojen kehittdjt ovat raportoineet, etti laajojen
kielimallien apuun turvautuneiden aikuisten kriitti-
nen ajattelukyky ja ongelmanratkaisutaidot ovat hei-
kentyneet (Lee ym. 2025).

Murroksissa yhteiskuntamme tarvitsee entista-
kin kipeimmin osaajia jisentimadin ja valittimain
tietoa, tukemaan ymmarryksen luomista haastavi-
en tilanteiden syistd ja seurauksista sekd luomaan
yhteisollisyytta ja turvaa epavarmuuteen. Tallaiset
tehtavit ovat aiemminkin kuuluneet viestintialojen
asiantuntijoille, mutta 2020-luvun kriisit ovat enti-
sestddn konkretisoineet niiden alojen yhteiskun-
nallista merkitysta. Viestintialojen asiantuntijoiden

osaamisen arvioimisen tulisi yhta lailla kuulua kes-
kusteluun kansalaisten kriittisesti lukutaidosta, me-
dialukutaidosta ja luottamuksesta yhteiskuntaan
(esim. Aikuiskasvatus 44(4)).

Viestintialojen asiantuntijuuden laadun perusta
on kyky tieteelliseen ajatteluun: laaja-alaiseen ymmir-
rystd ja osaamista yhdistividn ajattelukykyyn. Tieteel-
lisessi ajattelussa yhdistyvit kriittinen ajattelu, tieteen
ja epistemologisten kysymysten YMMArrys, tutkimus-
taidot, paattelykyky ja kontekstuaalinen ymmirrys
(Murtonen & Salmento 2019). Tieteellisti ajattelua
pidetdin yhtaaltd geneerisend, etenkin kaikkia akatee-
misia tutkinto-ohjelmia ohjaavana tavoitteena, mutta
toisaalta on keskusteltu sen alakohtaisista erityispiir-
teistd (Shavelson 2018). Suomen kontekstissa on tut-
kittu viestintaalojen ammatillista osaamista ja muiden
alojen korkeakouluopintoja (Hyytinen ym. 2019).
Kansainvilinen tieteellista ajattelua koskeva viestin-
tdalan tutkimus on fokusoitunut kapeasti yksiloon
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opiskelun, oppimisen, osaamisen ja ammatillisuuden
nikskulmista (Ripatti-Torniainen & Mikkola 2023).

Opetushenkilékunta laatii opetussuunnitelmat
tutkimustietoon ja aikuispedagogiseen osaamiseensa
perustuen, pyrkien huomioimaan niin yhteiskunnan
kuin opiskelijoidenkin tarpeet. Opiskelijoiden kasi-
tykset eivit kuitenkaan vilttimattd vastaa teorioiden,
opetussuunnitelmien tai opettajien ideaaleja. Téstd
vastaavuudesta viestintialoilla ei ole tutkimustietoa.
Emme mydéskaan tiedd, liittyyké viestintdaloihin ala-
kohtaisia erityispiirteitd, jotka heijastuvat alojen opis-
kelijoiden tieteelliseen ajatteluun.

Tarvitsemme ymmarrysta siitd, miten yliopisto—
opiskelijat itse jisentavit tieteellistd ajatteluaan.
Opintojen tulisi kehittdd opiskelijoiden korkeata-
soista tieteellistd ajattelua, jotta yliopistotutkinnon
lupaus kouluttaa yhteiskuntaan merkittdvin tyon
asiantuntijoita todella toteutuisi (Halpern 2014;
Valtioneuvosto 2004). Tutkimustehtivinimme on
selvittdd, miten opiskelijat itse mieltavit tieteellisen
ajattelun ja millaisia painotuksia viestintialojen yli-
opisto-opiskelijoiden ksityksissd tieteellisestd ajat-
telusta on nihtavissa.

TIETEELLINEN AJATTELU JA SEN
KEHITTYMINEN YLIOPISTOPEDAGOGIIKAN
TAVOITTEENA

Tieteellisen ajattelun kehittyminen kuuluu oleelli-
sena ja kyseenalaistamattomana akateemisen kou-
lutuksen ja tutkinnon tavoittelemaan asiantuntijuu-
teen. Tavoitteeseen liittyy kuitenkin problematiik-
kaa: miten eri toimijat, kuten opetushenkilékunta ja
opiskelijat, hahmottavat tieteellisen ajattelun, miten
sen kehittymistd opetetaan tai opitaan sekd miten tuo
tavoite saavutetaan eri tieteenaloilla?

https://doi.org/10.33336/aik.156292

Tieteellinen ajattelu kasitteena ja ilmiona

Tieteellinen ajattelu voidaan ymmirtdd laveasti tie-
don etsimiseni, eli aktiivisena tekemiseni (Kuhn
2011). Modernissa tieteenfilosofiassa teoreettisen
tiedon tietoinen ja tiedostamaton soveltaminen
ovat osa ajattelua. Tieteellisessd ajattelussa tietoa ki-
sitellddn tietoisesti, teoreettisen tiedon ja sen todis-
tamisen koordinointiin kuuluu tieteellistd paittelyd
(Kuhn 2011). Tieteellisen ajattelun tirkein lihikisite
on kriittinen ajattelu, jota tarkastellaan ajattelun ihan-
netasona tai kuvauksena siitd, mitd ajattelussa todella
tapahtuu (Lai 2011). Useita kriittisen ajattelun méa-
ritelmid yhdistaa ajatus siitd, mitd se mahdollistaa:
yksilo voi arvioida ja analysoida argumentteja, vait-
teitd, tehda niistd paatelmii seka valintoja ja paatok-
sid (ks. Lai 2011).

Niin tieteelliseen kuin kriittiseen ajatteluun kytkey-
tyvit keskeisind tieto, tietoon suhtautuminen, tietami-
nen ja tietdmisen rajojen tunnistaminen (Hyytinen
ym. 2014). Tieto esitetdin usein pohjana ja edellytyk-
send ymmirryskyvylle (Robertson 2009). Jonkin asi-
an arvioimiseen tarkoituksenmukaisesti ja kriittisesti
vaaditaan riittivisti tietoa (Halpern 2014).

Tieteellisen ja kriittisen ajattelun kisitteet limitty-
vit, ja molemmat voi argumentoida toisensa alakasit-
teeksi tai seuraukseksi. Suomenkielisessd tutkimus- ja
opetuskirjallisuudessa kiytetdinkin kumpaakin (Hyy-
tinen ym. 2019), ja kisitteille annettu merkitys vaihte-
lee opettajien ja tutkijoiden kesken (Murtonen 2015).
Aiheen empiiristd tutkimusta opiskelijoiden nikokul-
masta ei juurikaan ole. Erilaiset merkitykset ja tutki-
muksen puutteet hejjastunevat korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osaamisen tasoon ja laatuun jonkinas-
teisena vaihteluna (Murtonen ym. 2008). Tieteellisen
ajattelun oppimisen ja opettamisen kannalta on tarke-
44 tunnistaa, miti varsinaisesti tavoitellaan.

Tissa artikkelissa ndemme tieteellisen ajattelun
kattokdsitteend, kriittistd ajattelua kokonaisvaltaisem-
pana ilmiénd. Nojaamme kasvatustieteiden tutki-
joiden Mari Murtosen ja Heidi Salmennon (2019)
korkeakoulukontekstiin ehdottamaan teoretisoin-
tiin laajasta tieteellisestd ajattelusta. Sen elementit
ovat 1) kriittinen ajattelu ja tieteen perusperiaattei-
den ymmirtiminen, 2) epistemologinen ymmirrys,
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3) tutkimustaidot, 4) aineistoon tai empiriaan pohjau-
tuva piittelykyky ja S) kontekstuaalinen ymmirrys.
Taman jasennyksen avulla avaamme sitd, millaiseen
nikemykseen ja perinteeseen tieteellisestd ajattelusta
tutkijoina tukeudumme. Emme kuitenkaan lihesty
empiirista aineistoamme teorialihtdisesti jasennysta
testataksemme vaan suhtaudumme tarkastelemaam-
me ilmiéén uteliaasti ja aineistoldhtéisesti: miten yli-
opisto-opiskelijat itse hahmottavat timén tutkijoiden-
kin kesken monin tavoin nihdyn kisitteen ja ilmién?

Tieto ja tietokédsitykset osana tieteellista

ajattelua
Tieteellinen tieto on arvokasta tieteelliseen konteks-

tiin kytkeytyvaa tietosisaltod seki tietimisen prosessi,
jossa merkityksid ja tietosisiltod sovelletaan (Kuhn
2011). Tieteenfilosofit jakavat tiedon eri lajeihin,
esimerkiksi propositionaaliseen ja proseduraaliseen
tietoon. Propositionaalinen tieto viittaa luonteeltaan
kyseenalaistamattomaan perustietimykseen. Yksi-
16n henkilokohtainen orientaatio perustuu sellaisiin
tietoihin, joita hdn pitda totuuksina tai perussyind
(Everitt & Fisher 1995).

Propositionaalista tietoa ovat esimerkiksi faktatie-
to (Mutanen 2021) ja tietoaines, jonka voi omaksua
opettelemalla ulkoa jopa sisdistimittd siti (Snellman
1929/2000). Thminen voi muistaa monimutkaisiakin
kaavoja tai analyyttisia teesejd ymmartimatta niiden
merkityst ja siten olla kykenemiton soveltamaan nii-
ta kayttdytymisessadn.

Proseduraalisella tiedolla puolestaan tarkoitetaan
tietoa, jota voidaan omaksumalla soveltaa tai arvioi-
da (Hyytinen ym. 2014). Proseduraalinen tieto on
luonteeltaan kyseenalaistettavissa ja arvioitavissa seki
itsessddn ettd suhteessa tiedon kdyttamisen seurauk-
siin. Se ei ole staattista ja kyseenalaistamatonta, vaan
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suhde tietoon ja siitd tietimiseen voi olla uusiutuvaa ja
luovaa (Snellman 1929,/2000).

Tiedon eri muodot kietoutuvat toisiinsa. Rutii-
nimainenkin toiminta ja ajattelu edellyttavit jonkin-
laista tietoa, vaikka siti ei tiedostettaisikaan. Taidosta
aletaan usein puhua vasta silloin, kun yksilén suoriu-
tuminen ei vaikuta sattumanvaraiselta vaan osoittaa
ymmarrystd siitd, mitd tehddin ja miksi. Eli taitava
toiminta ei perustu proseduraaliseen vaan proposi-
tionaaliseen tietoon (Everitt & Fisher 1995). Vies-
tintaalojen opiskelija oppii jo varhain esimerkiksi
purkamaan analyyttisiin osiin taitavaa esiintymista tai
onnistunutta reportaasia, jotta hyvéi suoritus on tois-
tettavissa ja kehitettivissi. Osaamista ei jitetd sattu-
man tai taipumuksen varaan.

Tieto, tietoon suhtautuminen, tietiminen ja tietd-
misen rajojen tunnistaminen liittyvéit siis olennaisina
tieteelliseen ajatteluun (Hyytinen ym. 2014). Kyp-
sissd korkeatasoisessa ajattelussa tiedon muotoja
osataan suhteuttaa. Korkeakoulupedagogiikan tutkija
Piivi Tynjili kollegoineen (2020) puhuu integratii-
visesta ajattelusta tydelimitaitojen ja asiantuntijuu-
den kehittymisessd. Samat osa-alueet voi hahmottaa
tieteellisessd ajattelussa. Korkeatasoinen tieteellinen
ajattelu voidaan siis ymmartaa ajattelun osa-alueiden
integroitumisena (Tynjild ym. 2020) ja tiedon eri
muotojen aktivoitumisena. Tietoa voi pitdd keskeise-
ni operointivalineend, jonka avulla tieteellinen ajat-
telukyky kehittyy.

Tieteellisen ajattelun ymmartamiseen kuuluu
myos tietokisitysten tarkastelu. Yliopistopedagogii-
kassa tietokdsityksid on tarkasteltu erityisesti niiden
kehityksen nikokulmasta, etenkin kehitysta realisti-
sesta kisityksesta relativistiseen (Limén 2006). Mui-
ta tietokdsityksid, kuten fallibilismia, universalismia,
evaluationismia ja perspektivismii (ks. Popper 1963),
kaytineen lapi tieteenfilosofian ja -teorioiden opinto-
jaksoilla, mutta ne eivit ole kattavasti osa kaikkien alo-
jen yliopisto-opintoja.

Kasvatustieteellisissd ja psykologisissa tutkinto-
ohjelmissa on ollut tavoitteena, jopa normina, relati-
vistisen tietokisityksen omaksuminen (Hofer 2006).
Relativistisessa tietoteoreettisessa nikokulmassa tie-
to ei koskaan ole varmaa, absoluuttista tai lopullista
vaan aina suhteessa muun muassa kontekstiinsa, tul-
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kitsijaansa ja tulkintakehykseensi (Holma & Hyyti-
nen 2015). Tiedon suhteellisuutta on myds proble-
matisoitu, koska jos tieto on teoreettisesti totta vain
sen esittdjille, koko rationaalinen keskustelu tiedon
oikeellisuudesta kumoaa itsensi (Holma & Hyyti-
nen 2015). Korkeakoulupedagogiikassa on miele-
kastd perehtya juuri relativistiseen tietokdsitykseen,
koska se tarjoaa ajattelullisesti merkittavin, hahmo-
tettavan kidnteen. Sen myota opiskelijat oppivat eri
paradigmojen, asetelmien ja tulkintojen merkityksen
tiedon muodostumisessa. Sen avulla opitaan tietoi-
suutta ja suhtautumista.

Tiedon hallintaa, lahdekriittisyytta ja kriittistd ajat-
telua pyritiin opettamaan kaikilla koulutustasoilla
(Danczak ym.2017). Kykyi tieteelliseen ajatteluun pi-
detdin valmiutena nyky-yhteiskunnassa parjaamiseen.
Sen kehittymisti painotetaan eritoten yliopisto-opin-
noissa jopa térkeimpénéi osaamistavoitteena (Halpern
2014). Ylemmin yliopistotutkinnon on tutkintosiin-
noén mukaan taattava opiskelijalle sellainen tutkimuk-
sellinen ja tieteellinen osaaminen, joka mahdollistaa
alan jatko-opinnot (Valtionneuvosto 2004).

Tieteellisen ajattelun kehittymisen tavoite yhdis-
tdd tutkintoja yli substanssialojen ja -tutkinto-oh-
jelmien. On esitetty, etta oppimisessa tulisi jossain
maarin tavoitella geneerisi, yleisid ja sovellettavia
taitoja, kuten kykyd ajatella analyyttisesti ja kriittises-
ti, tieteellisen tiedon ymmarrysta ja argumentointia
(Hyytinen ym. 2019). Siiti ei kuitenkaan ole tiytti
samanmielisyyttd, onko tieteellinen ajattelu yleinen,
geneerinen taito vai tiukemmin sisiltéalaan ja -osaa-
miseen kietoutuva, alakohtainen erityistaito (Fischer
ym. 2018; Oljar & Koukal 2019). Kasvatustieteiden
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ja psykologian tutkija Paul Pintrich (2002) on esitti-
nyt, ettd tieteelliseen ajatteluun osaltaan vaikuttavat
epistemologiset — eli tiedon luonnetta, alkuperii ja
rajoja koskevat — kasitykset ja arvot voivat olla ala-
kohtaisia. Samoin nikemys sosiokulttuurisen tiedon
roolista korkealaatuisessa integratiivisessa, erilaisia
tietoaineksia yhdistivissi ajattelussa (Tynjild ym.
2020) korostaa toimintaympdriston eli tieteenala-
kulttuurin ymmartimistd tieteellisessd ajattelussa.
Esimerkiksi luonnontieteilijoiden voisi olettaa
lihestyvin tietoa ja totuutta eri nikokulmasta kuin
humanistien, koska niilli aloilla tarkasteltavat ilmi-
Ot ovat hyvin eri tavoin olemassa ja mitattavissa. Eri
aloja vertailevaa tutkimustietoa ei kuitenkaan ole riit-
tavisti, joten tieteellisen ajattelun alakohtaisuus on
jossain madrin spekulatiivista. Téassd tutkimuksessa
pyrimme osaltamme valottamaan viestintdaloihin
mahdollisesti kytkeytyvii tieteellisen ajattelun ala-
kohtaisia erityispiirteitd opiskelijoiden nikokulmasta.

Viestintdalojen erityispiirteet

Viestintaalojen opiskelijoiden tieteellisen ajattelun
kyvyt heijastuvat laaja-alaisissa ty6tehtivissd koko
yhteiskuntaan, eli sithen, miten tietoon suhtaudu-
taan, millaista tietoa mediassa tuotetaan ja vilitetiin
ja miten ihmisten ja ihmisryhmien vilistd yhteis-
ymmirrystd voidaan rakentaa. Sosiaalisen median
ja mediamaiseman murroksen (Malmelin & Villi
2017) mydti kuka tahansa voi jakaa nikemyksidin
ja mielipiteitddn laajoille joukoille. Kuluttajilta vaadi-
taan kriittistd medialukutaitoa, ja my6s tiedon tuotta-
jilta ja ammattilaisilta on lupa vaatia kykya tunnistaa
ja suhteuttaa erilaisia tietoaineksia ja nakékulmia.
Huomion kiinnittiminen viestijéiden tieteelliseen
ajatteluun on yhteiskunnallisesti perusteltua.
Mielikuva viestintdaloista on usein kiytinnén
ammattitaitoa korostava, professiopainotteinen, eikd
koulutuksen tieteellinen perusta korostu (Ripatti-
Torniainen & Mikkola 2023). Suomessa viestinti-
aloja voi opiskella eri koulutusasteill, ja ala kattaa
joukon erilaisia ja erinimisid tutkinto-ohjelmia.
Yliopistossa viestintialoina on voinut Suomes-
sa opiskella esimerkiksi puheoppia ja puheviestin-
tdd, joista on muodostunut viestinnin koulutusala
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(communication studies). Lisiksi viestintialan kou-
lutusta ovat tarjonneet mediatutkimuksen, yhteiso-
viestinnin, tiedotusopin ja sittemmin journalistiikan
opetusalat, joista on myéhemmin erottunut omia
fokusoituneita tutkinto-ohjelmiaan (ks. Jaakkola
2019; Valo 2012). Viestintitieteet-sanalla viitataan
siten laajaan tieteenalaperheeseen ja tutkimusaloihin,
viestintdalan kasitteelld taas oppiaineiden ja opinto-
suuntien kirjoon. Tdssd artikkelissa viittaamme 'vies-
tintdaloilla’ yliopisto-opintotasoisiin oppiaineisiin,
joista tarkastelemme viestinnin ja journalistiikan
nimikkeilld toimivia opintosuuntia. Niiden opetus-
suunnitelmissa on seka yhteisid opintoja ettd omaan
opintosuuntaan keskittyneitd opintoja.

Viestintitieteet muodostavat monitieteisen tutki-
musalueen (Cohen 1994; Delia 1987) humanistis-
ten ja yhteiskuntatieteellisten alojen rajapinnalle ja
kytkeytyvit kayttiytymistieteelliseen tutkimukseen.
Viestintitieteelliset teoriat kuvaavat ja selittavit tie-
don vilittymista ja merkitysten rakentumista ihmis-
ten keskindisessd kanssakdymisessi. Tama tekee
viestintdalan opinnoista kiinnostavan kohteen tieteel-
lisen ajattelun kehittymisen tutkimukselle. Viestinti-
tieteiden historiassa erottuu erilaisia paradigmoja, ja
etenkin postpositivistinen ja sosiokonstruktivistinen
paradigma kytkeytyvit moniin vakiintuneisiin teore-
tisointeihin (Craig 1999).

Viestintikisitys on alojen traditiossa kehittynyt
niin sanotusta transmissionaalisesta tiedonvilitys-
mallista transaktionaaliseen ja konstitutiiviseen vies-
tintikisitykseen (Fox ym. 2025). Eli viestinti on eri
lihestymistavoissa nahty hyvin mekanistisesti, vali-
neellisesti ja rajatusti tiedon vilittimisend, sittemmin
laajemmin merkitysten ja tiedon muodostamisen,
neuvottelemisen ja Véhttymisen prosessina. Viimei-
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simpien, konstitutiivisten nikemysten mukaan vies-
tintd kisitetdin kaiken olemassaolon perustana, se
ymmirretdan prosessiks, jossa konstituoituu eli luo-
daan, muokataan ja yllipidetdin, sosiaalisia rakenteita,
merkityksid ja identiteetteji (Ashcraft ym. 2009).

Jo opintojen alkuvaiheessa opitaan, ettd kysy-
myksiin "mitd on viestintd ja mitd on vuorovaikutus”
on lukuisia vastauksia, joiden taustalla on erilaisia
ontologisia ja epistemologisia oletuksia todellisuu-
desta. Opintoihin kuuluu lahtkohtaisesti erilaisten
teoreettisten ja kisitteellisten nikokulmien rinnak-
kaisuus. Niissi kisitelliin esimerkiksi vaikuttamista,
argumentointia, kuuntelemista, viestintiosaamista
seka erilaisten nikemysten ja merkitysten yhteen so-
vittelua.

Journalistiikan opiskelijalle lihdekriittisyys sekd
tiedon tuottamista ja valittimista koskevat kysymyk-
set ovat tuttuja. Esimerkiksi juttuaihetta monipuolis-
taakseen tai kehystidkseen opiskelijat oppivat etsi-
miin kommentoijia eri alojen asiantuntijoista, koke-
musasiantuntijoista tai silminnakijéista. Viestinnin
opiskelija puolestaan rakentaa asiantuntemustaan
sen ymméirryksen varaan, etta viestintaosaaminen on
relationaalista, eikd merkityksid voi siirtdd, vuorovai-
kutuksen osapuolet ovat jatkuvassa merkitysneuvot-
telussa luodakseen yhteistd ymmarrystd jokaisesta
viestintitilanteesta.

Viestintialoilla ei ole avattu tai madritelty ope-
tusohjelmiin tietyn tietokasityksen saavuttamisen
tavoitetta, mutta erilaisissa tieteelliseen ajatteluun
liittyvissa harjoituksissa ja tehtavissa relativistinen
orientaatio on epasuorasti nihtivissi. Relativistisen
tietokasityksen voikin olettaa asettuvan luontevasti
osaksi viestintdaloja opiskelevien epistemologisia ole-
tuksia, erityisesti silloin, kun relativistisuus tulkitaan
erilaisten niakemysten samanarvoisuutta tai totuudel-
lisuutta korostavaksi (Kuhn & Weinstock 2002). Ei
kuitenkaan tiedetd, miten opiskelijoiden kisitykset
vastaavat eri tietokdsityksid tai miten relativistinen
tietokdsityskain opiskeljjoille merkityksentyy. Mer-
kityksentymiselld tarkoitamme maailman ymmarti-
mistd ja merkitysten antamista kokemuksille ja kasi-
tyksille (Duffy 1995).

Tavoitteenamme on kuvata viestintéalojen opis-
kelijoiden kisityksii tieteellisestd ajattelusta yliopisto-
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ITSEREFLEKTOINTITEHTAVAT,
JOTKA OPISKELIJAT TEKIVAT
TUTKIMUSKURSSIN PAATTEEKSI
JA JOTKA ARVIOITIIN OSANA
KURSSISUORITUSTA.

opinnoissaan. Tutkimus tuottaa lisiksi alakohtaista
ymmarrystd tieteellisestd ajattelusta yliopisto-opin-
noissa ja havainnollistaa tieteellistd ajattelua ilmiond
etenkin opiskelijoiden nikékulmasta. Tutkimuksen
tavoitteeseen pyrimme kysymalld, miten viestintita-
lojen yliopisto-opiskelijat merkityksentavit tieteellis-
td ajatteluaan.

AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMA

Tutkimus kohdistuu yhden suomalaisen yliopis-
ton viestintdalojen eli viestinnin ja journalistiikan
opiskelijoiden kasityksiin tieteellisestd ajattelusta.
Aineistona ovat syventdviin opintoihin kuuluvat
itsereflektointitehtivit (n = 104, N = 139) viidelti
eri vuosikurssilta vuosina 2019-23. Aineistoa kertyi
Word-tekstitiedostona, Times New Roman -kirjain-
tyypilld, 12 pisteen kirjainkoolla ja rivivililla 1,5 lit-
teroituna yhteensd 198 sivua. Koska tutkimus koh-
distuu pienikokoisiin tutkinto-ohjelmiin, kerisimme
aineistoa usealta vuosikurssilta.

Opiskelijoiden yksityisyyden suojaamiseksi vies-
tinndn ja journalistitkan opiskelijoiden vastauksia
ei vertailtu. Tutkimustiedote, tietosuojalomake ja
tutkimuslupa toimitettiin opiskelijoille kirjallisesti.
Tehtivinannon yhteydessi opiskelijoille kerrottiin,
ettd halutessaan he voisivat antaa tekstinsi tutkimus-
kayttoon. Tutkimukseen osallistuneet tehtévét pseu-
donymisoitiin ja tallennettiin ensimmaisen kirjoitta-
jan suojatulle kovalevylle sekd analyysivaiheessa Atlas.
ti-ohjelmaan.

Aineiston muodostivat itsereflektointitehtivit,
jotka opiskelijat tekivit tutkimuskurssin paitteeksi ja
jotka arvioitiin osana kurssisuoritusta. Kurssiin kuului
luentoja, valinnaisia menetelmétyopajoja ja kirjallisia
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tehtivid. Reflektointitehtivissi opiskelijoita pyydet-
tiin arvioimaan kahden sivun mittaisessa tekstissi
omaa tieteellistd ajatteluaan ja sen kehittymista va-
paamuotoisesti pohtimalla esimerkiksi, "miti mieles-
tasi on tieteellinen ajattelu”, "mistd tunnistat kehitty-
mistd omassa ajattelussasi” ja "missd haluaisit vield
harjaantua”.

Ensimmainen kirjoittaja toteutti laadullisen, ai-
neistolihtoisen sisillsnanalyysin (Tracy 2024), josta
keskusteltiin toisen kirjoittajan kanssa lipi analyysip-
rosessin. Alkuun aineisto jarjesteltiin merkitsemalla
kohdat, joissa tieteellista ajattelua pohdittiin. Ana-
lyysin ulkopuolelle jitettiin tekstikohdat, joissa opis-
kelijat kuvasivat esimerkiksi elimantilannettaan tai
muuta aiheeseen liittymatontd asiaa.

Aineisto koodattiin merkityskokonaisuuksiin
(Tracy 2024) eli itsereflektointitehtivin sanoihin,
virkkeisiin tai kappaleisiin, joissa opiskelija hahmot-
taa sisillollisesti mielekkiin nikokulman tieteelli-
seen ajatteluun. Nami kokonaisuudet ilmentavit
opiskelijoiden kisityksia tieteellisestd ajattelusta
sellaisena kuin se heille kirjoitushetkelld opinto-
jakson kontekstissa merkityksentyi. Oletamme,
ettd opiskelijat lahestyivit tieteellistd ajattelua mo-
tivoituneesti pyrkien ymmartamaan sen yhteyksia
omaan opiskeluun, osaamiseen ja tulevaan tydeld-
méin (Klein ym. 2006).

Merkityskokonaisuuksista muodostetut koo-
dit jasennettiin analyysissa neljaan paikategoriaan
ja 12 alakategoriaan. Viestintaalojen yliopisto-
opiskelijoille tieteellinen ajattelu merkityksentyy
1) suhteessa tietoon, 2) kognitiivisena Osaamisena,
3) tutkimustaitoina ja 4) erityisosaamisena. Katego-
risoinnissa huomioitiin opiskelijoiden kommentit
siitd, ettd jokin osa-alue tai piirre tieteellisessa ajat-
telussa oli tyypillinen juuri viestintdaloilla. Huomiot
koottiin yhteen pai- ja alakategorioiden kanssa, ja
ne raportoidaan tuloksissa siind kohdassa, johon ne
kytkeytyivéit.

Viestintdalojen erityispiirteitd tieteellisessa ajat-
telussa (taulukko 1) ovat 1) tiedon korostunut
merkitys tieteellisen ajattelun pohjana, vilineeni ja
kohteena, 2) tieteellinen kirjoittaminen haastavana
kirjoittamisen genreni sekd 3) vuorovaikutuksen
merkitys tieteellisen ajattelun kehittymisess.
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Taulukko 1. Analyysin kategorisointi: tieteellisen ajattelun merkityksentyminen viestintaalojen yliopisto-opiskelijoiden

kasityksissa.

Tieteellisen ajattelun merkityksentyminen viestintaalojen yliopisto-opiskelijoiden kasityksissa

Paakategoria

Alakategoria

Alakohtaisena piirteena korostuu

TIETO
tieteellinen ajattelu suhteessa
tietoon

tiedon ominaispiirteet

tietokasityksen ja epistemologisen
ymmarryksen kehittyminen

tiedon suhde tietamiseen

AJATTELU
tieteellinen ajattelu
kognitiivisena osaamisena

tieteellisen ajattelun erottaminen
arkiajattelusta

kriittinen ja analyyttinen ajattelu

empirian ja teorian yhdistaminen;
paattelytaito

TUTKIMUSTAIDOT
tieteellinen ajattelu tutkimus-
osaamisena/taitoina

tutkielmien teossa tarvittavat ja
kehittyvat tutkimustaidot

laadullisen tutkimuksen lahestyttavyys
tieteellinen kirjoittaminen erityisena,
haastavana genrena

tutkimuskurssit ja opinnot tarkeita
kehittymiselle

tieteellinen kirjoittaminen

ERITYISOSAAMINEN
tieteellinen asiantuntijaksi
kasvamiseen liittyvana
erityisosaamisena

dynaaminen ja kehkeytyva
erityisosaaminen, joka kehittyy
opintojen aikana

erilaisissa vuorovaikutustilanteissa
kehittyminen

asiantuntijaidentiteettiin kuuluva

ammatti-identiteettiin ja tydhon
keskeisesti kuuluva

TUTKIMUS-
OSAAMINEN

Y

ERITYISOSAAMINEN

Kuvio 1. Tieteellinen ajattelu viestintaalojen opiskelijoiden merkityksentdmana kokonaisuutena.
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Kategorisoimalla hahmotimme ne osa-alueet, joi-
hin opiskelijoiden merkityksenannot tieteellisestd
ajattelusta kohdistuivat. Analyysissa huomattiin, ettd
vaikka opiskelijat pyrkivit erittelemdin tieteellisen
ajattelun osa-alueita, ne limittyivit teksteissa toisiin-
sa. Aineistoldhtoisen analyysin mukaisesti myos tima
limittyminen haluttiin kuvata.

Piidkategoriat — tieteellisen tiedon merkityksenty-
misen ulottuvuudet tiedon ja ajattelun kautta — kie-
toutuivat yhteen (kuvio 1). Tutkimusosaaminen
liittyi seka tietoon ettd ajatteluun, mutta nayttaytyi
erilliseni osa-alueena.

Kokonaisuudessaan analyysi osoitti, ettd viestin-
taalojen yliopisto-opiskelijat ymmarsivit tieteellisen
ajattelun dynaamisena, opintojen aikana kehittyvina
erityisosaamisena, joka vahvisti heidan asiantuntijai-
dentiteettiddn niin opinnoissa kuin tydelimaissa.

TULOKSET

Opiskelijat nikivit tieteellisen ajattelun kokonaisuu-
tena, jonka osa-alueet kietoutuvat toisiinsa. Se koet-
tiin seka yleisend akateemisena ymmarryksend ettd
alakohtaisena, vuorovaikutuksessa kehittyvini ja
kontekstisidonnaisena ilmiénd, joka kytkeytyy myos
tydeliman vaatimuksiin.

Tieteellinen ajattelu suhteessa tietoon

Viestintdalojen yliopisto-opiskelijat kuvasivat tie-
teellistd ajatteluaan erityisesti suhteessa tietoon seki
tieto- ja totuuskdsityksiin. Tieto kietoutui heidin
teksteissidn myos ajatteluun. Opiskelijat kasittivét
tieteellisen tiedon ennen muuta tutkimusperustaise-
na tietona ja pikemmin laajempana kokonaisuutena
kuin yksittdisena informaation palasena.

Paikoitellen teoreettista tietoa kiytettiin tieteelli-
sen tiedon synonyymina. Tietoa luonnehdittiin sii-
hen liitettyjen ominaispiirteiden avulla esimerkiksi
uusiutuvaksi, objektiiviseksi, itsedan korjaavaksi, epa-
varmaksi, analyyttiseksi, perustelluksi ja kriittiseksi.
Usein tietoa kuvattiin haastavana omaksua. Opiske-
lijat kuvasivat tiedon olevan kontekstisidonnaista ja
tilanteista sekd totesivat sen perustuvan tutkimuksiin
ja tutkimusperustaiseen pittelyyn.
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"Kun ennen yliopistoa ajattelin, etté lihes kaikki
tutkimus on varmaa tietoa, ja ettd siihen voi luot-
taa, ajatteluni sen suhteen on luonnollisesti muut-
tunut. Ymmarrin, ettd tutkimuksella on aina ra-
joitteensa, ja ettd sita tulisi aina arvioida kriittisesti.
Mikaan tieto ei ole pysyvad, vaan uusi tutkimus
pohjaa aina aiemmin tehtyyn tutkimukseen, ja
tiedon lisddntyessd, aiempia tutkimuksia voidaan
tarvittaessa kritisoida tai jopa kumota.” (05/23)

Opiskelijoiden teksteissi korostui lihdekriittisyys.
Tiedon arviointia pidettiin oleellisena osana tieteel-
lisen tiedon erottamisessa muusta tiedosta, minki
moni oli oivaltanut vasta opintojen edetess.

"Aikaisemmin esimerkiksi pidin lahes kaikkia tie-
teellisia artikkeleista lihtokohtaisesti luotettavina
ja pitevind.” (08/20)

Opiskelijat kuvasivat, ettei heilld vield ensimmaise-
ni opiskeluvuonna ollut riittivisti tietoa oman alan
kriittiseen arviointiin. Tietopohja karttuu vihitellen,
ja sen myotd kehittyvat ymmarrys sekd kyky arvioida
tietoa jalihteitd kriittisesti. Tieteellisen tiedon omak-
suminen nihtiin kumuloituvana prosessina, joka sy-
venee opintojen edetessa.

"Kasitykseni tiedon luonteesta on selvisti muut-
tunut yliopistovuosien aikana. Jo se ymmarrys,
etti on olemassa eri tasoista tieteellisti tietoa lih-
tien kandista vaitdskirjaan ja vertaisarvioituihin
artikkeleihin, auttaa hahmottamaan tieteen eri ta-
soja. Myos se tieto, ettd tieteellinen tieto muuttuu,
vanhenee ja kehittyy seki se, ettd tutkimuksissa
on aina omat rajallisuutensa, on avannut kisitys-
tini tiedon [uonteesta” (012/20)

Tieteellinen tieto nayttaytyi opiskelijoille erityisend
tiedon tyyppind, jonka erottamiseen muusta tiedosta
tieteellista ajattelua tarvitaan. Tieto on paitsi tieteel-
lisen ajattelun rakennusosa myds ajattelun kohde:
tieteelliseen ajatteluun kuuluu tiedon arvioiminen ja
sen ominaispiirteiden tunnistaminen. Tieteellistd tie-
toa pidettiin jossain méiérin arvokkaampana, luotet-
tavampana ja "oikeampana” kuin muunlaista tietoa.

Opiskelijat arvioivat kirjoitelmissa omaa ajatte-
luaan ja pohtivat tietokasityksiddn eksplisiittisesti



ERAS OPISKELIJA KUVASI
TIETEELLISEN AJATTELUN
ONGELMALLISEKSI, JOPA
RISKIKSI.

ja implisiittisesti. Pddsaantoisesti he arvioivat oman
tietokasityksensa relativistiseksi tai ilmaisivat pyrki-
vinsa ajattelunsa kehittymisessi "relativistiselle tai
konstruktivistiselle tasolle”. Onto-epistemologisia
kysymyksid kasiteltiin tieteenfilosofista pohdintaa
luonnehtivissa osuuksissa. Usein ne vain mainittiin
nimeltd, tuotiin oppikirjamaisesti esiin asioina, joi-
den tunnistettiin liittyvan tutkimuksen tekemiseen ja
tieteelliseen ajatteluun. Tiedon luonteen kuvailuissa
oli piirteitd myos realistisesta tieto- ja totuuskasityk-
sestd, vaikka juuri siitd opiskelijat pyrkivat selvisti
irrottautumaan. Erds opiskelija kuvasi relativistista
tietokdsitystaan melkein saavutettuna mutta samalla
niin haasteellisena tavoitteena, ettd hin ei tdysin pys-
tynyt sitoutumaan siihen.

"Tietokasitykseni on kehittynyt realismista kohti
relativismia. Nien tietokésitykseni muuttumisen
merkkind my6s tieteellisen ajatteluni kehittymi-
sestd. [--] Vaikka viitin tietokdsitykseni muuttu-
neen, niin rehellisesti sanottuna tunnen toisinaan
kuitenkin vahvaa tarvetta saavuttaa naita realistisia
‘totuuksia’. Relativismiin olennaisesti kytkeytyvi
tiedon epavarmuus aiheuttaa nimittin hetkittdin
tunteita, joiden pahimmillaan tunnen hidastavan
ajatteluprosessejani.” (O1/19)

Tieto- ja totuuskisitysten kuvauksissa oli seka epa-
varmuutta ettd ristiriitaisuuksia, eivitkd paradigmo-
jen mukaiset epistemologiset ja ontologiset pohdin-
nat olleet taysin johdonmukaisia lipi ajattelun. Ku-
vausten perusteella opiskelijoille ei ole aivan selvii,
ovatko tieteenfilosofiset pohdinnat yksilon henki-
l6kohtaisia uskomuksia tai valintoja, osa tietyn alan
asiantuntijuutta vai sidoksissa lihinna tutkimuksen
tekemisen kiytintoihin. Opiskelija referoi tieteenfi-
losofiasta oppimaansa kytkien tietokasityksen yksi-
16n maailmankuvaan.
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"Tieteelliseen ajatteluun liittyy ymmarrys siitd,
ettd tieteen tekeminen perustuu aina jollekin tie-
to- ja todellisuuskisitykselle (epistemologia ja
ontologia), mitkd ohjaavat ja muokkaavat ym-
mirrettdvisti sitd, miten yksilo ajattelee ja toimii.
Laajemmalla skaalalla tima nikyy esimerkiksi sii-
ni, millaista tutkimusta tehdiin. (02/21)

Tieteellisen tiedon ja ajattelun yhteen kietoutunut
suhde nikyi opiskelijoiden kuvauksissa.

"Ajatteluni on kehittynyt hurjasti yliopisto-opin-
tojeni aikana. Ennen yliopistoa ajatteluni oli hyvin
mustavalkoista, mutta opintoaika on auttanut ym-
martimain hyvin selkedsti sitd, kuinka "erilaisissa
maailmoissa’ than jokainen yksils eldd.” (02/21)

Opiskelijat kuvasivat teksteissaan yksilon subjektii-
vista ajattelua ja kokemusmaailmaa suhteessa tie-
teelliseen tietoon ja jaettuun viestintdalojen asian-
tuntijuuteen. He pohtivat esimerkiksi, miten omas-
ta ajattelustaan voi ylipaitian olla tietoinen ja mitd
merkitystd ajattelun kehittymiselld voi olla. Thmis-
ajatteluun kuuluvaa merkitysmaailmojen eroavai-
suuksien ja rajallisuuksien tunnistamista opiskelijat
pitivat tarkeind, arkisenakin taitona. Samalla se oli
viestintdalojen erityinen ajattelun kehittymisen tulos,
asiantuntijuuden perusta. Opiskelijat mielsivit jokai-
sen oman ajattelun todellisuuden lahtokohdaksi ja
syyksi sille, ettd yhteisymmarrykseen tarvitaan aina
merkitysneuvottelua, mutta liittivit tieteelliseen tie-
toon pyrkimyksen irtautua yksilon kokemuksesta
laajemmalle, syvemmalle tai jaetummalle ymmir-
ryksen tasolle. He kokivat, ettd viestintdalojen opis-
kelijat voivat jakaa yhteisia merkityksid sekd saman-
laisia ajattelutapoja ja kisityksia maailmasta yhteisen
jaetun tietoperustan kautta.

"Erityisesti viestintdalan opiskelijana on hyvin sel-
kedd, miksi merkityksistd tulee neuvotella mah-
dollisimman monessa tilanteessa — koska kasityk-
semme todellisuudesta on erilainen kuin kelldin
muulla. [o]pintojen myotd ymmartad hyvin selke-
isti, ettd “sama viesti” ei koskaan ole sama viesti.
Ei sitd ennen opintoja ymmartinyt, kuinka suuri

voima kielelli ja vuorovaikutuksella on.” (02/21)
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Eras opiskelija kuvaa mielestian alalla jaettua todel-
lisuuskasitysta.

"[v]aikka viestintitieteiden tutkimuksessa ni-
kokulma on usein konstruktivistisessa tieteen-
filosofiassa (ja siksi ehka itsellekin tieteellinen
ajattelu nimenomaan viestinndn ammattilaisen
nikokulmasta tuntui aluksi hyvin abstraktilta), se
on téysin relevantti ja yhti tirked, kuin muutkin
tutkimusnikékulmat. Kaiken lisiksi timin opin-
tojakson myota nimenomaan juuri tama tieteen-
filosofia tuntuu itselle todella luontevalta ja mie-
leiselti tavalta.” (O13/20)

Opiskelijat merkityksensivit relativistisen tietokdsi-
tyksen olevan viestintaloilla luonteva ja tyypillinen,
osin laajemminkin humanistisille aloille tyypillinen
tietokisitys.

Tieteellinen ajattelu kognitiivisena

osaamisena
Opiskelijoiden kuvauksissa tieteellista ajattelua mer-

kityksennettiin ajattelutaitona eli kognitiivisena kyky-
na. Tieteellinen ajattelu erottui kisityksissi perusta-
vasti arkiajattelusta.

"Tiedostan my6s sen eron, mika tieteellisess ajat-
telussa on normaaliin arkiajatteluun: kun normaa-
listi paatellian hieman enemmin tunteella, tieteel-
linen ajattelu ja pittely perustuu aina tuloksiin ja
niiden kautta tehtyihin paitelmiin.” (O7/19)

Tieteellisen tiedon arvostuksestaan huolimatta jot-
kut opiskelijat totesivat, ettd sen hyédyntiminen ei
suinkaan ollut tarkoituksenmukaista kaikenlaisissa
vuorovaikutustilanteissa. Tieteellisen ajattelun nih-
tiin soveltuvan opiskelu- ja tydeliman konteksteihin
paremmin kuin arkisiin vuorovaikutustilanteisiin. Se
kuvattiin tietoisena ajattelu- tai suhtautumistapana,
jonka valjastamista kayttoon ja kohdistamista voi
siddelld. Erds opiskelija kuvaa tieteellisen ajattelun
ongelmallisena tai jopa riskina.

"Tieteellista ajattelua ei voi liiallisesti tuoda mu-
kaan omaan elimain. Mielestini tima johtuu sii-
té, ettd tieteellisessd ajattelussa asioita haastetaan,
hyviksytaan ja hylatiin, mutta arkielimissa tallai-
sella ajattelulla toiminnan tasolla voi olla kriittisid
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seuraamuksia esimerkiksi vuorovaikutussuhtei-
den nikoékulmasta. Liiallinen analysointi arkiela-
missa voi olla ‘'myrkyllistd’, jos puhutaan esimer-
kiksi sadstd. Tilanteita pitad pystya lukemaan, jotta
ymmiartid, milloin ajattelu voi olla pikkutarkem-
paa ja milloin ns. epdjirjellinen ajattelu voi tilan-
teen vuoksi olla parempi vaihtoehto.” (08/21)

Tieteellistd ajattelua kuvattiin kriittisend ja analyytti-
sena ajattelutapana, mutta sen soveltamisessa kuva-
tut ristiriidat ja jannitteet kielivit jonkinlaisesta oman
ajatteluosaamisen epavarmuudesta tai hallitsematto-
muudesta. Tieteellistd ajattelua kuvattiin tavalla, joka
voisi rinnastua melkein asennoitumiseen, esimerkik-
si kriittiseen suhtautumiseen.

"Tunnistan myos tarkastelevani muiden tekemien
tutkimusten tuloksia timan ajattelun kehittymisen
valossa. Kiinnitin erityisti huomiota sithen, kuinka
tutkimustulokset on esitetty ja kuinka niitd reflek-
toin esimerkiksi omassa tutkielmassani. Varon eri-
tyisesti vetimdstd ns. mutkia suoriksi eli toteamas-
ta jotain totuutena, mikali se esitetadn yhtend mah-
dollisena vaihtoehtona. Varon myds paittelemastd
syyseuraussuhteita sellaisista tuloksista, joissa tal-
laista suhdetta ei ole oikeasti [6ydetty.” (O1/23)

Vain jotkut opiskelijat eksplikoivat tieteelliseen ajat-
teluun liittyvin sellaista paattelyd, jossa empiriaa ja
teoriaa yhdistetddn tai tieteellisid paatelmid tehddin
empirian pohjalta.

Tieteellinen ajattelu tutkimusosaamisena

Kirjoitustehtivissa pohdittiin tieteellisen ajattelun
kehittymistd tutkimusosaamisen kautta. Ajattelun ke-
hittymisen konkreettista merkitysta kuvattiin esimer-
kiksi maisterintutkielman tekemisessi: tieteellisen
ajattelun kehittyminen tuo kiytinnén tutkimusosaa-
misen lisdksi varmuutta, akateemista mindpystyvyyttd
jasiten helpottaa opinnéytetydurakasta selviytymista.

"Olen aloittanut gradun suunnittelun ja tastd
kurssista saatu tieteellisen ajattelun itsetunnon
piristysruiske antoi uskoa, etti minustakin ke-
hittyy hyvii vauhtia kelpo alan ammattilainen.”
(013/20)
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AJATTELU NAYTTAYTYI
DYNAAMISENA, OPINTOJEN
AIKANA KEHKEYTYVANA
ERITYISOSAAMISENA.

Tutkimusosaamisen kytkeytyminen tietoon ja ajat-
teluun nikyi erityisesti siind, miten opiskelijat kuva-
sivat sen auttavan arvioimaan tieteellisti tietoa jaajat-
telemaan kriittisesti eri menetelmin tuotetun tiedon
pohjalta. Tutkimustaitoja opiskelijat kuvasivat mene-
telmien kautta: mairillisin menetelmin toteutettua
tutkimusta taytyi heidan mukaansa osata tarkastella
eri lihtokohdista kuin laadullista tutkimusta. Tieteel-
linen ajattelu mahdollistaa eri tutkimusperinteiden
erojen ymmartimisen. Se nihtiin laajemminkin tut-
kimusperustaisen tiedon perusluonteen ymmartami-
send ja arvostamisena.

"Nykyisin tiedostan vahvemmin sen, ettd esi-
merkiksi laadullinen tutkimus ei pyri esittimain
totuuksia todellisuudesta, vaan pikemminkin
esittimaan erilaisia versioita ja nakokulmia todel-
lisuudesta. Tamén myo6td tutuksi on tullut myos
ajatus siitd, ettd kovien tieteiden tekemisen ja "to-
tuuksien’ l6ytimisen ohella on aivan yht tirkedd
tutkia kiinnostaviin ilmiéihin liittyvid nikokulmia

ja kokemuksia.” (O14/23)

Viestintialojen opiskelijat omaksuvat liheisen suh-
tautumistavan laadulliseen tutkimukseen, jota tut-
kinto-ohjelmien suomalaisessa koulutuksessa enim-
mikseen toteutetaankin. Vaikka opiskelijat lukevat
opintojensa aikana kansainvalistd, maarallista tutki-
musta, he kokivat tutkimusosaamisensa heikkoutena
madrillisen tutkimuksen vaatimat tutkimustaidot ja
ajattelutavan. Heiddn mukaansa tutkimustaidot ke-
hittyvat tutkielmien tekemisen lisiksi tutkimuskurs-
seilla, tieteellisen ajattelun kuvattiin kehittyvin kaik-
kialla opinnoissa sivuaineita myoten.

Spesifind tutkimustaitona mainittiin tieteellisen
kirjoittamisen osaaminen tai ennemminkin osaa-
mattomuus. Viestintdaloilla kirjoittaminen kuuluu
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useimpien tyéhén ja on itsessidn monien vahvuus.
Tieteellisen kirjoittamisen todettiin olevan tekstityy-
lind muuta kirjoittamista vaativampaa, koska se edel-
Iyttaa tieteellisen ajattelun osaamista ja tieteellisten
konventioiden hallitsemista.

"Nikisin, etti itsellini iso kehittimisen kohde liit-
tyy tieteelliseen kirjoittamiseen. En kykene valt-
timattd kovin hyvin siirtiméin omaa ajattelun
prosessia tekstin muotoon. Lisdksi myos tieteelli-
sen kirjoittamisen perusasiat, kuten viittaaminen
voisivat olla huomattavasti parempaa osaltani.”

(04/21)

Tieteellinen raportointi ei liene erityisen haastavaa
juuri viestintialojen opiskeljjoille, mutta he tunnista-
vat tieteellisen kirjoittamisen eroavan muista teksti-
tyypeistd peilaamalla siti muuhun kirjoittamisosaa-

miseensa.

Tieteellinen ajattelu erityisosaamisena

Opiskelijoiden kuvauksissa tieteellinen ajattelu nayt-
tdytyi dynaamisena, opintojen aikana kehkeytyvini
erityisosaamisena. Sen kuvattiin olevan abstraktia asi-
oiden tarkastelua monista eri nikékulmista ja nayt-
taytyvin tilanteisesti eri tavoin. Hetkittdin opiskelijat
saattoivat kokea osaamisensa kehittyneen ja kohta
taas tuntea osaamattomuutta. Vaativien ominaispiir-
teidensi takia tieteellisen ajattelun omaksumisen ja
kehittymisen todettiin vaativan aikaa, kypsymistd,
harjoittelua ja kokemuksen kautta harjaantumista.
Tieteellisen ajattelun merkityksentymistd luonneh-
dittiin arvokkaana, kehkeytyvind osana opintoja.

"Tarkein asia, jota yliopistossa olenkin oppinut,
on nimenomaan ajattelemaan oppiminen. — Ym-
mirrykseni yhteiskunnasta, tiedosta, tieteestd, tut-
kimuksesta ja erilaisista ilmi6isti on muuttunut ja
taydentynyt. Olen pystynyt arvioimaan ja muok-
kaamaan vanhoja kisityksidni katsomalla asioita
laajemmasta nikokulmasta. Tétd prosessia on tu-
kenut opintojeni aikana kehittynyt analyyttinen
ja kriittinen tapa tarkastella ilmisitd.” (O16/20)

Tieteellisen ajattelun kuvattiin kehittyvin keskuste-
luissa, reflektoinneissa ja ohjauksissa. Kehittymistd
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tapahtui useimpien mielestd parhaiten vuorovai-
kutuksessa toisten kanssa, erilaisiin nikokulmiin
peilaten ja omaa nikemystd samalla tarkentaen tai
laajentaen.

"Eniten koen luentokeskusteluiden, -alustusten
ja seminaarityskentelyn vaikuttaneen tieteel-
lisen ajatteluni kehittymiseen. Omien ajatusten
altistaminen uusille ja mahdollisesti kriittisillekin
nikokulmille on lihes poikkeuksetta ollut avarta-
vaa, ja siitd on usein seurannut syvillistakin oman
toiminnan seka ajattelun monitorointia. Edelld
mainitun kaltaiset tilanteet tai kohtaamiset ovat
haastaneet pohtimaan syvéllisemmin omien né-
kemysteni perusteita ja argumentoimaan aiheeni
puolesta vahvemmin. [--] Uskonkin, ettd vuoro-
vaikutus ja muiden tieteellisen ajattelun "hy6dyn-
timinen’ ovat niitd keinoja, joiden avulla voin
tulevaisuudessa seki varmistaa oman tieteellisen
ajatteluni kehittymisen ettd tarjota muille vastaa-

van mahdollisuuden.” (016/22)

Tieteellistd ajattelua kuvattiin erityisend osaamisen
alueena, jota opinnot edellyttdvit mutta johon ne sa-
manaikaisesti valmistavat. Erityisosaaminen linkittdd
opiskelijat akateemiseen tiedeyhteisoon. Opiskelijat
kuvasivat tieteellista ajattelua merkityksellisend osa-
na asiantuntijuuttaan jo yliopistvopintOjen aikana
sekd tydelimain kohdistuvissa odotuksissa ja opin-
tojen aikaisissa tydelimikokemuksissa. Tieteellisen
ajattelun tehtiviksi kuvattiinkin asiantuntijan tieto-
perustan vahvistaminen, yllipitiminen ja paivitta-
minen sekd oman asiantuntijaosaamisen jakaminen
muille tydyhteisoissi. Tietoperusta kattoi opiskeli-
joiden kuvauksissa niin oman alan substanssiosaa-
misen kuin tietoon suhtautumisen laajemminkin.

https://doi.org/10.33336/aik.156292

"Olen ymmirtinyt, ettd yleisessi keskustelussa
saattaa olla yllattdvin paljon vanhentuneita ja vi-
noutuneita kisityksid. Tdman vuoksi olisi erittdin
tirkeda pitid huolta, ettd ainakin omat nikemyk-
set perustuvat mahdollisimman tuoreeseen tut-
kimustietoon, miki onnistuu esimerkiksi seuraa-
malla aktiivisesti ainakin oman alan tuoreita jul-

kaisuja.” (02/21)

"Asiantuntijana haluan tuoda esille nikemyksidni
tutkimuksen ja faktojen merkitysta paatoksente-
ossa sekd yleisesti organisaatioiden toiminnassa.”

(010/20)

Tieteellinen ajattelu kuvattiin poikkeuksetta haas-
teena. Toisille opiskelijoille tuo haaste naytti kui-
tenkin olevan mieluisampi osa opintoja kuin toisille.
Kuvauksissa heijastui suhtautuminen tieteelliseen
ajatteluun. Tieteelliseen ajatteluun suhtauduttiin ar-
vostaen, vaikka myos melko itsestddn selvina osana
yliopisto-opintoja ja niiden mahdollistamaa erityis-
valmiutta. Toisaalta sitd pidettiin juuri viestintdalo-
jen maisterin asiantuntijuuden ydinosaamisena, joka
erottaa muiden alojen asiantuntijoista.

Tieteellinen ajattelu kisitettiin siis kokonaisuute-
na, joka jisentyy toisiinsa kietoutuvina osa-alueina.
Opiskelijat kuvasivat sitd yhtdalta yleisend akateemi-
sena ymmarryksend mutta kommentoivat toisaalta
sen alakohtaisuutta: kullakin tieteenalalla oli omat
ajattelutapansa ja tutkimuskonventionsa. Alakohtai-
suutta pohdittiin myés suhteessa tyéelimain. Opis-
kelijat nakivit juuri viestintdalan asiantuntijuudessa ja
osaamisessa sellaisia erityisid piirteitd, joissa tieteellis-
td ajattelua tarvitaan. Heiddn kasityksissddn tieteelli-
nen ajattelu oli abstrakti, dynaaminen, tilanteinen ja
kontekstisidonnainen ilmio, joka kehittyi vuorovaiku-
tuksessa muiden kanssa.

POHDINTA

Viestintialojen yliopisto-opiskelijat merkityksentivit
tieteellistd ajattelua suhteessa tietoon ja ajatteluun,
tutkimusosaamisena seki oman alan asiantuntijuu-
teen kasvattavana erityisosaamisena. Tieteellinen
ajattelu ja tieto kietoutuvat opiskelijoiden kasityksissd
vahvasti toisiinsa, ja tiedon merkitys osana tieteellisti



OPISKELIJAT KAIPAAVAT
RAJOJA AJATTELULLEEN JA
SAMALLA AKATEEMISELLE
IDENTITEETILLEEN.

ajattelua korostuu. Tiedon korostunut merkitys on
viestintialojen opiskelijoiden alakohtainen erityispiir-
re, mutta toki tieto voisi painottua muidenkin yliopis-
to-opiskelijoiden, tulevien tietotyéldisten ajattelussa.

Viestintaalojen yliopisto-opiskelijoiden
kasitykset suhteessa aiempaan
tutkimukseen

Halusimme tissa tutkimuksessa tarkastella nimen-
omaan opiskelijoiden kasityksid, emmeka siksi teh-
neet teoriaohjaavaa analyysia tai pyrkineet arvioi-
maan tieteellisen ajattelun tasoa. Tuloksemme ovat
kuitenkin osittain linjassa tutkimuskirjallisuudessa
tunnistettujen tieteellisen ajattelun piirteiden kanssa
(Hyytinen ym.2014).

Opiskelijoiden kasityksissd nikyy yhtalaisyyk-
sid tieteellisen ajattelun laajan teorian osa-alueisiin:
kriittiseen ajatteluun, tiedonmuodostuksen ymmar-
tamiseen, tutkimustaitoihin ja kontekstuaaliseen
ymmirrykseen (Murtonen & Salmento 2019). Sen
sijaan samaan teoreettiseen jasennykseen kuuluva ai-
neistopohjainen paittely, tai paittely- ja ongelmanrat-
kaisukyky ylipaatidn, ei tuloksissamme juurikaan niy.
Opiskelijat eivit myoskiin pohtineet erilaisen tieto-
aineksen yhdistimista (Tynjild ym. 2020). Sen sijaan
he erottivat tieteellisen ajattelun muusta ajattelusta.

Ylipaitiin opiskelijat vaikuttavat mieltivin tie-
teellisen ajattelun enemminkin suhtautumistavaksi
kuin ajattelun prosessiksi, eivitka vield opintojensa
aikana hahmota péittelykyvyn ja eri tietoaineksen yh-
distelemisen merkityst tietoprosesseissa. Opiskelijat
oppivat opinnoissaan ainakin tavan puhua — eli pro-
positionaalista, kyseenalaistamaton perustietimystd
alastaan ja ajattelustaan relativistisena suhteessa tul-
kitsijaan ja tulkintakehykseen (Hyytinen ym. 2014;
Mutanen 2021).
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Suhtautuminen erilaisiin tietoaineksiin on moni-
mutkaista. Opiskelijat niyttdvit tavoittelevan relati-
vistista tietokésitystéi, mutta ovat epavarmoja osaami-
sestaan. He ehkd mieltdvit relativismin yhtendisend
katsantotapana, joka ohjaa tietoon suhtautumista. Se
arvatenkin tuntuu luontevalta opiskelijasta, jolle lih-
dekriittisyys ja erilaisten nikokulmien ymmartimi-
nen vuorovaikutuksessa ovat keskeisid. Toisaalta jot-
kut kisittavit tieteellisen ajattelun tekniikkana, jonka
voi kytked pois pailtd ja joka on arkisissa tilanteissa
joskus jopa haitallista.

Tutkimusosaaminen merkityksentyy selvisti osa-
na tieteellistd ajattelua, mutta se jisentyy opiskelijoil-
le irrallisena, omana kokonaisuutenaan. Laadullisen
tutkimuksen lihestyttavyys suhteessa maarilliseen
tutkimukseen on ymmirrettavissi alan vallitsevilla
trendeilld ja opetuksen painopisteilla. On haastavaa
tunnistaa tutkimusosaamisen siirrettavyytta muihin
konteksteihin, eivitki opiskelijat ainakaan nimed esi-
merkiksi ongelmanratkaisua tai paattelykykya opin-
néytteissd opittavana ajattelullisena osaamisena.

Tutkimuksemme osallistuu keskusteluun tieteel-
lisen ajattelun geneerisyydesti ja alakohtaisuudesta
(Fischer ym. 2018; Hyytinen ym. 2019) vahvistamal-
lailmién ambivalenttia luonnetta: tieteelliseen ajatte-
luun liittyy molempia piirteitd. Opiskelijat pyrkivit
hanakasti tunnistamaan oman alansa erityispiirteita,
tieteellisen ajattelunkin kautta. Heiddn kisitystensa
mukaan tieteellinen ajattelu mahdollistaa viestinti-
aloille tyypillisen ajattelun ja osaamisen kehittymi-
sen, ja sen koetaan erottavan alan opiskelijat muiden
alojen opiskelijoista.

Opiskelijat kaipaavat rajoja ajattelulleen ja samalla
akateemiselle identiteetilleen. Téma on sikili ymmar-
rettivid, ettd viestinndn ja vuorovaikutuksen ilmiot
kuuluvat kaikkiin elimén osa-alueisiin, joten viestin-
titieteiden opiskelijoilla voi olla tarvetta pyrkia erotta-
maan, mihin kaikkialle opinnoissa saatavaa osaamista
voi ja tulee soveltaa. Tamikin tulos kytkeytynee in-
tegratiivisen ajattelun kehittymattomyyteen. Ajattelu
ndyttaytyy opiskelijoille tyokaluna, ammatillisena va-
lineend, eikd osana perustavaa orientaatiota, joka aka-
teemisesti kouluttautuneilla voisi olla. Kisitteellinen
jakokemuksellinen tieto eivit vield ajattelussa yhdisty
(Tynjild ym. 2020).
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Viestintdalojen opiskelijat kuvasivat tieteellisen
ajattelun kehittyvin erityisesti vuorovaikutustilan-
teissa, mikd on Iinjassa opetussiséﬂtéjen ja opetusme-
todien kanssa. Vuorovaikutuksen korostuminen on
selkein alakohtaisuuteen viittaava painotus tuloksis-
samme. Tieteellisen ajattelun sosiaalista ulottuvuut-
ta on tutkittu vasta vain vihin, mutta on todettu, ettd
tieteellistd ja kriittistd ajattelua ei opita yksin lukemal-
la ja pahkiilemilld (Hyytinen ym. 2014). Tieteellistd
ajattelua on jopa luonnehdittu lahtékohtaisesti sosi-
aaliseksi: se on erilaisten tietojen ja nikemysten etsi-
mistd ja vertailua, eika siten ainoastaan yksilon pdin-
sisdistd argumentointia (Kuhn 2011). Opiskelijoiden
kuvauksissa korostuu etenkin keskustelu opetustilan-
teissa ja vertaisten kanssa. Kasitys vuorovaikutuksesta
merkitysten neuvotteluna ja erilaisten ajattelutapojen
kohtaamisena heijastunee siis siihen, ettd opiskelijat
arvostavat erilaisia nikemyksia. Kirjoitustehtivissa
tieteellinen ajattelu kuitenkin esitetddn yksilon osaa-
misena eikd yhteisesti rakentuvana.

Viestintdalojen yliopisto-opiskelijoiden kasitykset
tieteellisestd ajattelusta vastaavat osin tutkimuskirjalli-
suuden madritelmid ja tutkinto-ohjelmien tai opetus-
henkilskunnan tavoitteita. Epdvarmuus ja ristiriidat
omasta ajattelukyvystd voivat viitata sithen, ettei ajatte-
lun taso opintojen aikana tavoita opiskelijoiden odotta-
maa tasoa. Tama alleviivaa tieteellisen ajattelun kypsy-
misen vaativan aikaa. Yliopisto-opintojen aikana synty-
nee pohja ajattelukyvylle, jota tydelimdin siirtyminen
aikanaan useimmilla kehittid entisestdin. Viimeistiin
ty6elama kehittad myos ongelmanratkaisukykya.

Tutkimuksen rajoitukset ja kdytannon
suositukset

Tutkimuksemme rajoitteena voidaan pitia sen kohdis-
tumista vain yhden suomalaisen yliopiston viestinnin

https://doi.org/10.33336/aik.156292

jajournalistiikan opiskelijoiden kisityksiin tieteellisestd
ajattelusta. Emme erotelleet emmekd verranneet eri tut-
kinto-ohjelmien opiskelijoiden kuvauksia tieteellisesta
ajattelusta, vaan kisittelimme niitd tarkoituksellisesti
yhteni kokonaisuutena yhteensi viiden eri vuosikurs-
sin opiskelijoilta keritystd aineistosta.

Reflektointitehtivin ohjeistus ja opettajan roo-
li syventavalla tutkimuskurssilla on varmasti jossain
mddrin johdatellut opiskelijoiden vastauksia ja niiden
rajoittumista. Tulokset kertovat vain tutkimukseen
osallistuneiden viestintitieteiden opiskelijoiden ka-
sityksistd. Emme timan tutkimusasetelman puitteis-
sa pysty arvioimaan, miten muiden alojen opiskelijat
kokevat oman alansa erityispiirteet tai miten eri alojen
opiskelijoiden kisitykset eroavat toisistaan — tai kuin-
ka vastaavia toistensa kanssa ne ovat.

Rajoituksista huolimatta tutkimuksemme tuot-
taa ymmarrysta siitd, miten viestintdalojen yliopisto-
opiskelijat kisittavit tieteellisen ajattelun. Opiskelijat
mieltivit sen arvokkaaksi osaksi asiantuntijuuttaan
ja tunnistavat sen merkityksen ja arvon tydelimas-
si. Tamai tieto on arvokasta erityisesti viestinta-
alojen yliopistopedagogiikan nikokulmasta, jossa
ymmirrystd opiskelijoiden nakékulmasta voidaan
hyédyntid opetuksen kehittimisessa seka sisaltojen
ja painotusten tarkistamisessa. Ndin voidaan tukea
yhteiskunnalle tirkeiden asiantuntijoiden osaamisen
kehittymista.

Opiskelijat mieltavat relativistisen tietokésityksen
jonkinlaisena ideaalina tai tavoitteena, vaikkeivat sitd
ihan koe saavuttavansakaan. Opetuksessa heita voi-
taisiin ohjata tunnistamaan paikkoja, joissa he meka-
nistisesti toistavat tirkeiksi mieltimiiin asioita seka
erottamaan, milloin he todella sisiistavit ja oppivat
uutta. Opiskelijat eivit nayta vield opintojensa aika-
na hahmottavan padttelykyvyn ja eri tietoaineksen
yhdistelemisen merkitysta tietoprosesseissa, minka
tarvetta voitaisiin opinnoissa painottaa. Opiskelijoi—
ta auttaisi eri tietolajien perusteellinen tarkastelu ja
niiden yhdistimisen harjoittelu. Lisaksi olisi tarpeen
lisitd opintoihin keskustelua erilaisista tietokasityk-
sistd ja siitd, mitd kaikkea tieteellisen ajattelun pro-
sesseihin liittyy. Tieteellisen ajattelun kehittyminen ja
ymmarrys tiedon muodostumisen tavoista syventyisi
entisestadn, jos erilaisia viestinnin tutkjmusperintei—
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td ja tieteenfilosofian paradigmoja ymmarrettiisiin
nykyistd perusteellisemmin. Viestintialojenkin yli-
opisto-opintoihin voisi sisallyttid nykyistd enemmin
tieteenfilosofiaa, jotta opiskelijoilla olisi yha enem-
min ainesta ja tilaa ajattelun kehittamiseksi.

Laadullinen tutkimus vaikuttaa opiskelijoista hel-
pommin lahestyttavaltd kuin maarallinen tutkimus,
koska suomalainen viestinnin ja journalistiikan
tutkimus on pddosin laadullista ja siten esilld ope-
tuksessa. Miirillisen tutkimuksen ymmartimiseen
ja tekemiseen tulisikin kiinnittdd huomiota. Lisaksi
opiskelijoiden voi olla haastavaa tunnistaa tutki-
musosaamisen siirrettdvyyttd muihin konteksteihin,
eivitka he suoraan tunnu nikevin esimerkiksi paat-
telykykyd opinniytteissi opittavana ajattelullisena
osaamisena. Opinnoissa tulee vastaisuudessa en-
tisestadn painottaa sitd, ettd tieteellinen ajattelu on
myos ongelmanratkaisutaitoa.

Tieteellisen ajattelun arvostaminen tirkedna tyo-
elimitaitona on my6nteinen tulos, vaikka opiskelijat
eivit tunnistaisikaan sen soveltamismahdollisuuksia
laajasti. Akateemista mindpystyvyyttd tulee vahvistaa
esimerkiksi antamalla tieteellisen ajattelun soveltami-
sesta vield tarkempaa palautetta. Opinnoissa tarjotaan
nykyisellddnkin runsaasti mahdollisuuksia soveltaa
tieteellista ajattelua, esimerkiksi tieteellisid tekstejd
lukien ja kirjoittaen. Niista harjoituksista keskustelu
ja niiden vield vahvempi kytkeminen tieteellisen ajat-
telun eri osa-alueisiin voisi auttaa opiskelijoita entistd
paremmin tunnistamaan ja sanoittamaan osaamis-
taan. Tieteellisten tekstilajien kirjoittamisen harjoit-
teluun tarvitaan nykyistd enemmén tilaa. Opiskelijoi-
hin on syytd valaa luottamusta tieteellisen ajattelun
kehittymisen kaareen: ajattelu kehittyy opinnoista ja
tutkinnon suorittamisesta tyoelamaan ja vield aktiivi-
sen tydelamin jalkeenkin, lipi koko elamin.

Jatkotutkimushaasteet

Tieteellisen ajattelun tutkimusta yliopisto-opinnois-
sa tulee vahvistaa ja siten osoittaa arvostusta asian-
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tuntijoille, erityisesti tekodlyn yleistymisen myota.
On tirkedd selvittid, miten opiskelijoiden viestinta-
kasitys linkittyy tietokasityksiin ja tieteelliseen ajatte-
luun sekd millainen rooli vuorovaikutuksella on ajat-
telun merkityksentymisessd eri aloilla. Tarvitaan ver-
tailukelpoista tutkimusta opiskelijoiden kisityksistd
eri tieteenaloilla ja siitd, kuinka hyvin tutkinto-oh-
jelmien tavoitteet toteutuvat. Opetuksen kehittami-
seksi tulee myds tarkastella opiskelijoiden kisitysten
yhteyttd osaamisen tasoon ja arvioida opintotavoit-
teiden realistisuutta.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd tieteellistd ajat-
telua on tarvetta tarkastella alakohtaisena ilmiona.
Kattavalla kartoituksella sen merkityksentymises-
td voitaisiin vastata kysymykseen, onko tieteelli-
nen ajattelu sinansi yleisesti eri aloja lipileikkaavaa
osaamista, jossa alakohtaisuus tarkoittaa esimerkik-
si jonkin tietyn osa-alueen painottumista. Vai onko
ajattelussa itsessiddn piirteitd, jotka erottavat eri alo-
jen opiskelijoita ja asiantuntijoita toisistaan? Laa-
jemminkin tulee selvittdd, millaisia ajattelun tasoja
yliopisto-opintojen aikana saavutetaan ja millaisia
harppauksia tai pysihdyksia tyeliméan siirtyminen
tuo ajattelun kehittymiselle. Yhteiskunta tarvitsee ja
ansaitsee luottamusta sekd ajattelultaan kehittyneita
ja edelleen kehittyvia viestintdalojen asiantuntijoita
luottamuksen rakentajiksi.
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