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ILMASTONMUUTOS, SOTA – ja tekoäly. Tie-
toyhteiskunnissa operoidaan tiedon varassa, 

joten kyky arvioida tiedon uskottavuutta ja laatua on 
lähtökohtaisesti merkityksellistä (Behar-Horenstein 
& Niu 2011), eikä disinformaation ja misinformaati-
on aikakausi ainakaan vähennä tarvetta. Tekoälyoh-
jelmistojen kehittäjät ovat raportoineet, että laajojen 
kielimallien apuun turvautuneiden aikuisten kriitti-
nen ajattelukyky ja ongelmanratkaisutaidot ovat hei-
kentyneet (Lee ym. 2025). 

Murroksissa yhteiskuntamme tarvitsee entistä-
kin kipeämmin osaajia jäsentämään ja välittämään 
tietoa, tukemaan ymmärryksen luomista haastavi-
en tilanteiden syistä ja seurauksista sekä luomaan 
yhteisöllisyyttä ja turvaa epävarmuuteen. Tällaiset 
tehtävät ovat aiemminkin kuuluneet viestintäalojen 
asiantuntijoille, mutta 2020-luvun kriisit ovat enti-
sestään konkretisoineet näiden alojen yhteiskun-
nallista merkitystä. Viestintäalojen asiantuntijoiden 
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osaamisen arvioimisen tulisi yhtä lailla kuulua kes-
kusteluun kansalaisten kriittisestä lukutaidosta, me-
dialukutaidosta ja luottamuksesta yhteiskuntaan 
(esim. Aikuiskasvatus 44(4)). 

Viestintäalojen asiantuntijuuden laadun perusta 
on kyky tieteelliseen ajatteluun: laaja-alaiseen ymmär-
rystä ja osaamista yhdistävään ajattelukykyyn. Tieteel-
lisessä ajattelussa yhdistyvät kriittinen ajattelu, tieteen 
ja epistemologisten kysymysten ymmärrys, tutkimus-
taidot, päättelykyky ja kontekstuaalinen ymmärrys 
(Murtonen & Salmento 2019). Tieteellistä ajattelua 
pidetään yhtäältä geneerisenä, etenkin kaikkia akatee-
misia tutkinto-ohjelmia ohjaavana tavoitteena, mutta 
toisaalta on keskusteltu sen alakohtaisista erityispiir-
teistä (Shavelson 2018). Suomen kontekstissa on tut-
kittu viestintäalojen ammatillista osaamista ja muiden 
alojen korkeakouluopintoja (Hyytinen ym. 2019). 
Kansainvälinen tieteellistä ajattelua koskeva viestin-
täalan tutkimus on fokusoitunut kapeasti yksilöön 
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opiskelun, oppimisen, osaamisen ja ammatillisuuden 
näkökulmista (Ripatti-Torniainen & Mikkola 2023).

Opetushenkilökunta laatii opetussuunnitelmat 
tutkimustietoon ja aikuispedagogiseen osaamiseensa 
perustuen, pyrkien huomioimaan niin yhteiskunnan 
kuin opiskelijoidenkin tarpeet. Opiskelijoiden käsi-
tykset eivät kuitenkaan välttämättä vastaa teorioiden, 
opetussuunnitelmien tai opettajien ideaaleja. Tästä 
vastaavuudesta viestintäaloilla ei ole tutkimustietoa. 
Emme myöskään tiedä, liittyykö viestintäaloihin ala-
kohtaisia erityispiirteitä, jotka heijastuvat alojen opis-
kelijoiden tieteelliseen ajatteluun. 

Tarvitsemme ymmärrystä siitä, miten yliopisto-
opiskelijat itse jäsentävät tieteellistä ajatteluaan. 
Opintojen tulisi kehittää opiskelijoiden korkeata-
soista tieteellistä ajattelua, jotta yliopistotutkinnon 
lupaus kouluttaa yhteiskuntaan merkittävän työn 
asiantuntijoita todella toteutuisi (Halpern 2014; 
Valtioneuvosto 2004). Tutkimustehtävänämme on 
selvittää, miten opiskelijat itse mieltävät tieteellisen 
ajattelun ja millaisia painotuksia viestintäalojen yli-
opisto-opiskelijoiden käsityksissä tieteellisestä ajat-
telusta on nähtävissä. 

TIETEELLINEN AJATTELU JA SEN 

KEHITTYMINEN YLIOPISTOPEDAGOGIIKAN 

TAVOITTEENA

Tieteellisen ajattelun kehittyminen kuuluu oleelli-
sena ja kyseenalaistamattomana akateemisen kou-
lutuksen ja tutkinnon tavoittelemaan asiantuntijuu-
teen. Tavoitteeseen liittyy kuitenkin problematiik-
kaa: miten eri toimijat, kuten opetushenkilökunta ja 
opiskelijat, hahmottavat tieteellisen ajattelun, miten 
sen kehittymistä opetetaan tai opitaan sekä miten tuo 
tavoite saavutetaan eri tieteenaloilla? 

Tieteellinen ajattelu käsitteenä ja ilmiönä

Tieteellinen ajattelu voidaan ymmärtää laveasti tie-
don etsimisenä, eli aktiivisena tekemisenä (Kuhn 
2011). Modernissa tieteenfilosofiassa teoreettisen 
tiedon tietoinen ja tiedostamaton soveltaminen 
ovat osa ajattelua. Tieteellisessä ajattelussa tietoa kä-
sitellään tietoisesti, teoreettisen tiedon ja sen todis-
tamisen koordinointiin kuuluu tieteellistä päättelyä 
(Kuhn 2011). Tieteellisen ajattelun tärkein lähikäsite 
on kriittinen ajattelu, jota tarkastellaan ajattelun ihan-
netasona tai kuvauksena siitä, mitä ajattelussa todella 
tapahtuu (Lai 2011). Useita kriittisen ajattelun mää-
ritelmiä yhdistää ajatus siitä, mitä se mahdollistaa: 
yksilö voi arvioida ja analysoida argumentteja, väit-
teitä, tehdä niistä päätelmiä sekä valintoja ja päätök-
siä (ks. Lai 2011). 

Niin tieteelliseen kuin kriittiseen ajatteluun kytkey-
tyvät keskeisinä tieto, tietoon suhtautuminen, tietämi-
nen ja tietämisen rajojen tunnistaminen (Hyytinen 
ym. 2014). Tieto esitetään usein pohjana ja edellytyk-
senä ymmärryskyvylle (Robertson 2009). Jonkin asi-
an arvioimiseen tarkoituksenmukaisesti ja kriittisesti 
vaaditaan riittävästi tietoa (Halpern 2014). 

Tieteellisen ja kriittisen ajattelun käsitteet limitty-
vät, ja molemmat voi argumentoida toisensa alakäsit-
teeksi tai seuraukseksi. Suomenkielisessä tutkimus- ja 
opetuskirjallisuudessa käytetäänkin kumpaakin (Hyy-
tinen ym. 2019), ja käsitteille annettu merkitys vaihte-
lee opettajien ja tutkijoiden kesken (Murtonen 2015). 
Aiheen empiiristä tutkimusta opiskelijoiden näkökul-
masta ei juurikaan ole. Erilaiset merkitykset ja tutki-
muksen puutteet heijastunevat korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden osaamisen tasoon ja laatuun jonkinas-
teisena vaihteluna (Murtonen ym. 2008). Tieteellisen 
ajattelun oppimisen ja opettamisen kannalta on tärke-
ää tunnistaa, mitä varsinaisesti tavoitellaan. 

Tässä artikkelissa näemme tieteellisen ajattelun 
kattokäsitteenä, kriittistä ajattelua kokonaisvaltaisem-
pana ilmiönä. Nojaamme kasvatustieteiden tutki-
joiden Mari Murtosen ja Heidi Salmennon (2019) 
korkeakoulukontekstiin ehdottamaan teoretisoin-
tiin laajasta tieteellisestä ajattelusta. Sen elementit 
ovat 1) kriittinen ajattelu ja tieteen perusperiaattei-
den ymmärtäminen, 2) epistemologinen ymmärrys,  
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3) tutkimustaidot, 4) aineistoon tai empiriaan pohjau-
tuva päättelykyky ja 5) kontekstuaalinen ymmärrys. 
Tämän jäsennyksen avulla avaamme sitä, millaiseen 
näkemykseen ja perinteeseen tieteellisestä ajattelusta 
tutkijoina tukeudumme. Emme kuitenkaan lähesty 
empiiristä aineistoamme teorialähtöisesti jäsennystä 
testataksemme vaan suhtaudumme tarkastelemaam-
me ilmiöön uteliaasti ja aineistolähtöisesti: miten yli-
opisto-opiskelijat itse hahmottavat tämän tutkijoiden-
kin kesken monin tavoin nähdyn käsitteen ja ilmiön?

Tieto ja tietokäsitykset osana tieteellistä 

ajattelua
Tieteellinen tieto on arvokasta tieteelliseen konteks-
tiin kytkeytyvää tietosisältöä sekä tietämisen prosessi, 
jossa merkityksiä ja tietosisältöä sovelletaan (Kuhn 
2011). Tieteenfilosofit jakavat tiedon eri lajeihin, 
esimerkiksi propositionaaliseen ja proseduraaliseen 
tietoon. Propositionaalinen tieto viittaa luonteeltaan 
kyseenalaistamattomaan perustietämykseen. Yksi-
lön henkilökohtainen orientaatio perustuu sellaisiin 
tietoihin, joita hän pitää totuuksina tai perussyinä 
(Everitt & Fisher 1995). 

Propositionaalista tietoa ovat esimerkiksi faktatie-
to (Mutanen 2021) ja tietoaines, jonka voi omaksua 
opettelemalla ulkoa jopa sisäistämättä sitä (Snellman 
1929/2000). Ihminen voi muistaa monimutkaisiakin 
kaavoja tai analyyttisia teesejä ymmärtämättä niiden 
merkitystä ja siten olla kykenemätön soveltamaan nii-
tä käyttäytymisessään. 

Proseduraalisella tiedolla puolestaan tarkoitetaan 
tietoa, jota voidaan omaksumalla soveltaa tai arvioi-
da (Hyytinen ym. 2014). Proseduraalinen tieto on 
luonteeltaan kyseenalaistettavissa ja arvioitavissa sekä 
itsessään että suhteessa tiedon käyttämisen seurauk-
siin. Se ei ole staattista ja kyseenalaistamatonta, vaan 

suhde tietoon ja siitä tietämiseen voi olla uusiutuvaa ja 
luovaa (Snellman 1929/2000). 

Tiedon eri muodot kietoutuvat toisiinsa. Rutii-
nimainenkin toiminta ja ajattelu edellyttävät jonkin-
laista tietoa, vaikka sitä ei tiedostettaisikaan. Taidosta 
aletaan usein puhua vasta silloin, kun yksilön suoriu-
tuminen ei vaikuta sattumanvaraiselta vaan osoittaa 
ymmärrystä siitä, mitä tehdään ja miksi. Eli taitava 
toiminta ei perustu proseduraaliseen vaan proposi-
tionaaliseen tietoon (Everitt & Fisher 1995). Vies-
tintäalojen opiskelija oppii jo varhain esimerkiksi 
purkamaan analyyttisiin osiin taitavaa esiintymistä tai 
onnistunutta reportaasia, jotta hyvä suoritus on tois-
tettavissa ja kehitettävissä. Osaamista ei jätetä sattu-
man tai taipumuksen varaan. 

Tieto, tietoon suhtautuminen, tietäminen ja tietä-
misen rajojen tunnistaminen liittyvät siis olennaisina 
tieteelliseen ajatteluun (Hyytinen ym. 2014). Kyp-
sässä korkeatasoisessa ajattelussa tiedon muotoja 
osataan suhteuttaa. Korkeakoulupedagogiikan tutkija 
Päivi Tynjälä kollegoineen (2020) puhuu integratii-
visesta ajattelusta työelämätaitojen ja asiantuntijuu-
den kehittymisessä. Samat osa-alueet voi hahmottaa 
tieteellisessä ajattelussa. Korkeatasoinen tieteellinen 
ajattelu voidaan siis ymmärtää ajattelun osa-alueiden 
integroitumisena (Tynjälä ym. 2020) ja tiedon eri 
muotojen aktivoitumisena. Tietoa voi pitää keskeise-
nä operointivälineenä, jonka avulla tieteellinen ajat-
telukyky kehittyy.

Tieteellisen ajattelun ymmärtämiseen kuuluu 
myös tietokäsitysten tarkastelu. Yliopistopedagogii-
kassa tietokäsityksiä on tarkasteltu erityisesti niiden 
kehityksen näkökulmasta, etenkin kehitystä realisti-
sesta käsityksestä relativistiseen (Limón 2006). Mui-
ta tietokäsityksiä, kuten fallibilismia, universalismia, 
evaluationismia ja perspektivismiä (ks. Popper 1963), 
käytäneen läpi tieteenfilosofian ja -teorioiden opinto-
jaksoilla, mutta ne eivät ole kattavasti osa kaikkien alo-
jen yliopisto-opintoja. 

Kasvatustieteellisissä ja psykologisissa tutkinto-
ohjelmissa on ollut tavoitteena, jopa normina, relati-
vistisen tietokäsityksen omaksuminen (Hofer 2006). 
Relativistisessa tietoteoreettisessa näkökulmassa tie-
to ei koskaan ole varmaa, absoluuttista tai lopullista 
vaan aina suhteessa muun muassa kontekstiinsa, tul-
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kitsijaansa ja tulkintakehykseensä (Holma & Hyyti-
nen 2015). Tiedon suhteellisuutta on myös proble-
matisoitu, koska jos tieto on teoreettisesti totta vain 
sen esittäjälle, koko rationaalinen keskustelu tiedon 
oikeellisuudesta kumoaa itsensä (Holma & Hyyti-
nen 2015). Korkeakoulupedagogiikassa on miele-
kästä perehtyä juuri relativistiseen tietokäsitykseen, 
koska se tarjoaa ajattelullisesti merkittävän, hahmo-
tettavan käänteen. Sen myötä opiskelijat oppivat eri 
paradigmojen, asetelmien ja tulkintojen merkityksen 
tiedon muodostumisessa. Sen avulla opitaan tietoi-
suutta ja suhtautumista.

Tiedon hallintaa, lähdekriittisyyttä ja kriittistä ajat-
telua pyritään opettamaan kaikilla koulutustasoilla 
(Danczak ym. 2017). Kykyä tieteelliseen ajatteluun pi-
detään valmiutena nyky-yhteiskunnassa pärjäämiseen. 
Sen kehittymistä painotetaan eritoten yliopisto-opin-
noissa jopa tärkeimpänä osaamistavoitteena (Halpern 
2014). Ylemmän yliopistotutkinnon on tutkintosään-
nön mukaan taattava opiskelijalle sellainen tutkimuk-
sellinen ja tieteellinen osaaminen, joka mahdollistaa 
alan jatko-opinnot (Valtionneuvosto 2004). 

Tieteellisen ajattelun kehittymisen tavoite yhdis-
tää tutkintoja yli substanssialojen ja -tutkinto-oh-
jelmien. On esitetty, että oppimisessa tulisi jossain 
määrin tavoitella geneerisiä, yleisiä ja sovellettavia 
taitoja, kuten kykyä ajatella analyyttisesti ja kriittises-
ti, tieteellisen tiedon ymmärrystä ja argumentointia 
(Hyytinen ym. 2019). Siitä ei kuitenkaan ole täyttä 
samanmielisyyttä, onko tieteellinen ajattelu yleinen, 
geneerinen taito vai tiukemmin sisältöalaan ja -osaa-
miseen kietoutuva, alakohtainen erityistaito (Fischer 
ym. 2018; Oljar & Koukal 2019). Kasvatustieteiden 

ja psykologian tutkija Paul Pintrich (2002) on esittä-
nyt, että tieteelliseen ajatteluun osaltaan vaikuttavat 
epistemologiset – eli tiedon luonnetta, alkuperää ja 
rajoja koskevat – käsitykset ja arvot voivat olla ala-
kohtaisia. Samoin näkemys sosiokulttuurisen tiedon 
roolista korkealaatuisessa integratiivisessa, erilaisia 
tietoaineksia yhdistävässä ajattelussa (Tynjälä ym. 
2020) korostaa toimintaympäristön eli tieteenala-
kulttuurin ymmärtämistä tieteellisessä ajattelussa. 

Esimerkiksi luonnontieteilijöiden voisi olettaa 
lähestyvän tietoa ja totuutta eri näkökulmasta kuin 
humanistien, koska näillä aloilla tarkasteltavat ilmi-
öt ovat hyvin eri tavoin olemassa ja mitattavissa. Eri 
aloja vertailevaa tutkimustietoa ei kuitenkaan ole riit-
tävästi, joten tieteellisen ajattelun alakohtaisuus on 
jossain määrin spekulatiivista. Tässä tutkimuksessa 
pyrimme osaltamme valottamaan viestintäaloihin 
mahdollisesti kytkeytyviä tieteellisen ajattelun ala-
kohtaisia erityispiirteitä opiskelijoiden näkökulmasta.

Viestintäalojen erityispiirteet

Viestintäalojen opiskelijoiden tieteellisen ajattelun 
kyvyt heijastuvat laaja-alaisissa työtehtävissä koko 
yhteiskuntaan, eli siihen, miten tietoon suhtaudu-
taan, millaista tietoa mediassa tuotetaan ja välitetään 
ja miten ihmisten ja ihmisryhmien välistä yhteis-
ymmärrystä voidaan rakentaa. Sosiaalisen median 
ja mediamaiseman murroksen (Malmelin & Villi 
2017) myötä kuka tahansa voi jakaa näkemyksiään 
ja mielipiteitään laajoille joukoille. Kuluttajilta vaadi-
taan kriittistä medialukutaitoa, ja myös tiedon tuotta-
jilta ja ammattilaisilta on lupa vaatia kykyä tunnistaa 
ja suhteuttaa erilaisia tietoaineksia ja näkökulmia. 
Huomion kiinnittäminen viestijöiden tieteelliseen 
ajatteluun on yhteiskunnallisesti perusteltua.

Mielikuva viestintäaloista on usein käytännön 
ammattitaitoa korostava, professiopainotteinen, eikä 
koulutuksen tieteellinen perusta korostu (Ripatti-
Torniainen & Mikkola 2023). Suomessa viestintä-
aloja voi opiskella eri koulutusasteilla, ja ala kattaa 
joukon erilaisia ja erinimisiä tutkinto-ohjelmia. 

Yliopistossa viestintäaloina on voinut Suomes-
sa opiskella esimerkiksi puheoppia ja puheviestin-
tää, joista on muodostunut viestinnän koulutusala 
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(communication studies). Lisäksi viestintäalan kou-
lutusta ovat tarjonneet mediatutkimuksen, yhteisö-
viestinnän, tiedotusopin ja sittemmin journalistiikan 
opetusalat, joista on myöhemmin erottunut omia 
fokusoituneita tutkinto-ohjelmiaan (ks. Jaakkola 
2019; Valo 2012). Viestintätieteet-sanalla viitataan 
siten laajaan tieteenalaperheeseen ja tutkimusaloihin, 
viestintäalan käsitteellä taas oppiaineiden ja opinto-
suuntien kirjoon. Tässä artikkelissa viittaamme ’vies-
tintäaloilla’ yliopisto-opintotasoisiin oppiaineisiin, 
joista tarkastelemme viestinnän ja journalistiikan 
nimikkeillä toimivia opintosuuntia. Niiden opetus-
suunnitelmissa on sekä yhteisiä opintoja että omaan 
opintosuuntaan keskittyneitä opintoja.

Viestintätieteet muodostavat monitieteisen tutki-
musalueen (Cohen 1994; Delia 1987) humanistis-
ten ja yhteiskuntatieteellisten alojen rajapinnalle ja 
kytkeytyvät käyttäytymistieteelliseen tutkimukseen. 
Viestintätieteelliset teoriat kuvaavat ja selittävät tie-
don välittymistä ja merkitysten rakentumista ihmis-
ten keskinäisessä kanssakäymisessä. Tämä tekee 
viestintäalan opinnoista kiinnostavan kohteen tieteel-
lisen ajattelun kehittymisen tutkimukselle. Viestintä-
tieteiden historiassa erottuu erilaisia paradigmoja, ja 
etenkin postpositivistinen ja sosiokonstruktivistinen 
paradigma kytkeytyvät moniin vakiintuneisiin teore-
tisointeihin (Craig 1999). 

Viestintäkäsitys on alojen traditiossa kehittynyt 
niin sanotusta transmissionaalisesta tiedonvälitys-
mallista transaktionaaliseen ja konstitutiiviseen vies-
tintäkäsitykseen (Fox ym. 2025). Eli viestintä on eri 
lähestymistavoissa nähty hyvin mekanistisesti, väli-
neellisesti ja rajatusti tiedon välittämisenä, sittemmin 
laajemmin merkitysten ja tiedon muodostamisen, 
neuvottelemisen ja välittymisen prosessina. Viimei-

simpien, konstitutiivisten näkemysten mukaan vies-
tintä käsitetään kaiken olemassaolon perustana, se 
ymmärretään prosessiksi, jossa konstituoituu eli luo-
daan, muokataan ja ylläpidetään, sosiaalisia rakenteita, 
merkityksiä ja identiteettejä (Ashcraft ym. 2009). 

Jo opintojen alkuvaiheessa opitaan, että kysy-
myksiin ”mitä on viestintä ja mitä on vuorovaikutus” 
on lukuisia vastauksia, joiden taustalla on erilaisia 
ontologisia ja epistemologisia oletuksia todellisuu-
desta. Opintoihin kuuluu lähtökohtaisesti erilaisten 
teoreettisten ja käsitteellisten näkökulmien rinnak-
kaisuus. Niissä käsitellään esimerkiksi vaikuttamista, 
argumentointia, kuuntelemista, viestintäosaamista 
sekä erilaisten näkemysten ja merkitysten yhteen so-
vittelua. 

Journalistiikan opiskelijalle lähdekriittisyys sekä 
tiedon tuottamista ja välittämistä koskevat kysymyk-
set ovat tuttuja. Esimerkiksi juttuaihetta monipuolis-
taakseen tai kehystääkseen opiskelijat oppivat etsi-
mään kommentoijia eri alojen asiantuntijoista, koke-
musasiantuntijoista tai silminnäkijöistä. Viestinnän 
opiskelija puolestaan rakentaa asiantuntemustaan 
sen ymmärryksen varaan, että viestintäosaaminen on 
relationaalista, eikä merkityksiä voi siirtää, vuorovai-
kutuksen osapuolet ovat jatkuvassa merkitysneuvot-
telussa luodakseen yhteistä ymmärrystä jokaisesta 
viestintätilanteesta. 

Viestintäaloilla ei ole avattu tai määritelty ope-
tusohjelmiin tietyn tietokäsityksen saavuttamisen 
tavoitetta, mutta erilaisissa tieteelliseen ajatteluun 
liittyvissä harjoituksissa ja tehtävissä relativistinen 
orientaatio on epäsuorasti nähtävissä. Relativistisen 
tietokäsityksen voikin olettaa asettuvan luontevasti 
osaksi viestintäaloja opiskelevien epistemologisia ole-
tuksia, erityisesti silloin, kun relativistisuus tulkitaan 
erilaisten näkemysten samanarvoisuutta tai totuudel-
lisuutta korostavaksi (Kuhn & Weinstock 2002). Ei 
kuitenkaan tiedetä, miten opiskelijoiden käsitykset 
vastaavat eri tietokäsityksiä tai miten relativistinen 
tietokäsityskään opiskelijoille merkityksentyy. Mer-
kityksentymisellä tarkoitamme maailman ymmärtä-
mistä ja merkitysten antamista kokemuksille ja käsi-
tyksille (Duffy 1995).

Tavoitteenamme on kuvata viestintäalojen opis-
kelijoiden käsityksiä tieteellisestä ajattelusta yliopisto-

Viestintä ymmärretään 
prosessiksi, jossa  
luodaan, muokataan ja 
ylläpidetään sosiaalisia 
rakenteita, merkityksiä 
ja identiteettejä.
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Aineiston muodostivat 
itsereflektointitehtävät, 
jotka opiskelijat tekivät 
tutkimuskurssin päätteeksi 
ja jotka arvioitiin osana 
kurssisuoritusta. 

opinnoissaan. Tutkimus tuottaa lisäksi alakohtaista 
ymmärrystä tieteellisestä ajattelusta yliopisto-opin-
noissa ja havainnollistaa tieteellistä ajattelua ilmiönä 
etenkin opiskelijoiden näkökulmasta. Tutkimuksen 
tavoitteeseen pyrimme kysymällä, miten viestintäta-
lojen yliopisto-opiskelijat merkityksentävät tieteellis-
tä ajatteluaan.

AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMÄ

Tutkimus kohdistuu yhden suomalaisen yliopis-
ton viestintäalojen eli viestinnän ja journalistiikan 
opiskelijoiden käsityksiin tieteellisestä ajattelusta. 
Aineistona ovat syventäviin opintoihin kuuluvat 
itsereflektointitehtävät (n = 104, N = 139) viideltä 
eri vuosikurssilta vuosina 2019–23. Aineistoa kertyi 
Word-tekstitiedostona,Times New Roman -kirjain
tyypillä, 12 pisteen kirjainkoolla ja rivivälillä 1,5 lit-
teroituna yhteensä 198 sivua. Koska tutkimus koh-
distuu pienikokoisiin tutkinto-ohjelmiin, keräsimme 
aineistoa usealta vuosikurssilta. 

Opiskelijoiden yksityisyyden suojaamiseksi vies-
tinnän ja journalistiikan opiskelijoiden vastauksia 
ei vertailtu. Tutkimustiedote, tietosuojalomake ja 
tutkimuslupa toimitettiin opiskelijoille kirjallisesti. 
Tehtävänannon yhteydessä opiskelijoille kerrottiin, 
että halutessaan he voisivat antaa tekstinsä tutkimus-
käyttöön. Tutkimukseen osallistuneet tehtävät pseu-
donymisoitiin ja tallennettiin ensimmäisen kirjoitta-
jan suojatulle kovalevylle sekä analyysivaiheessa Atlas.
ti-ohjelmaan.

Aineiston muodostivat itsereflektointitehtävät, 
jotka opiskelijat tekivät tutkimuskurssin päätteeksi ja 
jotka arvioitiin osana kurssisuoritusta. Kurssiin kuului 
luentoja, valinnaisia menetelmätyöpajoja ja kirjallisia 

tehtäviä. Reflektointitehtävässä opiskelijoita pyydet-
tiin arvioimaan kahden sivun mittaisessa tekstissä 
omaa tieteellistä ajatteluaan ja sen kehittymistä va-
paamuotoisesti pohtimalla esimerkiksi, ”mitä mieles-
täsi on tieteellinen ajattelu”, ”mistä tunnistat kehitty-
mistä omassa ajattelussasi” ja ”missä haluaisit vielä 
harjaantua”.

Ensimmäinen kirjoittaja toteutti laadullisen, ai-
neistolähtöisen sisällönanalyysin (Tracy 2024), josta 
keskusteltiin toisen kirjoittajan kanssa läpi analyysip-
rosessin. Alkuun aineisto järjesteltiin merkitsemällä 
kohdat, joissa tieteellistä ajattelua pohdittiin. Ana-
lyysin ulkopuolelle jätettiin tekstikohdat, joissa opis-
kelijat kuvasivat esimerkiksi elämäntilannettaan tai 
muuta aiheeseen liittymätöntä asiaa. 

Aineisto koodattiin merkityskokonaisuuksiin 
(Tracy 2024) eli itsereflektointitehtävän sanoihin, 
virkkeisiin tai kappaleisiin, joissa opiskelija hahmot-
taa sisällöllisesti mielekkään näkökulman tieteelli-
seen ajatteluun. Nämä kokonaisuudet ilmentävät 
opiskelijoiden käsityksiä tieteellisestä ajattelusta 
sellaisena kuin se heille kirjoitushetkellä opinto-
jakson kontekstissa merkityksentyi. Oletamme, 
että opiskelijat lähestyivät tieteellistä ajattelua mo-
tivoituneesti pyrkien ymmärtämään sen yhteyksiä 
omaan opiskeluun, osaamiseen ja tulevaan työelä-
mään (Klein ym. 2006).

Merkityskokonaisuuksista muodostetut koo-
dit jäsennettiin analyysissa neljään pääkategoriaan 
ja 12 alakategoriaan. Viestintäalojen yliopisto-
opiskelijoille tieteellinen ajattelu merkityksentyy  
1) suhteessa tietoon, 2) kognitiivisena osaamisena, 
3) tutkimustaitoina ja 4) erityisosaamisena. Katego-
risoinnissa huomioitiin opiskelijoiden kommentit 
siitä, että jokin osa-alue tai piirre tieteellisessä ajat-
telussa oli tyypillinen juuri viestintäaloilla. Huomiot 
koottiin yhteen pää- ja alakategorioiden kanssa, ja 
ne raportoidaan tuloksissa siinä kohdassa, johon ne 
kytkeytyivät. 

Viestintäalojen erityispiirteitä tieteellisessä ajat-
telussa (taulukko 1) ovat 1) tiedon korostunut 
merkitys tieteellisen ajattelun pohjana, välineenä ja 
kohteena, 2) tieteellinen kirjoittaminen haastavana 
kirjoittamisen genrenä sekä 3) vuorovaikutuksen 
merkitys tieteellisen ajattelun kehittymisessä. 

https://doi.org/10.33336/aik.156292
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Tieteellisen ajattelun merkityksentyminen viestintäalojen yliopisto-opiskelijoiden käsityksissä

Pääkategoria Alakategoria Alakohtaisena piirteenä korostuu

TIETO
tieteellinen ajattelu suhteessa 
tietoon

tiedon ominaispiirteet

tietokäsityksen ja epistemologisen 
ymmärryksen kehittyminen

tiedon suhde tietämiseen

AJATTELU
tieteellinen ajattelu  
kognitiivisena osaamisena

tieteellisen ajattelun erottaminen 
arkiajattelusta 

kriittinen ja analyyttinen ajattelu

 empirian ja teorian yhdistäminen; 
päättelytaito

TUTKIMUSTAIDOT
tieteellinen ajattelu tutkimus-
osaamisena/taitoina

tutkielmien teossa tarvittavat ja 
kehittyvät tutkimustaidot

laadullisen tutkimuksen lähestyttävyys
tieteellinen kirjoittaminen erityisenä, 
haastavana genrenä

tutkimuskurssit ja opinnot tärkeitä 
kehittymiselle

tieteellinen kirjoittaminen

ERITYISOSAAMINEN
tieteellinen asiantuntijaksi 
kasvamiseen liittyvänä  
erityisosaamisena

dynaaminen ja kehkeytyvä 
erityisosaaminen, joka kehittyy 
opintojen aikana 

erilaisissa vuorovaikutustilanteissa  
kehittyminen

asiantuntijaidentiteettiin kuuluva

 ammatti-identiteettiin ja työhön 
keskeisesti kuuluva

Taulukko 1. Analyysin kategorisointi: tieteellisen ajattelun merkityksentyminen viestintäalojen yliopisto-opiskelijoiden 
käsityksissä.

Kuvio 1. Tieteellinen ajattelu viestintäalojen opiskelijoiden merkityksentämänä kokonaisuutena.

TIETO
TUTKIMUS-

OSAAMINEN

AJATTELU

ERITYISOSAAMINEN



290

Kategorisoimalla hahmotimme ne osa-alueet, joi-
hin opiskelijoiden merkityksenannot tieteellisestä 
ajattelusta kohdistuivat. Analyysissa huomattiin, että 
vaikka opiskelijat pyrkivät erittelemään tieteellisen 
ajattelun osa-alueita, ne limittyivät teksteissä toisiin-
sa. Aineistolähtöisen analyysin mukaisesti myös tämä 
limittyminen haluttiin kuvata. 

Pääkategoriat – tieteellisen tiedon merkityksenty-
misen ulottuvuudet tiedon ja ajattelun kautta – kie-
toutuivat yhteen (kuvio 1). Tutkimusosaaminen 
liittyi sekä tietoon että ajatteluun, mutta näyttäytyi 
erillisenä osa-alueena.

Kokonaisuudessaan analyysi osoitti, että viestin-
täalojen yliopisto-opiskelijat ymmärsivät tieteellisen 
ajattelun dynaamisena, opintojen aikana kehittyvänä 
erityisosaamisena, joka vahvisti heidän asiantuntijai-
dentiteettiään niin opinnoissa kuin työelämässä.

TULOKSET

Opiskelijat näkivät tieteellisen ajattelun kokonaisuu-
tena, jonka osa-alueet kietoutuvat toisiinsa. Se koet-
tiin sekä yleisenä akateemisena ymmärryksenä että 
alakohtaisena, vuorovaikutuksessa kehittyvänä ja 
kontekstisidonnaisena ilmiönä, joka kytkeytyy myös 
työelämän vaatimuksiin.

Tieteellinen ajattelu suhteessa tietoon

Viestintäalojen yliopisto-opiskelijat kuvasivat tie-
teellistä ajatteluaan erityisesti suhteessa tietoon sekä 
tieto- ja totuuskäsityksiin. Tieto kietoutui heidän 
teksteissään myös ajatteluun. Opiskelijat käsittivät 
tieteellisen tiedon ennen muuta tutkimusperustaise-
na tietona ja pikemmin laajempana kokonaisuutena 
kuin yksittäisenä informaation palasena. 

Paikoitellen teoreettista tietoa käytettiin tieteelli-
sen tiedon synonyymina. Tietoa luonnehdittiin sii-
hen liitettyjen ominaispiirteiden avulla esimerkiksi 
uusiutuvaksi, objektiiviseksi, itseään korjaavaksi, epä-
varmaksi, analyyttiseksi, perustelluksi ja kriittiseksi. 
Usein tietoa kuvattiin haastavana omaksua. Opiske-
lijat kuvasivat tiedon olevan kontekstisidonnaista ja 
tilanteista sekä totesivat sen perustuvan tutkimuksiin 
ja tutkimusperustaiseen päättelyyn. 

”Kun ennen yliopistoa ajattelin, että lähes kaikki 
tutkimus on varmaa tietoa, ja että siihen voi luot-
taa, ajatteluni sen suhteen on luonnollisesti muut-
tunut. Ymmärrän, että tutkimuksella on aina ra-
joitteensa, ja että sitä tulisi aina arvioida kriittisesti. 
Mikään tieto ei ole pysyvää, vaan uusi tutkimus 
pohjaa aina aiemmin tehtyyn tutkimukseen, ja 
tiedon lisääntyessä, aiempia tutkimuksia voidaan 
tarvittaessa kritisoida tai jopa kumota.” (O5/23)

Opiskelijoiden teksteissä korostui lähdekriittisyys. 
Tiedon arviointia pidettiin oleellisena osana tieteel-
lisen tiedon erottamisessa muusta tiedosta, minkä 
moni oli oivaltanut vasta opintojen edetessä.

”Aikaisemmin esimerkiksi pidin lähes kaikkia tie-
teellisiä artikkeleista lähtökohtaisesti luotettavina 
ja pätevinä.” (O8/20)

Opiskelijat kuvasivat, ettei heillä vielä ensimmäise-
nä opiskeluvuonna ollut riittävästi tietoa oman alan 
kriittiseen arviointiin. Tietopohja karttuu vähitellen, 
ja sen myötä kehittyvät ymmärrys sekä kyky arvioida 
tietoa ja lähteitä kriittisesti. Tieteellisen tiedon omak-
suminen nähtiin kumuloituvana prosessina, joka sy-
venee opintojen edetessä.

”Käsitykseni tiedon luonteesta on selvästi muut-
tunut yliopistovuosien aikana. Jo se ymmärrys, 
että on olemassa eri tasoista tieteellistä tietoa läh-
tien kandista väitöskirjaan ja vertaisarvioituihin 
artikkeleihin, auttaa hahmottamaan tieteen eri ta-
soja. Myös se tieto, että tieteellinen tieto muuttuu, 
vanhenee ja kehittyy sekä se, että tutkimuksissa 
on aina omat rajallisuutensa, on avannut käsitys-
täni tiedon luonteesta” (O12/20)

Tieteellinen tieto näyttäytyi opiskelijoille erityisenä 
tiedon tyyppinä, jonka erottamiseen muusta tiedosta 
tieteellistä ajattelua tarvitaan. Tieto on paitsi tieteel-
lisen ajattelun rakennusosa myös ajattelun kohde: 
tieteelliseen ajatteluun kuuluu tiedon arvioiminen ja 
sen ominaispiirteiden tunnistaminen. Tieteellistä tie-
toa pidettiin jossain määrin arvokkaampana, luotet-
tavampana ja ”oikeampana” kuin muunlaista tietoa. 

Opiskelijat arvioivat kirjoitelmissa omaa ajatte-
luaan ja pohtivat tietokäsityksiään eksplisiittisesti 
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ja implisiittisesti. Pääsääntöisesti he arvioivat oman 
tietokäsityksensä relativistiseksi tai ilmaisivat pyrki-
vänsä ajattelunsa kehittymisessä ”relativistiselle tai 
konstruktivistiselle tasolle”. Onto-epistemologisia 
kysymyksiä käsiteltiin tieteenfilosofista pohdintaa 
luonnehtivissa osuuksissa. Usein ne vain mainittiin 
nimeltä, tuotiin oppikirjamaisesti esiin asioina, joi-
den tunnistettiin liittyvän tutkimuksen tekemiseen ja 
tieteelliseen ajatteluun. Tiedon luonteen kuvailuissa 
oli piirteitä myös realistisesta tieto- ja totuuskäsityk-
sestä, vaikka juuri siitä opiskelijat pyrkivät selvästi 
irrottautumaan. Eräs opiskelija kuvasi relativistista 
tietokäsitystään melkein saavutettuna mutta samalla 
niin haasteellisena tavoitteena, että hän ei täysin pys-
tynyt sitoutumaan siihen.

”Tietokäsitykseni on kehittynyt realismista kohti 
relativismia. Näen tietokäsitykseni muuttumisen 
merkkinä myös tieteellisen ajatteluni kehittymi-
sestä. [--] Vaikka väitän tietokäsitykseni muuttu-
neen, niin rehellisesti sanottuna tunnen toisinaan 
kuitenkin vahvaa tarvetta saavuttaa näitä realistisia 
’totuuksia’. Relativismiin olennaisesti kytkeytyvä 
tiedon epävarmuus aiheuttaa nimittäin hetkittäin 
tunteita, joiden pahimmillaan tunnen hidastavan 
ajatteluprosessejani.” (O1/19)

Tieto- ja totuuskäsitysten kuvauksissa oli sekä epä-
varmuutta että ristiriitaisuuksia, eivätkä paradigmo-
jen mukaiset epistemologiset ja ontologiset pohdin-
nat olleet täysin johdonmukaisia läpi ajattelun. Ku-
vausten perusteella opiskelijoille ei ole aivan selvää, 
ovatko tieteenfilosofiset pohdinnat yksilön henki-
lökohtaisia uskomuksia tai valintoja, osa tietyn alan 
asiantuntijuutta vai sidoksissa lähinnä tutkimuksen 
tekemisen käytäntöihin. Opiskelija referoi tieteenfi-
losofiasta oppimaansa kytkien tietokäsityksen yksi-
lön maailmankuvaan.

”Tieteelliseen ajatteluun liittyy ymmärrys siitä, 
että tieteen tekeminen perustuu aina jollekin tie-
to- ja todellisuuskäsitykselle (epistemologia ja 
ontologia), mitkä ohjaavat ja muokkaavat ym-
märrettävästi sitä, miten yksilö ajattelee ja toimii. 
Laajemmalla skaalalla tämä näkyy esimerkiksi sii-
nä, millaista tutkimusta tehdään. (O2/21)

Tieteellisen tiedon ja ajattelun yhteen kietoutunut 
suhde näkyi opiskelijoiden kuvauksissa.

”Ajatteluni on kehittynyt hurjasti yliopisto-opin-
tojeni aikana. Ennen yliopistoa ajatteluni oli hyvin 
mustavalkoista, mutta opintoaika on auttanut ym-
märtämään hyvin selkeästi sitä, kuinka ’erilaisissa 
maailmoissa’ ihan jokainen yksilö elää.” (O2/21)

Opiskelijat kuvasivat teksteissään yksilön subjektii-
vista ajattelua ja kokemusmaailmaa suhteessa tie-
teelliseen tietoon ja jaettuun viestintäalojen asian-
tuntijuuteen. He pohtivat esimerkiksi, miten omas-
ta ajattelustaan voi ylipäätään olla tietoinen ja mitä 
merkitystä ajattelun kehittymisellä voi olla. Ihmis-
ajatteluun kuuluvaa merkitysmaailmojen eroavai-
suuksien ja rajallisuuksien tunnistamista opiskelijat 
pitivät tärkeänä, arkisenakin taitona. Samalla se oli 
viestintäalojen erityinen ajattelun kehittymisen tulos, 
asiantuntijuuden perusta. Opiskelijat mielsivät jokai-
sen oman ajattelun todellisuuden lähtökohdaksi ja 
syyksi sille, että yhteisymmärrykseen tarvitaan aina 
merkitysneuvottelua, mutta liittivät tieteelliseen tie-
toon pyrkimyksen irtautua yksilön kokemuksesta 
laajemmalle, syvemmälle tai jaetummalle ymmär-
ryksen tasolle. He kokivat, että viestintäalojen opis-
kelijat voivat jakaa yhteisiä merkityksiä sekä saman-
laisia ajattelutapoja ja käsityksiä maailmasta yhteisen 
jaetun tietoperustan kautta. 

”Erityisesti viestintäalan opiskelijana on hyvin sel-
keää, miksi merkityksistä tulee neuvotella mah-
dollisimman monessa tilanteessa – koska käsityk-
semme todellisuudesta on erilainen kuin kellään 
muulla. [o]pintojen myötä ymmärtää hyvin selke-
ästi, että ”sama viesti” ei koskaan ole sama viesti. 
Ei sitä ennen opintoja ymmärtänyt, kuinka suuri 
voima kielellä ja vuorovaikutuksella on.” (O2/21)

Eräs opiskelija kuvasi 
tieteellisen ajattelun 
ongelmalliseksi, jopa 
riskiksi. 
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Eräs opiskelija kuvaa mielestään alalla jaettua todel-
lisuuskäsitystä.

”[v]aikka viestintätieteiden tutkimuksessa nä-
kökulma on usein konstruktivistisessa tieteen-
filosofiassa (ja siksi ehkä itsellekin tieteellinen 
ajattelu nimenomaan viestinnän ammattilaisen 
näkökulmasta tuntui aluksi hyvin abstraktilta), se 
on täysin relevantti ja yhtä tärkeä, kuin muutkin 
tutkimusnäkökulmat. Kaiken lisäksi tämän opin-
tojakson myötä nimenomaan juuri tämä tieteen-
filosofia tuntuu itselle todella luontevalta ja mie-
leiseltä tavalta.” (O13/20)

Opiskelijat merkityksensivät relativistisen tietokäsi-
tyksen olevan viestintäaloilla luonteva ja tyypillinen, 
osin laajemminkin humanistisille aloille tyypillinen 
tietokäsitys.

Tieteellinen ajattelu kognitiivisena 

osaamisena
Opiskelijoiden kuvauksissa tieteellistä ajattelua mer-
kityksennettiin ajattelutaitona eli kognitiivisena kyky-
nä. Tieteellinen ajattelu erottui käsityksissä perusta-
vasti arkiajattelusta.

”Tiedostan myös sen eron, mikä tieteellisessä ajat-
telussa on normaaliin arkiajatteluun: kun normaa-
listi päätellään hieman enemmän tunteella, tieteel-
linen ajattelu ja päättely perustuu aina tuloksiin ja 
niiden kautta tehtyihin päätelmiin.” (O7/19)

Tieteellisen tiedon arvostuksestaan huolimatta jot-
kut opiskelijat totesivat, että sen hyödyntäminen ei 
suinkaan ollut tarkoituksenmukaista kaikenlaisissa 
vuorovaikutustilanteissa. Tieteellisen ajattelun näh-
tiin soveltuvan opiskelu- ja työelämän konteksteihin 
paremmin kuin arkisiin vuorovaikutustilanteisiin. Se 
kuvattiin tietoisena ajattelu- tai suhtautumistapana, 
jonka valjastamista käyttöön ja kohdistamista voi 
säädellä. Eräs opiskelija kuvaa tieteellisen ajattelun 
ongelmallisena tai jopa riskinä.

”Tieteellistä ajattelua ei voi liiallisesti tuoda mu-
kaan omaan elämään. Mielestäni tämä johtuu sii-
tä, että tieteellisessä ajattelussa asioita haastetaan, 
hyväksytään ja hylätään, mutta arkielämässä tällai-
sella ajattelulla toiminnan tasolla voi olla kriittisiä 

seuraamuksia esimerkiksi vuorovaikutussuhtei-
den näkökulmasta. Liiallinen analysointi arkielä-
mässä voi olla ’myrkyllistä’, jos puhutaan esimer-
kiksi säästä. Tilanteita pitää pystyä lukemaan, jotta 
ymmärtää, milloin ajattelu voi olla pikkutarkem-
paa ja milloin ns. epäjärjellinen ajattelu voi tilan-
teen vuoksi olla parempi vaihtoehto.” (O8/21)

Tieteellistä ajattelua kuvattiin kriittisenä ja analyytti-
sena ajattelutapana, mutta sen soveltamisessa kuva-
tut ristiriidat ja jännitteet kielivät jonkinlaisesta oman 
ajatteluosaamisen epävarmuudesta tai hallitsematto-
muudesta. Tieteellistä ajattelua kuvattiin tavalla, joka 
voisi rinnastua melkein asennoitumiseen, esimerkik-
si kriittiseen suhtautumiseen. 

”Tunnistan myös tarkastelevani muiden tekemien 
tutkimusten tuloksia tämän ajattelun kehittymisen 
valossa. Kiinnitän erityistä huomiota siihen, kuinka 
tutkimustulokset on esitetty ja kuinka niitä reflek-
toin esimerkiksi omassa tutkielmassani. Varon eri-
tyisesti vetämästä ns. mutkia suoriksi eli toteamas-
ta jotain totuutena, mikäli se esitetään yhtenä mah-
dollisena vaihtoehtona. Varon myös päättelemästä 
syyseuraussuhteita sellaisista tuloksista, joissa täl-
laista suhdetta ei ole oikeasti löydetty.” (O1/23)

Vain jotkut opiskelijat eksplikoivat tieteelliseen ajat-
teluun liittyvän sellaista päättelyä, jossa empiriaa ja 
teoriaa yhdistetään tai tieteellisiä päätelmiä tehdään 
empirian pohjalta.

Tieteellinen ajattelu tutkimusosaamisena

Kirjoitustehtävissä pohdittiin tieteellisen ajattelun 
kehittymistä tutkimusosaamisen kautta. Ajattelun ke-
hittymisen konkreettista merkitystä kuvattiin esimer-
kiksi maisterintutkielman tekemisessä: tieteellisen 
ajattelun kehittyminen tuo käytännön tutkimusosaa-
misen lisäksi varmuutta, akateemista minäpystyvyyttä 
ja siten helpottaa opinnäytetyöurakasta selviytymistä. 

”Olen aloittanut gradun suunnittelun ja tästä 
kurssista saatu tieteellisen ajattelun itsetunnon 
piristysruiske antoi uskoa, että minustakin ke-
hittyy hyvää vauhtia kelpo alan ammattilainen.” 
(O13/20)
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Tutkimusosaamisen kytkeytyminen tietoon ja ajat-
teluun näkyi erityisesti siinä, miten opiskelijat kuva-
sivat sen auttavan arvioimaan tieteellistä tietoa ja ajat-
telemaan kriittisesti eri menetelmin tuotetun tiedon 
pohjalta. Tutkimustaitoja opiskelijat kuvasivat mene-
telmien kautta: määrällisin menetelmin toteutettua 
tutkimusta täytyi heidän mukaansa osata tarkastella 
eri lähtökohdista kuin laadullista tutkimusta. Tieteel-
linen ajattelu mahdollistaa eri tutkimusperinteiden 
erojen ymmärtämisen. Se nähtiin laajemminkin tut-
kimusperustaisen tiedon perusluonteen ymmärtämi-
senä ja arvostamisena. 

”Nykyisin tiedostan vahvemmin sen, että esi-
merkiksi laadullinen tutkimus ei pyri esittämään 
totuuksia todellisuudesta, vaan pikemminkin 
esittämään erilaisia versioita ja näkökulmia todel-
lisuudesta. Tämän myötä tutuksi on tullut myös 
ajatus siitä, että kovien tieteiden tekemisen ja ’to-
tuuksien’ löytämisen ohella on aivan yhtä tärkeää 
tutkia kiinnostaviin ilmiöihin liittyviä näkökulmia 
ja kokemuksia.” (O14/23)

Viestintäalojen opiskelijat omaksuvat läheisen suh-
tautumistavan laadulliseen tutkimukseen, jota tut-
kinto-ohjelmien suomalaisessa koulutuksessa enim-
mäkseen toteutetaankin. Vaikka opiskelijat lukevat 
opintojensa aikana kansainvälistä, määrällistä tutki-
musta, he kokivat tutkimusosaamisensa heikkoutena 
määrällisen tutkimuksen vaatimat tutkimustaidot ja 
ajattelutavan. Heidän mukaansa tutkimustaidot ke-
hittyvät tutkielmien tekemisen lisäksi tutkimuskurs-
seilla, tieteellisen ajattelun kuvattiin kehittyvän kaik-
kialla opinnoissa sivuaineita myöten.

Spesifinä tutkimustaitona mainittiin tieteellisen 
kirjoittamisen osaaminen tai ennemminkin osaa-
mattomuus. Viestintäaloilla kirjoittaminen kuuluu 

useimpien työhön ja on itsessään monien vahvuus. 
Tieteellisen kirjoittamisen todettiin olevan tekstityy-
linä muuta kirjoittamista vaativampaa, koska se edel-
lyttää tieteellisen ajattelun osaamista ja tieteellisten 
konventioiden hallitsemista.

”Näkisin, että itselläni iso kehittämisen kohde liit-
tyy tieteelliseen kirjoittamiseen. En kykene vält-
tämättä kovin hyvin siirtämään omaa ajattelun 
prosessia tekstin muotoon. Lisäksi myös tieteelli-
sen kirjoittamisen perusasiat, kuten viittaaminen 
voisivat olla huomattavasti parempaa osaltani.” 
(O4/21)

Tieteellinen raportointi ei liene erityisen haastavaa 
juuri viestintäalojen opiskelijoille, mutta he tunnista-
vat tieteellisen kirjoittamisen eroavan muista teksti-
tyypeistä peilaamalla sitä muuhun kirjoittamisosaa-
miseensa.

Tieteellinen ajattelu erityisosaamisena

Opiskelijoiden kuvauksissa tieteellinen ajattelu näyt-
täytyi dynaamisena, opintojen aikana kehkeytyvänä 
erityisosaamisena. Sen kuvattiin olevan abstraktia asi-
oiden tarkastelua monista eri näkökulmista ja näyt-
täytyvän tilanteisesti eri tavoin. Hetkittäin opiskelijat 
saattoivat kokea osaamisensa kehittyneen ja kohta 
taas tuntea osaamattomuutta. Vaativien ominaispiir-
teidensä takia tieteellisen ajattelun omaksumisen ja 
kehittymisen todettiin vaativan aikaa, kypsymistä, 
harjoittelua ja kokemuksen kautta harjaantumista. 
Tieteellisen ajattelun merkityksentymistä luonneh-
dittiin arvokkaana, kehkeytyvänä osana opintoja.

”Tärkein asia, jota yliopistossa olenkin oppinut, 
on nimenomaan ajattelemaan oppiminen. – Ym-
märrykseni yhteiskunnasta, tiedosta, tieteestä, tut-
kimuksesta ja erilaisista ilmiöistä on muuttunut ja 
täydentynyt. Olen pystynyt arvioimaan ja muok-
kaamaan vanhoja käsityksiäni katsomalla asioita 
laajemmasta näkökulmasta. Tätä prosessia on tu-
kenut opintojeni aikana kehittynyt analyyttinen 
ja kriittinen tapa tarkastella ilmiöitä.” (O16/20)

Tieteellisen ajattelun kuvattiin kehittyvän keskuste-
luissa, reflektoinneissa ja ohjauksissa. Kehittymistä 

Tieteellinen 
ajattelu näyttäytyi 
dynaamisena, opintojen 
aikana kehkeytyvänä 
erityisosaamisena. 
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tapahtui useimpien mielestä parhaiten vuorovai-
kutuksessa toisten kanssa, erilaisiin näkökulmiin 
peilaten ja omaa näkemystä samalla tarkentaen tai 
laajentaen.

”Eniten koen luentokeskusteluiden, -alustusten 
ja seminaarityöskentelyn vaikuttaneen tieteel-
lisen ajatteluni kehittymiseen. Omien ajatusten 
altistaminen uusille ja mahdollisesti kriittisillekin 
näkökulmille on lähes poikkeuksetta ollut avarta-
vaa, ja siitä on usein seurannut syvällistäkin oman 
toiminnan sekä ajattelun monitorointia. Edellä 
mainitun kaltaiset tilanteet tai kohtaamiset ovat 
haastaneet pohtimaan syvällisemmin omien nä-
kemysteni perusteita ja argumentoimaan aiheeni 
puolesta vahvemmin. [--] Uskonkin, että vuoro-
vaikutus ja muiden tieteellisen ajattelun ’hyödyn-
täminen’ ovat niitä keinoja, joiden avulla voin 
tulevaisuudessa sekä varmistaa oman tieteellisen 
ajatteluni kehittymisen että tarjota muille vastaa-
van mahdollisuuden.” (O16/22)

Tieteellistä ajattelua kuvattiin erityisenä osaamisen 
alueena, jota opinnot edellyttävät mutta johon ne sa-
manaikaisesti valmistavat. Erityisosaaminen linkittää 
opiskelijat akateemiseen tiedeyhteisöön. Opiskelijat 
kuvasivat tieteellistä ajattelua merkityksellisenä osa-
na asiantuntijuuttaan jo yliopisto-opintojen aikana 
sekä työelämään kohdistuvissa odotuksissa ja opin-
tojen aikaisissa työelämäkokemuksissa. Tieteellisen 
ajattelun tehtäväksi kuvattiinkin asiantuntijan tieto-
perustan vahvistaminen, ylläpitäminen ja päivittä-
minen sekä oman asiantuntijaosaamisen jakaminen 
muille työyhteisöissä. Tietoperusta kattoi opiskeli-
joiden kuvauksissa niin oman alan substanssiosaa-
misen kuin tietoon suhtautumisen laajemminkin.

”Olen ymmärtänyt, että yleisessä keskustelussa 
saattaa olla yllättävän paljon vanhentuneita ja vi-
noutuneita käsityksiä. Tämän vuoksi olisi erittäin 
tärkeää pitää huolta, että ainakin omat näkemyk-
set perustuvat mahdollisimman tuoreeseen tut-
kimustietoon, mikä onnistuu esimerkiksi seuraa-
malla aktiivisesti ainakin oman alan tuoreita jul-
kaisuja.” (O2/21)

”Asiantuntijana haluan tuoda esille näkemyksiäni 
tutkimuksen ja faktojen merkitystä päätöksente-
ossa sekä yleisesti organisaatioiden toiminnassa.” 
(O10/20)

Tieteellinen ajattelu kuvattiin poikkeuksetta haas-
teena. Toisille opiskelijoille tuo haaste näytti kui-
tenkin olevan mieluisampi osa opintoja kuin toisille. 
Kuvauksissa heijastui suhtautuminen tieteelliseen 
ajatteluun. Tieteelliseen ajatteluun suhtauduttiin ar-
vostaen, vaikka myös melko itsestään selvänä osana 
yliopisto-opintoja ja niiden mahdollistamaa erityis-
valmiutta. Toisaalta sitä pidettiin juuri viestintäalo-
jen maisterin asiantuntijuuden ydinosaamisena, joka 
erottaa muiden alojen asiantuntijoista.

Tieteellinen ajattelu käsitettiin siis kokonaisuute-
na, joka jäsentyy toisiinsa kietoutuvina osa-alueina. 
Opiskelijat kuvasivat sitä yhtäältä yleisenä akateemi-
sena ymmärryksenä mutta kommentoivat toisaalta 
sen alakohtaisuutta: kullakin tieteenalalla oli omat 
ajattelutapansa ja tutkimuskonventionsa. Alakohtai-
suutta pohdittiin myös suhteessa työelämään. Opis-
kelijat näkivät juuri viestintäalan asiantuntijuudessa ja 
osaamisessa sellaisia erityisiä piirteitä, joissa tieteellis-
tä ajattelua tarvitaan. Heidän käsityksissään tieteelli-
nen ajattelu oli abstrakti, dynaaminen, tilanteinen ja 
kontekstisidonnainen ilmiö, joka kehittyi vuorovaiku-
tuksessa muiden kanssa. 

POHDINTA

Viestintäalojen yliopisto-opiskelijat merkityksentävät 
tieteellistä ajattelua suhteessa tietoon ja ajatteluun, 
tutkimusosaamisena sekä oman alan asiantuntijuu-
teen kasvattavana erityisosaamisena. Tieteellinen 
ajattelu ja tieto kietoutuvat opiskelijoiden käsityksissä 
vahvasti toisiinsa, ja tiedon merkitys osana tieteellistä 

Opiskelijat vaikuttavat 
mieltävän tieteellisen 
ajattelun enemmänkin 
suhtautumistavaksi kuin 
ajatteluprosessiksi.
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ajattelua korostuu. Tiedon korostunut merkitys on 
viestintäalojen opiskelijoiden alakohtainen erityispiir-
re, mutta toki tieto voisi painottua muidenkin yliopis-
to-opiskelijoiden, tulevien tietotyöläisten ajattelussa. 

Viestintäalojen yliopisto-opiskelijoiden 

käsitykset suhteessa aiempaan 

tutkimukseen

Halusimme tässä tutkimuksessa tarkastella nimen-
omaan opiskelijoiden käsityksiä, emmekä siksi teh-
neet teoriaohjaavaa analyysia tai pyrkineet arvioi-
maan tieteellisen ajattelun tasoa. Tuloksemme ovat 
kuitenkin osittain linjassa tutkimuskirjallisuudessa 
tunnistettujen tieteellisen ajattelun piirteiden kanssa 
(Hyytinen ym. 2014). 

Opiskelijoiden käsityksissä näkyy yhtäläisyyk-
siä tieteellisen ajattelun laajan teorian osa-alueisiin: 
kriittiseen ajatteluun, tiedonmuodostuksen ymmär-
tämiseen, tutkimustaitoihin ja kontekstuaaliseen 
ymmärrykseen (Murtonen & Salmento 2019). Sen 
sijaan samaan teoreettiseen jäsennykseen kuuluva ai-
neistopohjainen päättely, tai päättely- ja ongelmanrat-
kaisukyky ylipäätään, ei tuloksissamme juurikaan näy. 
Opiskelijat eivät myöskään pohtineet erilaisen tieto-
aineksen yhdistämistä (Tynjälä ym. 2020). Sen sijaan 
he erottivat tieteellisen ajattelun muusta ajattelusta. 

Ylipäätään opiskelijat vaikuttavat mieltävän tie-
teellisen ajattelun enemmänkin suhtautumistavaksi 
kuin ajattelun prosessiksi, eivätkä vielä opintojensa 
aikana hahmota päättelykyvyn ja eri tietoaineksen yh-
distelemisen merkitystä tietoprosesseissa. Opiskelijat 
oppivat opinnoissaan ainakin tavan puhua – eli pro-
positionaalista, kyseenalaistamaton perustietämystä 
alastaan ja ajattelustaan relativistisena suhteessa tul-
kitsijaan ja tulkintakehykseen (Hyytinen ym. 2014; 
Mutanen 2021). 

Suhtautuminen erilaisiin tietoaineksiin on moni-
mutkaista. Opiskelijat näyttävät tavoittelevan relati-
vistista tietokäsitystä, mutta ovat epävarmoja osaami-
sestaan. He ehkä mieltävät relativismin yhtenäisenä 
katsantotapana, joka ohjaa tietoon suhtautumista. Se 
arvatenkin tuntuu luontevalta opiskelijasta, jolle läh-
dekriittisyys ja erilaisten näkökulmien ymmärtämi-
nen vuorovaikutuksessa ovat keskeisiä. Toisaalta jot-
kut käsittävät tieteellisen ajattelun tekniikkana, jonka 
voi kytkeä pois päältä ja joka on arkisissa tilanteissa 
joskus jopa haitallista.

Tutkimusosaaminen merkityksentyy selvästi osa-
na tieteellistä ajattelua, mutta se jäsentyy opiskelijoil-
le irrallisena, omana kokonaisuutenaan. Laadullisen 
tutkimuksen lähestyttävyys suhteessa määrälliseen 
tutkimukseen on ymmärrettävissä alan vallitsevilla 
trendeillä ja opetuksen painopisteillä. On haastavaa 
tunnistaa tutkimusosaamisen siirrettävyyttä muihin 
konteksteihin, eivätkä opiskelijat ainakaan nimeä esi-
merkiksi ongelmanratkaisua tai päättelykykyä opin-
näytteissä opittavana ajattelullisena osaamisena. 

Tutkimuksemme osallistuu keskusteluun tieteel-
lisen ajattelun geneerisyydestä ja alakohtaisuudesta 
(Fischer ym. 2018; Hyytinen ym. 2019) vahvistamal-
la ilmiön ambivalenttia luonnetta: tieteelliseen ajatte-
luun liittyy molempia piirteitä. Opiskelijat pyrkivät 
hanakasti tunnistamaan oman alansa erityispiirteitä, 
tieteellisen ajattelunkin kautta. Heidän käsitystensä 
mukaan tieteellinen ajattelu mahdollistaa viestintä-
aloille tyypillisen ajattelun ja osaamisen kehittymi-
sen, ja sen koetaan erottavan alan opiskelijat muiden 
alojen opiskelijoista. 

Opiskelijat kaipaavat rajoja ajattelulleen ja samalla 
akateemiselle identiteetilleen. Tämä on sikäli ymmär-
rettävää, että viestinnän ja vuorovaikutuksen ilmiöt 
kuuluvat kaikkiin elämän osa-alueisiin, joten viestin-
tätieteiden opiskelijoilla voi olla tarvetta pyrkiä erotta-
maan, mihin kaikkialle opinnoissa saatavaa osaamista 
voi ja tulee soveltaa. Tämäkin tulos kytkeytynee in-
tegratiivisen ajattelun kehittymättömyyteen. Ajattelu 
näyttäytyy opiskelijoille työkaluna, ammatillisena vä-
lineenä, eikä osana perustavaa orientaatiota, joka aka-
teemisesti kouluttautuneilla voisi olla. Käsitteellinen 
ja kokemuksellinen tieto eivät vielä ajattelussa yhdisty 
(Tynjälä ym. 2020). 

Opiskelijat kaipaavat 
rajoja ajattelulleen ja 
samalla akateemiselle 
identiteetilleen.
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Viestintäalojen opiskelijat kuvasivat tieteellisen 
ajattelun kehittyvän erityisesti vuorovaikutustilan-
teissa, mikä on linjassa opetussisältöjen ja opetusme-
todien kanssa. Vuorovaikutuksen korostuminen on 
selkein alakohtaisuuteen viittaava painotus tuloksis-
samme. Tieteellisen ajattelun sosiaalista ulottuvuut-
ta on tutkittu vasta vain vähän, mutta on todettu, että 
tieteellistä ja kriittistä ajattelua ei opita yksin lukemal-
la ja pähkäilemällä (Hyytinen ym. 2014). Tieteellistä 
ajattelua on jopa luonnehdittu lähtökohtaisesti sosi-
aaliseksi: se on erilaisten tietojen ja näkemysten etsi-
mistä ja vertailua, eikä siten ainoastaan yksilön pään-
sisäistä argumentointia (Kuhn 2011). Opiskelijoiden 
kuvauksissa korostuu etenkin keskustelu opetustilan-
teissa ja vertaisten kanssa. Käsitys vuorovaikutuksesta 
merkitysten neuvotteluna ja erilaisten ajattelutapojen 
kohtaamisena heijastunee siis siihen, että opiskelijat 
arvostavat erilaisia näkemyksiä. Kirjoitustehtävissä 
tieteellinen ajattelu kuitenkin esitetään yksilön osaa-
misena eikä yhteisesti rakentuvana.

Viestintäalojen yliopisto-opiskelijoiden käsitykset 
tieteellisestä ajattelusta vastaavat osin tutkimuskirjalli-
suuden määritelmiä ja tutkinto-ohjelmien tai opetus-
henkilökunnan tavoitteita. Epävarmuus ja ristiriidat 
omasta ajattelukyvystä voivat viitata siihen, ettei ajatte-
lun taso opintojen aikana tavoita opiskelijoiden odotta-
maa tasoa. Tämä alleviivaa tieteellisen ajattelun kypsy-
misen vaativan aikaa. Yliopisto-opintojen aikana synty-
nee pohja ajattelukyvylle, jota työelämään siirtyminen 
aikanaan useimmilla kehittää entisestään. Viimeistään 
työelämä kehittää myös ongelmanratkaisukykyä.

Tutkimuksen rajoitukset ja käytännön 

suositukset

Tutkimuksemme rajoitteena voidaan pitää sen kohdis-
tumista vain yhden suomalaisen yliopiston viestinnän 

ja journalistiikan opiskelijoiden käsityksiin tieteellisestä 
ajattelusta. Emme erotelleet emmekä verranneet eri tut-
kinto-ohjelmien opiskelijoiden kuvauksia tieteellisestä 
ajattelusta, vaan käsittelimme niitä tarkoituksellisesti 
yhtenä kokonaisuutena yhteensä viiden eri vuosikurs-
sin opiskelijoilta kerätystä aineistosta. 

Reflektointitehtävän ohjeistus ja opettajan roo-
li syventävällä tutkimuskurssilla on varmasti jossain 
määrin johdatellut opiskelijoiden vastauksia ja niiden 
rajoittumista. Tulokset kertovat vain tutkimukseen 
osallistuneiden viestintätieteiden opiskelijoiden kä-
sityksistä. Emme tämän tutkimusasetelman puitteis-
sa pysty arvioimaan, miten muiden alojen opiskelijat 
kokevat oman alansa erityispiirteet tai miten eri alojen 
opiskelijoiden käsitykset eroavat toisistaan – tai kuin-
ka vastaavia toistensa kanssa ne ovat. 

Rajoituksista huolimatta tutkimuksemme tuot-
taa ymmärrystä siitä, miten viestintäalojen yliopisto-
opiskelijat käsittävät tieteellisen ajattelun. Opiskelijat 
mieltävät sen arvokkaaksi osaksi asiantuntijuuttaan 
ja tunnistavat sen merkityksen ja arvon työelämäs-
sä. Tämä tieto on arvokasta erityisesti viestintä-
alojen yliopistopedagogiikan näkökulmasta, jossa 
ymmärrystä opiskelijoiden näkökulmasta voidaan 
hyödyntää opetuksen kehittämisessä sekä sisältöjen 
ja painotusten tarkistamisessa. Näin voidaan tukea 
yhteiskunnalle tärkeiden asiantuntijoiden osaamisen 
kehittymistä.

Opiskelijat mieltävät relativistisen tietokäsityksen 
jonkinlaisena ideaalina tai tavoitteena, vaikkeivat sitä 
ihan koe saavuttavansakaan. Opetuksessa heitä voi-
taisiin ohjata tunnistamaan paikkoja, joissa he meka-
nistisesti toistavat tärkeiksi mieltämiään asioita sekä 
erottamaan, milloin he todella sisäistävät ja oppivat 
uutta. Opiskelijat eivät näytä vielä opintojensa aika-
na hahmottavan päättelykyvyn ja eri tietoaineksen 
yhdistelemisen merkitystä tietoprosesseissa, minkä 
tarvetta voitaisiin opinnoissa painottaa. Opiskelijoi-
ta auttaisi eri tietolajien perusteellinen tarkastelu ja 
niiden yhdistämisen harjoittelu. Lisäksi olisi tarpeen 
lisätä opintoihin keskustelua erilaisista tietokäsityk-
sistä ja siitä, mitä kaikkea tieteellisen ajattelun pro-
sesseihin liittyy. Tieteellisen ajattelun kehittyminen ja 
ymmärrys tiedon muodostumisen tavoista syventyisi 
entisestään, jos erilaisia viestinnän tutkimusperintei-

Opiskelijoihin tulee valaa 
luottamusta siihen, että 
tieteellinen ajattelu 
kehittyy läpi elämän. 
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tä ja tieteenfilosofian paradigmoja ymmärrettäisiin 
nykyistä perusteellisemmin. Viestintäalojenkin yli-
opisto-opintoihin voisi sisällyttää nykyistä enemmän 
tieteenfilosofiaa, jotta opiskelijoilla olisi yhä enem-
män ainesta ja tilaa ajattelun kehittämiseksi.

Laadullinen tutkimus vaikuttaa opiskelijoista hel-
pommin lähestyttävältä kuin määrällinen tutkimus, 
koska suomalainen viestinnän ja journalistiikan 
tutkimus on pääosin laadullista ja siten esillä ope-
tuksessa. Määrällisen tutkimuksen ymmärtämiseen 
ja tekemiseen tulisikin kiinnittää huomiota. Lisäksi 
opiskelijoiden voi olla haastavaa tunnistaa tutki-
musosaamisen siirrettävyyttä muihin konteksteihin, 
eivätkä he suoraan tunnu näkevän esimerkiksi päät-
telykykyä opinnäytteissä opittavana ajattelullisena 
osaamisena. Opinnoissa tulee vastaisuudessa en-
tisestään painottaa sitä, että tieteellinen ajattelu on 
myös ongelmanratkaisutaitoa.

Tieteellisen ajattelun arvostaminen tärkeänä työ-
elämätaitona on myönteinen tulos, vaikka opiskelijat 
eivät tunnistaisikaan sen soveltamismahdollisuuksia 
laajasti. Akateemista minäpystyvyyttä tulee vahvistaa 
esimerkiksi antamalla tieteellisen ajattelun soveltami-
sesta vielä tarkempaa palautetta. Opinnoissa tarjotaan 
nykyiselläänkin runsaasti mahdollisuuksia soveltaa 
tieteellistä ajattelua, esimerkiksi tieteellisiä tekstejä 
lukien ja kirjoittaen. Näistä harjoituksista keskustelu 
ja niiden vielä vahvempi kytkeminen tieteellisen ajat-
telun eri osa-alueisiin voisi auttaa opiskelijoita entistä 
paremmin tunnistamaan ja sanoittamaan osaamis-
taan. Tieteellisten tekstilajien kirjoittamisen harjoit-
teluun tarvitaan nykyistä enemmän tilaa. Opiskelijoi-
hin on syytä valaa luottamusta tieteellisen ajattelun 
kehittymisen kaareen: ajattelu kehittyy opinnoista ja 
tutkinnon suorittamisesta työelämään ja vielä aktiivi-
sen työelämän jälkeenkin, läpi koko elämän. 

Jatkotutkimushaasteet

Tieteellisen ajattelun tutkimusta yliopisto-opinnois-
sa tulee vahvistaa ja siten osoittaa arvostusta asian-

tuntijoille, erityisesti tekoälyn yleistymisen myötä. 
On tärkeää selvittää, miten opiskelijoiden viestintä-
käsitys linkittyy tietokäsityksiin ja tieteelliseen ajatte-
luun sekä millainen rooli vuorovaikutuksella on ajat-
telun merkityksentymisessä eri aloilla. Tarvitaan ver-
tailukelpoista tutkimusta opiskelijoiden käsityksistä 
eri tieteenaloilla ja siitä, kuinka hyvin tutkinto-oh-
jelmien tavoitteet toteutuvat. Opetuksen kehittämi-
seksi tulee myös tarkastella opiskelijoiden käsitysten 
yhteyttä osaamisen tasoon ja arvioida opintotavoit-
teiden realistisuutta.

Tutkimuksemme osoittaa, että tieteellistä ajat-
telua on tarvetta tarkastella alakohtaisena ilmiönä. 
Kattavalla kartoituksella sen merkityksentymises-
tä voitaisiin vastata kysymykseen, onko tieteelli-
nen ajattelu sinänsä yleisesti eri aloja läpileikkaavaa 
osaamista, jossa alakohtaisuus tarkoittaa esimerkik-
si jonkin tietyn osa-alueen painottumista. Vai onko 
ajattelussa itsessään piirteitä, jotka erottavat eri alo-
jen opiskelijoita ja asiantuntijoita toisistaan? Laa-
jemminkin tulee selvittää, millaisia ajattelun tasoja 
yliopisto-opintojen aikana saavutetaan ja millaisia 
harppauksia tai pysähdyksiä työelämään siirtyminen 
tuo ajattelun kehittymiselle. Yhteiskunta tarvitsee ja 
ansaitsee luottamusta sekä ajattelultaan kehittyneitä 
ja edelleen kehittyviä viestintäalojen asiantuntijoita 
luottamuksen rakentajiksi.

Tutkimusartikkelin aineisto on kerätty osana Helsingin Sanomain säätiön rahoittamaa tutkimushanketta TAJU  
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