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Demokratiakasvatuksen 
juuret ja muutoksen 

mahdollisuus 

TEKSTI: PERTTU MÄNNISTÖ, SARI HIETAMÄKI & VILLE MÄKI

Mitä annettavaa Tuukka Tomperin ja Nelli Piattoevan klassikkoartikkelilla on 

demokratiakasvatukselle kaksi vuosikymmentä julkaisemisensa jälkeen? 

SUOMALAISEN KRIITTISEN PEDAGOGIIKAN merk-
kiteos Kenen kasvatus? julkaistiin vuonna 2005. Se toi 
keskusteluun kysymyksiä, jotka koskevat kasvatuk-
sen kautta hyvän yhteiskunnan määrittelyä (Tompe-
ri ym. 2005): Kenen vallassa kasvatus on? Kenelle se 
on tarkoitettu? Keitä kasvatettavat ovat? Keitä heistä 
halutaan kasvatuksen avulla tehdä? 

TEOKSEEN SISÄLTYI kasvatusfilosofi Tuukka Tom-
perin ja kasvatussosiologi Nelli Piattoevan (2005, 
247–286) artikkeli ”Demokraattisten juurten kasvat-
taminen”, joka on muodostunut demokratiakasvatuk-
sen klassikoksi. Sen kirjoittajien tavoin olemme omilla 
tahoillamme lähestyneet Kenen kasvatus? -teoksen ky-
symyksiä demokratiakasvatuksen näkökulmasta.  

Tomperi ja Piattoeva nostivat artikkelillaan kasva-
tuksen ja demokratian välisen yhteyden suomalaisen 
kasvatuskeskustelun ytimeen. Otsikkonsa mukaisesti 
”Demokraattisten juurten kasvattaminen” tuo taita-
vasti ja valtavirrasta poikkeavalla tavalla esiin, kuinka 
sekä filosofiassa että kasvatuksessa on jo olemassa 
pitkälle ulottuvat demokraattiset juuret. Samalla kir-
joittajat osoittavat, kuinka nuo juuret kaipaavat ki-
peästi esiin kaivamista, huoltamista, maaperän puh-
distamista ja lannoittamista sekä kasvun tukemista 
– toisin sanoin yhteistä huolenpitoa keskustelun ja 
uudelleenajattelun muodossa. 

MEILLE DEMOKRATIAKASVATUKSEN tutkijoi-
na ja opettajina Tomperin ja Piattoevan käsittele-
mät teemat ovat työmme ytimessä. Sitoudumme 
demokratiakasvatuksen määritelmään, jossa hyvä yh-
teiskunta nähdään yksilöiden tasa-arvoa, vapautta ja 
solidaarisuutta tukevana alati muuttuvana kehyksenä.  

https://10.33336/aik.161940
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 Tuukka Tomperin ja  Nelli Piattoevan artikkeli 
”Demokraattisten juurten kasvattaminen” sisältyy vuonna 
2005 julkaistuun Kenen kasvatus? -teokseen.
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Demokraattisen yhteiskunnan muuttuva luonne 
seuraa nimenomaisesti siitä, että ymmärrämme yh-
teiskunnan kehittyvän ihmisten osallistumisen ja toi-
mien myötä. 

”Demokraattisten juurten kasvattaminen” on in-
noittanut meitä opiskelun ja tutkimustyön eri vai-
heissa, mutta 20 vuoden iän saavuttanut artikkeli 
ei ole enää se teksti, johon uusi opiskelijasukupol-
vi välttämättä ensimmäisenä tarttuu. Juhlavuoden 
kunniaksi palaammekin meitä puhutelleen tekstin 
äärelle pohtimaan, mitä demokraattisten juurten 
kasvattamiselle on viime vuosikymmeninä tapahtu-
nut ja minkälaisia ajattelun ja käytännön resursseja 
tekstistä löytyy tulevaisuutta varten. Samalla raivaam-
me polkuja eteenpäin ja täytämme niitä aukkoja, joi-
ta tekstissä mielestämme tästä ajasta käsin tulkittuna 
esiintyy. 

TOMPERI JA PIATTOEVA ESITTÄVÄT, että demokra-
tian tulisi näkyä koulussa sisällöissä, käytännöissä ja 
instituutiossa. He pohtivat, miten olisi mahdollista 
kasvattaa toisin ja sellaisilla tavoilla, jotka tukevat 
ihmisyyden tarpeita, antavat äänen niille, jotka ovat 
tyypillisesti sitä vailla ja kehittävät oppilaiden mah-
dollisuuksia muokata maailmaa itsensä näköiseksi.  

Demokratiakasvatuksen tulee tukea oppilaiden 
aktiivista roolia luokkahuonetoiminnassa ja am-
mentaa kasvatuksen sisältöjä kasvatettavien omista 
elämänkokemuksista ja mielenkiinnon kohteista. 
Koulun tulee demokratiakasvatuksen instituutiona 
sekä avautua yhteiskuntaan että yhteiskunnalle. Sen 
tulee asettua vastavuoroiseen suhteeseen lähiympä-
ristön toimijoiden kanssa.  

KIRJOITTAJAT PYRKIVÄT osoittamaan, miksi demo-
kratian määritteleminen on tarpeellista ja keskeistä 
yhteiskunnan kannalta. He määrittelevät demokra-
tian kulttuuriseksi ja elämää läpäiseväksi ilmiöksi. 
Siten se kutsuu ajattelemaan yhteiskunnallisesti ja fi-
losofisesti myös sitä, mitä kasvatus ja yhteinen elämä 
lopulta ovat.  

Artikkeli havahduttaa itsestäänselvyyksistä ja an-
netuista määritelmistä ja olemisen tavoista, myös kas-
vatusta ja yhteiskuntaa ohjaavien tekstien, esimerkiksi 
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden, ja 

itse kasvatustieteen osalta. Se liittää demokratiakasva-
tuksen menetelmällisesti suoraan kriittiseen pedago-
giikkaan, jota se myös hienovaraisesti kritisoi demo-
kratian käsitteen löyhästä käytöstä.  

Tomperi ja Piattoeva osoittavat, kuinka demokra-
tiakasvatukseen ja kansalaisuuteen liitetyt ajatukset 
aktiivisesta toimijasta ja osallistumisesta eivät osu 
yksiin vallalla olevien, historiallisesti määräytyneiden 
käsitysten, eli kapitalistisen tuotantomuodon ja libe-
raalin demokratian liiton, kanssa. Tämä on demokra-
tiakasvatuksen kannalta keskeistä.  

Yksilöltä odotetaan usein vain kapeaa yhteis-
kunnallista osallistumista sekä päätöksenteon ja toi-
minnan ulkoistamista, toisin sanoen epäpoliittista 
olemista ja maailmasuhdetta. Demokratiakasvatus 
asettuu tätä vastaan sekä lähtökohdillaan että vaati-
muksillaan.  

LUENNASSAMME Tomperi ja Piattoeva vaikuttavat-
kin kirjoittavan samansuuntaisesti kuin Max Hork-
heimer ja Theodor W. Adorno Valistuksen dialektii-
kassa (1947/2008): demokratia on kiepsahtanut 
vastakohdakseen, minkä vuoksi yhteiskunnallisen 
toimijuuden taustalla vaikuttavat poliittiset näke-
mykset ja yhteiskunnalliset valtasuhteet ovat typis-
tyneet poliittisuuden peittäväksi liberaaliksi yksilö-
toimijuudeksi. Tällaisessa toimijuudessa kuluttajuus 
ja äänestäminen kerran neljässä vuodessa asettuvat 
demokraattisen kansalaisuuden keskiöön.   

”Demokraattisten juurten kasvattaminen” on yhä 
hämmentävän ajankohtainen, sillä tekstissä mainitut 
demokratian uhkakuvat ovat vain lisääntyneet. De-
mokratian kannalta keskeisen ryhmän, nuorten, osal-
ta Tomperi ja Piattoeva kuvaavat tilannetta sellaisek-
si, jossa fatalismi ja luottamus lyövät kättä, ja nuoret 
astuvat ikään kuin valmiiseen maailmaan.  

Suomalaiset nuoret eivät edelleenkään ole ko-
vinkaan kiinnostuneita poliittisesta vaikuttamisesta 
(Happonen & Kiilakoski 2025), eikä demokratia-
kasvatus ole vakiinnuttanut paikkaansa kouluissa 
(Gretschel ym. 2023). Sen sijaan opettaminen ta-
pahtuu edelleen pääasiassa tallettavin käytäntein 
(Hietamäki 2025; Hiljanen 2022; Männistö 2020; 
ks. myös Freire 1968/2005), eikä radikaali demo-
kratiakäsitys näytä olevan korvaamassa uusliberaalia 
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kuluttajakansalaista, ainakaan lähiaikoina (Eskelinen 
2023; Giroux 2020; Männistö 2022).  

TOISIN KUIN KIRJOITTAJAT artikkelin ilmestyessä 
luultavasti toivoivat, demokratian juurten kasvatta-
misesta ei ole muodostunut näkyvää julkista rutiinia, 
vaan niiden huoltotoimet hukkuvat usein Pisa-pa-
niikin sekä median tarjoileman kurin ja woketuksen 
vaihtoehdon alle, opettajien hätähuutoihin ja digilait-
teiden algoritmien syövereihin.  

Median, talousmahtien ja byrokratian vallan kas-
vun lisäksi sekä niiden siivellä häviämme kaiken kuk-
kuraksi taistelun omilla areenoillamme. Kasvatusfilo-
sofia ei ole edelleenkään filosofian alalla ”kuuminta 
hottia”, eikä kriittinen pedagogiikka ole onnistunut 
lunastamaan sille asetettuja lupauksia ja paikkaansa 
kasvatustieteissä. Yhtä heikosti laajaa ja yhteiskun-
nallista koulukontekstia avaavat oppiaineet tai aiheet 
ovat varmistaneet paikkansa opettajankoulutuksessa. 
Pikemminkin on käynyt päinvastoin. 

Samalla demokratian kriisistä on puhuttu vä-
hintään puoli vuosisataa. Tomperin ja Piattoevan 
tekstistä ilmenee, kuinka ajatukset demokraattisesta 
kansalaisuudesta ja kansalaiskasvatuksesta päättyivät 
hallituksen käynnistämään, vuosien 2003–2007 kan-
salaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaan.  

NYT TIEDÄMME , että vastaavanlaiset kirjaukset 
löytyvät sekä peruskoulun että lukion opetussuun-
nitelmista, ja niiden pohja luodaan varhaiskasva-
tussuunnitelmissa. Meillä kasvatuksen ammattilai-
silla on siten ollut yli vuosikymmen aikaa toteuttaa 
demokratiaa koulussa. Demokratiaa tarjoillaankin 
muotisanana kaikkialla osana koulutusta ja kasva-
tusta ilman selkeää ymmärrystä termin sisällöstä 
tai vahvaa kiinnekohtaa demokratian filosofisiin 
juuriin. Demokratiasta on tullut täytesana ja itses-
täänselvyys.  

LUETTUAMME ARTIKKELIN jälleen kerran juhla-
vuoden hengessä huomaamme tekstin kärsivän pe-
rinteisen suomalaisen kasvatustieteen keskeisestä 
ongelmasta. Kirjoittajat kyllä kritisoivat ainakin ri-
vien välissä suomalaista koululaitosta, mutta tekevät 
sen jossain määrin ulkoapäin. He puhuvat kuin idea-
lisoidulle kuulijakunnalle, joka jo toteuttaa demo-
kratiakasvatusta ja jonka edustajiksi he ilmeisesti itse 
asemoituvat. Siksi heidän esittelemänsä ideat jäävät 
pääosin abstraktioiksi ja idealisoinneiksi, vaikka hei-
dän käyttämänsä kieli korostaa demokraattisen kas-
vatustehtävän suoraa, käytännönläheistä ja selkeää 
yhteyttä kasvatukseen ja kasvatustieteeseen.  

Meidän kasvatustieteilijöiden olisi jo aika toimia 
kuten me opetamme. Nykymaailmassa vaikuttaa kui-
tenkin olevan helpompaa huudella muille, miten hei-
dän tulisi toimia kuin toimia itse esimerkkinä. ”De-
mokraattisten juurten kasvattaminen” onkin meille 
merkityksellinen teksti, koska kuulemme kirjoittaji-
en kutsun toimintaan paremman maailman puolesta. 

MEILLE DEMOKRATIA TARKOITTAA ensisijaisesti 
elämäntapaa. Siinä vapaus, tasa-arvo, suora osallis-
tuminen, dialogisuus ja solidaarisuus muodostavat 
tavat olla, toimia ja tutkia maailmaa ja maailmassa 
muiden kanssa (Männistö 2022; ks. myös Hieta
mäki & Mäki 2025).  

Demokraattinen elämäntapa toteutuu kuitenkin 
vain silloin, kun se on läsnä todellisuudessa. Se on vai-
kuttavaa silloin, kun se ei ainoastaan kaiu asiakirjojen 
sivuilla tai piirry esiin kirjoittajien kynien kautta vaan 
siitä jää konkreettisia, toimintaa ja sen ehtoja muutta-
via todisteita. Ristiriidat, erimielisyys ja konfliktit ovat 
osa elävää ja ikuisesti muotoaan etsivää demokratiaa.  

OPETTAJALLE JA KASVATTAJALLE demokratia on 
kivi kengässä, joka ohjaa jatkuvasti itsekritiikkiin ja 
toisenlaisten, myös elämänkatsomuksia haastavien 
näkemysten äärelle. Uskomme vakaasti, että demo-
kratia ei synny suorittamalla, tai ainakaan se ei tällöin 
juurru hedelmälliseen maaperään, tai hierarkkisesti 
sanelluilla, pääomasta kumpuavilla nopeilla käänteil-
lä. Sen sijaan demokratia on horisontaalista, kaikki 
mukaan kutsuvaa hidasta ajattelua, yhteistä keskus-
telua, joskus jopa yhteenottoja. 

https://10.33336/aik.161940

Demokratiasta on 
tullut täytesana ja 
itsestäänselvyys.
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Filosofi Ágnes Heller kuvaa kansalaisrohkeu-
den käsitteellä yksilön kykyä toimia niin kuin hän 
eläisi aidossa demokratiassa. Ihminen, joka asettuu 
vastustamaan sortoa ja eriarvoisuutta ja toimii näin 
läpi elämänsä, on sisäistänyt kansalaisrohkeuden 
hyveen. (Heller 1970.) Ymmärrämme, että Hellerin 
kuvaamalla tavalla toimiva yksilö elää demokratiaa 
todeksi, mikä täydentää abstraktiksi ja käsitteelli-
seksi jäävää teoreettista lähestymistapaa demokra-
tiakasvatukseen.  

Kun ihmiselämän ehdot ovat nykymaailmassa 
monilta suunnilta uhattuna, tarvitsemme rohkeutta 
toimia demokraattisesti enemmän kuin koskaan.  
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