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KIRJAILIJA ALDOUS HUXLEY ja-
kaa Uljaassa uudessa maailmassa
(1932) tulevaisuuden ihmiskun-
nan alfa-, beta- ja epsilon-luokkiin.
Tyytyviisyys vallitsee, kun jokai-
nen saa tehdd sitd, mitd osaa ja
misti on kiinnostunut. Akatemia-
tutkija Aku Visalan mukaan uu-
den uljaan maailman asukit tayt-
tavit pintavapauksien kriteerit
voidessaan tehdi, mitd haluavat.
He pystyvit arvioimaan tekojen»
sa perusteita ja ohjaamaan teko-
jaan naiden perusteiden mukaan.
Sen sijaan asukkaat eivit toteuta
syvavapautta, koska he eivit ole
autonomisia eivitka voi vaikuttaa
sithen, miten heidan pdimaaransi
ja luonteensa syntyvat.

Pinta- ja syvivapauden suku-
laiskasitteind Visala erottaa peli-
varavapauden ja lihdevapauden.
Vapaat teot ovat kiinni ihmisestd
itsestidn, mikd edellyttad myos ky-
kyi tehdd toisin. Liséksi toimijan
on lisiksi kyettiva vaikuttamaan
tekojensa syihin, olemaan teko-
jensa lihde tavalla, jota edeltavit
syyt eivit madrdd. Kuulostaa vaa-
teliaalta, kuka voi varmasti viittia
toimivansa useimmiten ndin?

DETERMINISMIN JA VAPAAN
TAHDON YHTEENSOPIVUUS

Varsin suuren osan kirjasta Visala
kisittelee niin sanottua yhteenso-
pivuusongelmaa: miten voi sovittaa

yhteen determinismin ja vapaan
tahdon?

Huomattava osa vapaata tah-
toa pohtivia filosofeja jaotellaan
kirjassa ensinnakin nuhln, joista
ihmisen vapaa tahto sopii yhteen
luonnon determinismin kanssa,
ja toiseksi niihin, joiden mielestd
nain ei ole, jolloin vapaata tahtoa
ei voi olla. Kummassakin tapauk-
sessa determinismi on annettu
lihtokohta. Determinismioletus
saa siten teoksessa suuren pai-
noarvon, vaikka Visala toteaa,
ettd fysiikassa kysymys determi-
nismisti on sadan viime vuoden
ajan ollut kaikkea muuta kuin yk-
siselitteinen.

Muunkinlaisia nikemyksii
esitelliin, muun muassa liber-
tarismi, joka korostaa indeter-
minismiid eli satunnaisuutta.
Vapaan tahdon kannalta joudu-
taan kuitenkin paradoksiin: mita
enemmadn painotetaan indeter-
minismid, sitd enemman myos
psykologiset prosessit voi nihdi
sattumanvaraisina, ja tekojen voi
katsoa syntyvin vihemman hen-
kilosta itsestian.

Libertarismi ei ole lainkaan
niin harmiton suuntaus kuin mil-
laisena se kirjassa esitetdan. Jotkut
sen kannattajat ovat kursailemat-
ta soveltaneet filosofiaansa laajas-
ti yhteiskuntaan ja pddtyneet mita
taantumuksellisimpiin nikemyk-
siin. Jokainenhan sen tietis, ettd
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kun kerran tahto on vapaa, sairaus,
koyhyys tai tyottomyys ovat vain
itsesti kiinni. Kuulostaako tutulta?

OHJAAVA MINUUS PELASTAA
VAPAAN TAHDON

Monet tutkijat ovat tehneet pit-
kille menevid tulkintoja neu-
rotieteiden tutkimustuloksista.
Koska mindi ei empiirisesti 1oy-
dy aivoista sen enempii kuin
sieluakaan, skeptikot haluavat
tuomita minin esitieteelliseksi
kategoriaksi. ' Mind" on vain mie-
lentilojen eli aivotilojen kimppu,
jolla ei voi olla mitddn aivoistani
ja mielentiloistani riippumatonta
péadtosvaltaa.

Visala liittdd vapaan tahdon oh-
jaavaan minaan. Kuljettuaan kir-
jassa pitkdan tummissa laaksoissa
vapaa tahto saa vield mahdollisuu-
den paitosluvussa. Erotetaan kol-
me nikemystd: 1) Mind olen bio-
loginen organismi; 2) Mini olen
3) Mini
olen jotain, jolle mielentilat kuu-

luvat (s. 245).

mielentilojen joukko;
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VAPAA TAHTO NAYTTAYTYY

YKSILON VALINTOINA.

Titd jotain Visala kutsuu "oh-
jaavaksi minuudeksi'. Padtoksia ei
aiheuta mielentilojen joukko vaan
toimija, mind. Kognitio- ja neuro-
tieteissd tillaiselle oliolle ei ole
paikkaa, mutta jos aivot ymmadrre-
tddn itseohjautuvaksi, monimut-
kaiseksi jarjestelmiksi, ohjaavan
minuuden uskottavuus lisidntyy.

Itseorganisoituvat ja'rjestelmét,
kuten kala- ja lintuparvet, synnyt-
tavat jarjestysta ikidn kuin alhaal-
ta ylospain. Sitd vastoin itseohjau-
tuvissa jarjestelmissd on keskus,
joka kasittelee tietoa jirjestelmdn
muista osista ja sddtelee niiden
toimintaa. Toimija voidaan siten
nihdi itseohjautuvana jirjestel-
ménd. Vapaan tahdon kunnian-
palautusta auttaa etdisyyden otto
reduktionismiin eli mielentilojen
palauttamiseen aivotiloiksi ja fysii-
kaksi. Vaikka monet ihmisen toi-
minnot ovat automatisoituneet,
teoiksi kutsuttavat kiyttdytymi-
sen muodot ovat Visalan mukaan
tulosta toimijuudesta ja itseohjau-
tuvuudesta.

Visala hakee siten tukea myos
systeemiajattelusta, jota kirjassa
voisi laajemminkin avata. Viime
vuosikymmenini systeemitutki-
jat ovat keskustelleet siitd, voiko
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ihmisyksil6d lainkaan pitaa systee-
mina. Visala vastaa myonteisesti.
Monet systeemitutkijat ndyttavét
kuitenkin kallistuvan sille kannal-
le, ettd ihmisyksilo voidaan nihdi
erilaisten ja eri tieteenalojen tutki-
mien systeemien “lapivirtauskoh-
tana”.

VAPAUS VAILLA KONTEKSTIA

Sisillokas ja monia nakoaloja
avaava esitys vapaan tahdon filo-
sofiasta avaa samalla linsimaista
ajattelua. Visala tukeutuu pidosin
anglosaksiseen analyyttiseen filo-
sofiaan, joka arvostaa loogisesti
yhteensopivia abstrakteja vaitteitd
enemman kuin kontekstuaalisuut-
ta. Vapaa tahto ndyttiytyy teokses-
sa useimmiten yksilon valintoina
ilman toista, historiaa, luokka-
asemaa, uskontoa, etnisyyttd ja su-
kupuolta. Talléin tahdon vapaus
on sama niin ketunmetséstysté
harrastavalla lordilla kuin kumive-
neelld Vilimerta ylittavalld afrikka-
laisella.

Visala kylld pehmentii lopussa
otettaan ja sivuaa etiikkaa, kulttuu-
risia tekijoitd, viisautta ja thmisen
perustavaa sosiaalisuutta, mutta
yhteiskunnallinen sirma on rajattu
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pois. Ei eroteta liberalismin ko-
rostamaa negatiivista vapautta eli
vapautta jostakjn, ja vapautta jo-
honkin, itsetoteutuksen mahdol-
listavaa vapautta.

Kontingenssin alueen — ei viis-
timatontd, mutta ei mahdotonta-
kaan — kartoittaminen toiminnan
mahdollisuuksien vyohykkeeni
olisi auttanut tuomaan konteks-
tia tahdonvapauden kysymyksiin.
Kontingenssiajattelua esiin tuo-
neet tukijat korostavat, ettd epa-
varmuudessa suunnistettaessa li-
hestymistapa voi auttaa lupaavuu-
den loytymistd ei-mahdottoman
ja ei-vaistamattoman alueella.

Keskustelua kaipaisi viite,
etti rikosoikeudellinen vastuu
on ikdin kuin institutionalisoitu
versio moraalisista kiytinnoista
(s. 36). Kuitenkin antiikin filoso-
fi Aristoteles totesi, etti siinto-
ja tarvitaan pahan torjumiseksi,
hyveiti hyvin saavattamiseksi.
Lait ja moraali olisivat siten eri
ulottuvuudella, vaikka voi toivoa,
etteivit ne ole keskenaan pahasti

ristiriidassa.
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