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Asiantuntijoita, monitaitoisia
ja akateemisia yrittdjid

Yliopisto-opiskelijoiden
asemoituminen akateemisuuteen,
tyollistettdvyyteen ja yrittdjyyteen

Ny

Kun talouden pdamaarat ohjaavat yliopiston toimintaa ja arvoja,
opiskelijat rakentavat identiteettinsad suhteessa akateemisuuden,
tyollistettavyyden ja yrittajyyden moraalisiin jarjestyksiin.
Tutkimukseen haastatellut opiskelijat asemoivat itsensa
asiantuntijoiksi, monitaitoisiksi ja akateemisiksi yrittdjiksi.

“J UUSLIBERALISTINEN HALLINTA ja sen hallin-
WA t0- ja johtamissovellus, managerialismi, ovat
muokanneet akateemisuutta sek sithen perinteisesti
liitettyjd toimintatapoja ja arvoja perustavalla tavalla.
Yliopistojen taloudelliset ja tyéelimalihtoiset paa-
madrit ovat haastaneet perinteisen akateemisen kult-
tuurin, kuten akateemisen vapauden tutkimuksessa,
opetuksessa ja opiskelussa, seki kollegiaalisuuden ja
professionalismin (Jauhiainen, Jauhiainen & Laiho
2015; Plamper & Laalo 2016; Rinne & Jauhiainen
2012; Tapanila, Siivonen & Filander 2018).
Yliopistojen taloudellisten pddmaarien korostu-
misen myotd yliopiston tyontekijoiden ja opiskeli-
joidenkin identiteetit ovat muuttuneet. Akateemiset
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identiteetit ovat aina olleet moninaisia ja perustuneet
niin sanottuihin heimokulttuureihin (Becher 1989),
tieteenalojen omiin reviireihin, jotka poikkeavat toi-
sistaan paitsi tietomuodoiltaan ja tavoitteiltaan, myo0s
arvoiltaan, uskomuksiltaan ja toimintatavoiltaan
(Ylijoki 1998). Yliopiston toimijoiden identiteetit,
heidin roolinsa, velvollisuutensa, sitoumuksensa,
asemansa yliopistoyhteisossd ja mahdollisuutensa
“olla akateeminen” ovat kuitenkin eriytyneet entises-
tidn (Ylijoki & Ursin 2013).

Suomessa yliopistojen uusliberalistista muutosta
on tutkittu etenkin henkildston, mutta vihemmain
opiskelijoiden nikdkulmasta (ks. Ylostalo 2014).
Tarkastelemme eri opintoaloja edustavien yliopisto-



opiskelijoiden haastatteluja analysoimalla sitd, kuin-
ka he jasentavit identiteettidin koulutuspolullaan ja
suuntautuessaan tydelimdin (Nystrom, Dahlgren
& Dahlgren 2008)". Koulutus- ja tydelimépolut
ovat sosiaalisia prosesseja, jotka sisiltivit sen, missi
olemme olleet, minne olemme menossa ja mit3 toi-
vomme tulevaisuudelta (Wenger 2000).

Erittelemme sitd, milld tavoin opiskelijat jasentd-
vit identiteettidan suhteessa akateemisuuteen ja yli-
opiston taloudellisia ja tyéelimalihtoisid paamaaria
edustaviin tyollistettavyyteen ja yrittdjyyteen.

Jasentavitko opiskelijat itseddn ja koulutuspolku-
aan akateemisuudeksi perinteisesti ymmarrettyjen
piirteiden ja toimintatapojen viitekehyksess ja tar-
kastelevatko he timin viitekehyksen varassa myds
tulevaa tydelimdi ja omaa paikkaansa siind? Vai
tulkitsevatko he koulutuspolkuaan ja tulevaa tydela-
misiirtymdd ensisijaisesti tyollistettavyyden nikékul-
masta?

Lisdksi erittelemme, kuinka yliopisto-opiskelijat
asemoituvat yrittdjyyteen. Nikevitko he sen kaikille
hyadyllisena tyollistettivyyttd edistivana taitona ja
itselle suotavana uravaihtoehtona ja toimintana, jota
yliopiston tulisi edistda?

KOULUTUSJARJESTELMA IDENTITEETIN
MUOVAAJANA

Kisitteellistimme identiteetin narratiivisen tutkimuk-
sen viitekehyksessi kontekstuaaliseksi, vuorovaikutuk-
sessa tuotetuksi vastaukseksi sithen, "kuka mini olen”
(Bamberg 2011). Opiskelijaidentiteetti” maarittai ih-
mistd oppijana ja opiskelijayhteison jisenend, kun taas
‘akateeminen identiteetti’ viittaa yliopistoyhteisdon,
omaan tieteenalaan ja sen viiteryhmiin samastumi-
seen.’Ammatillinen identiteetti’ puolestaan luonnehtii
sitd, kuinka henkil6 nikee oman paikkansa ja osallisuu-
tensa yhteiskunnallisessa toiminnassa ja tydnjaossa.
(Kouvo, Lairio & Puukari 2009.) Se sisiltid tyshon
kuuluvat sitoumukset, intressit, tiedot, taidot ja pai-
miirdt, joita henkild tydssiin tavoittelee (Eteldpelto,
Vihisantanen, Hokki & Paloniemi 2013, 61).
Identiteetin eri puolet eivit ole toisistaan irralli-
sia vaan saavat merkityksensd suhteessa toisiinsa.
Opiskelijaidentiteetin, akateemisen identiteetin ja
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ammatillisuuden tarkasteleminen erillisina on lisiksi
ongelmallista, silld itsensa identifioiminen akateemi-
seksi voi jasentaa niin opiskelijan kisitysta itsestiin
oppijana ja tieteenalan yhteison jasenend kuin am-
matillisena toimijanakin.

Narratiivista asemointianalyysia kehittineen
Michael Bambergin (2011) mukaan identiteettidin
jasentdessddn ihminen tydstad kisitystd itsestian kol-
mella ulottuvaudella: 1) Milli tavoin olen muuttunut
tai pysynyt samana? 2) Olenko samanlainen tai eri-
lainen kuin muut? 3) Olenko toimija maailmassa tai
toimiiko maailma minussa?

Tutkimme sitd, kuinka identiteettid jasennetiin
suhteessa akateemisuuteen, tydllistettavyyteen ja
yrittdjyyteen. Tarkastelemme akateemisuutta, tydl-
listettavyytta ja yrittdjyyttd moraalisina jarjestyksind.
Ne ovat sosiaalisten ryhmien jakamia uskomuksia,
arvoja, normeja ja pyrkimyksig, jotka rakentavat ryh-
mien ymmarrystd siitd, mikd on hyvii, oikein, suo-
tavaa, arvostettua ja tavoiteltavaa vastakohtana sille,
mitd pidetddn pahana, vaarini, viltettivind ja halvek-
suttuna (Ylijoki 2000). Moraaliset jirjestykset ilmen-
tavit yhtaaltd ulkoista kontrollia ja toimivat toisaalta
resursseina ja kompasseina, joiden varassa ihmiset
suunnistavat sosiaalisessa maailmassaan ja rakenta-
vat identiteettejdin. (Ylijoki 2000, 341.)

Vaikka akateemisuus moraalisena jirjestyksend
onkin eriytynyt tiedekulttuureittain, siihen sisaltyy
tieteenalakulttuurit lipéisevid, historiallisesti muuttu-
via lihtokohtia, arvoja ja vakaumuksia (Ylijoki 1998),
joihin viittaamme "akateemisuudella’.

Akateemiseen kulttuuriin on katsottu sisiltyvin ar-
voja ja ihanteita yliopistojen roolista tutkimukseen pe-
rustuvina ja sen pohjalta julkista hyvaa tuottavina insti-
tuutiona. Niihin ihanteisiin ovat kuuluneet totuuden
tavoittelu, tutkimukseen pohjaava opetus, tutkimuk-
senja opetuksen vapaus, yliopiston riippumattomuus,
tiedon kriittisyys ja sivistyksen ensisijaisuus suhteessa
ammatilliseen koulutukseen (Jauhiainen ym. 2015;
Kankaanpdi 2013; Rinne & Jauhiainen 2012; Tir-
ronen 2006). Perinteiset akateemiset arvot elivit
edelleen suomalaisissa yliopistoissa, vaikka niiden on
koettu olevan ristiriidassa suhteessa managerialisti-
seen kontrolliin ja hiiritsevin perinteistd akateemista
tyotd: tutkimusta ja opetusta (Tapanila ym. 2018).
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TYOLLISTETTAVYYS
MORAALISENA JARJESTYKSENA
KOROSTAA KUNKIN

OMAA VASTUUTA OMASTA
TYOMARKKINA-ARVOSTAAN.

Akateemisuuteen sisaltyvit arvot ja pyrkimykset
suuntaavat koulutus- ja tyépolkuja. Elimankulku
normatiivisena instituutiona siitelee siirtymaa nuo-
ruudesta kehkeytyvain aikuisuuteen "kehitystehtavi-
neen” ja niiden oikeine ajoituksineen (Kohli 2007).
Vaikka yliopisto-opinnot eivét endd valttimattd muo-
dosta kokonaisvaltaista ja erillisti elaminvaihetta
opiskelijoiden elimissi (vrt. Aittola 1987), tavalli-
sen” yliopisto-opiskelijan ajatellaan edelleen olevan
nuori ja perheeton (Koivisto, Komulainen, Rity &
Vanhalakka-Ruoho 2017). Koulutus nuoria valikoi-
vana jirjestelmini osallistuu sddtelyyn: korkeasti
koulutettujen vanhempien lapset jatkavat perheensi
sosiokulttuurisia arvoja ja traditiota kouluttautumal-
la yliopistossa muista taustoista tulevia opiskelijoita
useammin ja tuntevat myés kuuluvansa opiskeluyh-
teisoon (Mékinen-Streng 2012, 82; Kiyhks 2017).

Lihemmin tarkasteltuna osoittautuu, etti nuor-
ten ja heidin vanhempiensa sisdistima ja koulun
yllipitima institutionaalinen kykykasitys kiden ja
pddn taitoineen ohjaa nuorten siirtymad eri koulu-
tusasteille ja -aloille. Yleista tiedollista kyvykkyyttd
erotuksena sosiaalis-kiytannollisestd kyvykkyydesti
pidetiin yliopistokoulutuksen edellytyksend, ja yli-
opistotutkinto puolestaan kiy ndytoksi yksilon tie-
dollis-teoreettisesta pitevyydesti (Komulainen ym.
2015). Koulutusjirjestelmissd nuorelle rakentuu li-
siksi kisitys itsestd oppijana (Kasanen 2003), joka
midrittid identiteettid aikuisenakin (Siivonen 2012).

Yliopisto tieteen ihanteineen ja heimokulttuurei-
neen pyrkii kiytinnoissaan sosiaalistamaan opiske-
lijat viiteryhmiensi jaseniksi (Ylijoki 2000). Esimer-
kiksi 2000-luvun alussa sosiologian ja sosiaalipsy-
kologian alan opiskelijoiden identiteettid luonnehti
nikemys itsestd sivistystd tavoittelevana, itsendisend
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ja kriittisend tieteellisend ajattelijana (Ylijoki 1998).
Sen sijaan kauppatieteiden opiskelijat arvostivat so-
siaalisuutta, ja vahvojen tydelimiyhteyksien luomi-
nen jo opiskeluaikana oli heille tirkedd (Leppild &
Piivi6 2001). Yliopiston tutkimus-, opetus- ja oppi-
misyhteison lisiksi opiskelijat neuvottelevat kuulu-
vuuttaan opiskelijoiden muodostamaan sosiaaliseen
vertaisyhteisdon (Poutanen, Toom, Korhonen &
Inkinen 2012).

TYOLLISTETTAVYYS JA YRITTAJYYS YLIOPISTO-
OPISKELIJOIDEN IDENTITEETIN PERUSTANA

Akateemisia identiteettejd tutkinut Oili-Helena Yli-
joki (1998;2000) on osoittanut, ettd tydelimlihtoi-
syys on jo aiemmin kuulunut tiettyjen akateemisten
heimojen pyrkimyksiin. Tyollistettivyyteen sidoksissa
olevista tavoitteista ja kisityksistd on kuitenkin muo-
dostunut akateemisuuden kanssa kilpaileva, vaihtoeh-
toisia identiteetin jisennyksen kompasseja tarjoava
sosiaalinen moraalinen jirjestys tai jarjestyksid.

Viittaamme "tySllistettavyydelld” uusliberalismia
ilmentévaan ja koulutuspolitiikkaa muokkaavaan ee-
tokseen, jossa koulutuksen sivistystehtivin rinnalla
tai jopa sen sijaan on korostettu vastaamista tyéeléi»
min tarpeisiin ja tyontekijikansalaisten koulutta-
mista tydmarkkinoille (Ylstalo 2014; Siivonen ym.
2016; Siivonen & Isopahkala-Bouret 2016).

Tyollistettavyys moraalisena jirjestyksend koros-
taa jokaisen yksilon vastuuta omasta urastaan ja ar-
vostaan tyomarkkinoilla (ks. esim. Hillage & Pollard
1998). Tyontekijan henkilskohtaisia ominaisuuksia
ja sosiaalisia taitoja, kuten energisyyttd, innostusta,
sitoutuneisuutta, itsen siitelyn taitoja seki kommu-
nikaatio- ja tiimityotaitoja, on pidetty tyollistettavyy-
delle jopa tirkeimpini kuin tutkintoja (Brown, Hes-
kett & Wiliams 2003).

Tarkastelemme ty6llistettivyyteen sisiltyva-
ni uudenlaisena kyvykkyyden vaateena erityisesti
yrittdjyytta, silld sen on katsottu kuuluvan korkeasti
koulutettujen osaamiseen. Valtioneuvoston asetuk-
sessa tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksi-
en viitekehyksestd (2017)* tutkinnot ja osaaminen
jaotellaan kahdeksalle tasolle, joista kullakin kuva-
taan erikseen, miti kyseisen tason saavuttanut tietaq,



ymmirtdd ja pystyy tekemdan. Yrittdjyys kuvataan
asetuksessa osaamiskokonaisuutena, joka alemman
ja ylemman korkeakoulutuksen seki tutkijakoulu-
tuksen suorittaneen tulisi hallita. 'Akateemisella yrit-
tajyydelld’ onkin viitattu tutkijoiden tutkimustoimin-
nan kaupallistamiseen ja tutkijoiden perustamiin yri-
tyksiin, korkeakoulututkinnon suorittaneen henkilén
yrittajana toimimiseen ja yrittdjamaiseen toimintata-
paan sekd yliopiston rooliin yrittdjyyden edistimises-
si (Paasio, Nurmi & Heinonen 2005). Siten yritti-
jyys on nivottu korkeakoulujen tutkintovaatimuksiin.
Yrittajyyskoulutuksen keskeiset tavoitteet on mééri-
telty kolmitahoisiksi (Heinonen & Hytti 2010):
1) opettaa ja oppia ymmartimaan yrittdjyytta, 2) op-
pia yrittelids elimintapa ja 3) oppia yrittdjiksi.

Tyollistettavyyden edistimiseen siséltyvit taidot
haastavat akateemisen kyvykkyyden pdin ja kiden
jakoineen, silld ne asettavat hyvin tyontekijan omi-
naisuuksiksi asiantuntijuuden ohella tai jopa sen
asemesta henkilokohtaiseksi mielletyt yrittajaimaiset
taidot, kuten riskinottokyvyn tai kilpailuhenkisyy-
den (Korhonen, Komulainen & Riity 2011). Lisiksi
tyollistettivyydelle tirkeaksi ndhdyt henkilokohtaiset
ominaisuudet ja akateemisiin professioihin kuuluvat
muodolliset kvalifikaatiot voivat olla keskeniin ris-
tiriidassa.

Professionaalisille aloille hakeutuessa tyotekijal-
li tulee olla usein lain mairittelemi muodollinen
pétevyys, jotta hinet voidaan valita hoitamaan teh-
tivid (ks. Rouhelo, 2008). Yliopistokoulutus tuot-
taa virallisesti maaritellyt muodolliset kvalifikaatiot,
joiden kautta profession harjoittajasta tulee pateva.
Generalistialoilla taas tarkoitetaan yliopistokoulu-
tusta, joka ei anna erityisti ammattipatevyyttd eikd
monopoliasemaa tiettyihin tehtiviin. Koulutuksella
voi hakeutua moniin tehtaviin, joissa vaaditaan sovel-
tuvaa korkeakoulututkintoa. Jako generalisti- ja pro-
fessionalistialoihin ei ole kuitenkaan yksiselitteinen
(Rouhelo 2008.)

Monet opiskelijat ovat omaksuneet tyollistymis-
mahdollisuuksia korostavan nikokulman tietoon.
He asettavat teorian ja yliopiston seké kiytinnon ja
tydeliman vastakkain, omaksuvat tiedon vélinearvon
sekd kaytannon ensisijaisuuden teoriaan nihden ja
jatkuvan itsensd kehittimisen vaateen suhteessa
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oletettuihin tydelimin vaatimuksiin. (Ylostalo 2014;
ks. myds Rautopuro & Korhonen 2011.)

Tarkasteltaessa opiskelijoiden tydssikiyntid opis-
kelujen ohella, siirtymad opintoalalta toiselle ja opin-
noista tydelimdin hahmottuu kuva "aktiivisista uu-
sista opiskelijoista” (Lindberg 2009, 356; Siivonen &
Filander 2019). He ovat sisdistineet massakorkeakou-
lun realiteetit ja tydllistettivyyden eetoksen ja hankki-
vat kilpailukykyisyyttaan edistivid taitoja ja osaamista.
He varmistavat asemansa tydmarkkinoilla tekemalld
toitd opiskelun ohessa, vaihtamalla opintoalaa ja ha-
keutumalla koulutusohjelmiin, jotka lisidvit heidan
tyollistettdvyyttiin. He saattavat viivistyttdd valmistu-
mistaan, kunnes koulutusta vastaava tyépaikka on ni-
kopiirissd. (Lindberg 2009.) Yliopistosta tydelimiin
siirtyneet maisterit arvioivatkin, ettd tutkinnon lisik-
si tyllistymiseen oli vaikuttanut henkilokohtaisten
ominaisuuksien lisiksi eniten oma aktiivisuus (Tuo-
minen, Rautopuro & Puhakka 2009).

Tarkasteltaessa opiskelijoiden tydelimaan sijoit-
tumista koulutusalojen vililld on kuitenkin eroja.
Professioaloilta valmistuneiden maistereiden tydtto-
myys on yleensa ollut generalistialoilta valmistuneita
vahdisempdd (Tuominen ym. 2009). Professioon
valmistuneiden tyépolut ovat usein selkeammat kuin
generalistien, ja he tyoskentelevitkin generalistialoil-
ta valmistuneita useammin erityisesti heti valmistu-
misensa jalkeen koulutustaan vastaavissa tydtehti-
vissi. Epityypilliset tyosuhteet ovat generalistialoil-
la tyypillisempid kuin professioaloilla (Rouhelo &
Rautakilpi 2005).

Vaikka "aktiiviset uudet yliopisto-opiskelijat” (ks.
Lindberg 2009) lisddvitkin tysllistettivyyttidn esi-
merkiksi tekemilld toitd opiskelun ohessa, etenkin
yrittajyys uravaihtoehtona yliopistossa koulutetuille
on ollut perinteisesti vierasta, ja yliopistotutkinnon
suorittaneet perustavat muuta vaestod vihemmin
yrityksid (Paasio ym. 2005).

Aiemman tutkimuksen pohjalta on eritelty syi-
td akateemisten yrittdjien vihdiseen mairdin (ks.
Tonttila 2010). Palkkatyshon tyollistymisen perin-
ne, roolimallien puute, kielteisesti virittyneet mie-
likuvat yrittajin tyon sisillostd ja muita korkeasti
koulutettujen ty6uria ja ammattiasemia alhaisempi
sosiaalinen status selittivat akateemisten yrittdjien
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vahdista maaraa. Lisaksi yrittdjyyden vieraaksi koet-
tu arvomaailma ja kiytinnonliheisyys ovat tekijoitd,
joiden vuoksi korkeasti koulutetut valitsevat palkka-
tyon yrittdjyyden asemesta. Edes yrittdjyyden mah-
dollistama vapaus ja haasteet eivit vélttimatta hou-
kuttele, koska korkeasti koulutetut arvioivat palkka-
tydnkin itsendiseksi ja haastavaksi (mt. 20).

AINEISTO JA MENETELMAT

Haastatteluaineistomme koostui 28 yliopisto-opis-
kelijan — yhdeksin miehen ja 19 naisen —yksiléhaas-
tattelusta. Haastateltavista 16 oli 20—29-vuotiaita,
kahdeksan 30-39-vuotiaita ja nelja yli 40-vuotiaita.
He edustivat eri tieteenaloja — kauppa- ja oikeus-
tieteitd, kasvatus-, yhteiskunta- ja luonnontieteitd,
humanistisia tieteitd — ja opintojen vaiheita alkuvai-
heesta aina valmistumiseen asti.

Haastattelussa kisiteltiin seuraavia teemoja: polku
yliopistoon, kokemukset yliopisto-opinnoista, koulu-
tuksen ja tutkinnon merkitys, mahdolliset kokemuk-
set yrittdjyyskoulutuksesta ja kisitykset akateemisesta
yrittajyydestd, tydkokemus seka osallistuminen tyo-
elimitaitoja tarjoavaan koulutukseen yliopistossa
seka tuleva tyopolku. Viimeinen teema koski yliopis-
tojen tehtavad yrittajyyden edistamisessi’.

Analysoimme aineistoa sekd temaattisesti ettd
Bambergin (2011) kolmiulotteisen identiteetin
teorian viitekehyksessd. Teemat esitetiin kootusti
taulukossa 1 (teemat 1-7).

Eritellessimme hakeutumista yliopistoon ja
pddaineeseen kiinnitimme huomion siihen, kuinka
opiskelijat perustelivat ratkaisuaan ja pitivitkd he
yliopisto-opintoja esimerkiksi omaa lahjakkuutta il-
mentivini valintana. Tarkastelimme, milli tavoin he
kuvasivat yliopisto-opetusta ja ksitysti itsestd oppi-
jana suhteessa opetukseen.

Analysoimme, kuinka opiskelijat jisensivit yli-
opiston tutkimus- ja opetushenkilokuntaa seka
muita opiskelijoita viiteryhmina ja suhdettaan nii-
hin viiteryhmiin. Analysoidessamme opiskelijoiden
kasityksid tydelamasta kiinnitimme huomion siihen,
millaisen merkityksen he antoivat tutkinnolleen ja
tydelimalihtoisille taidoille siirtymassa yliopistosta
tydelimain.
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Lisaksi tarkastelimme, kuinka opiskelijat luon-
nehtivat tulevaa tyépolkuaan: Suunnittelivatko he
sijoittuvansa tydelimdin palkkatyontekijoind, yrittd-
jind vai molempina? Nikivitkd he tydpolkunsa "itse
tehtynd” vai "annettuna”? Jasensivitko he tyopolku-
aan valttimattdmana palkan ansaitsemisen keinona,
omiin pyrkimyksiin perustuvana urana vai perati
kutsumuksena? Erittelimme vield, millaisia merki-
tyksid opiskelijat Liittivit akateemiseen yrittdjyyteen
tyollistymisen vaihtoehtona ja yliopiston tehtivina.

Limittdin temaattisen analyysin kanssa erittelim-
me sitd, kuinka opiskelijat positioivat itsensa identi-
teetin eri ulottuvuuksilla (taulukko 1), joita olivat

A. mindn pysyvyys vs. muutos
B. minin samanlaisuus vs. erilaisuus
suhteessa toisiin

C. mind toimijana vs. toiminnan kohteena.

Erittelimme esimerkiksi sité, perustelivatko opiske-
lijat hakeutumistaan yliopistoon "aina olleilla kyvyil-
13" rakentaen niin identiteettinsd jatkuvautta vai pi-
tivitko he yliopisto-opintojen aloittamista sellaisena
murroksena opintopolulla, jonka seurauksena hei-
din kasityksensa itsestidn ja kyvyistidn olisi muut-
tunut. Analysoimme muun muassa sitd, kertoivatko
opiskelijat yhteenkuuluvuuden tunteestaan yliopis-
ton erilaisiin viiteryhmiin, kuten opettajiin ja toisiin
opiskelijoihin, mika olisi ilmausta identiteetin sa-
muudesta, vai pyrkivitké he rakentamaan ainutker-
taista identiteettidan erottautumalla viiteryhmista.

Analyysin perusteella jaoimme haastatteluaineis-
ton identiteettityyppeihin, joissa kiteytyivit opiske-
lijoiden asemoituminen akateemisuuteen, tyéllistet-
tavyyteen ja yrittdjyyteen sekd ndiden viliseen suh-
teeseen. Tulkintamme mukaan 13 opiskelijaa tulkitsi
koulutus- ja tydpolkuaan akateemisuuden moraali-
sesta jérjestyksesté kisin ja asemol itsensa asiantun-
tijaksi. Viittaamme "asiantuntijalla’ positioon kuulu-
vaan merkityksenantoon, emme professionalisti- ja
generalistialoihin.

Yhdeksin opiskelijaa rakensi identiteettidin en-
sisijaisesti monitaitoisina, jolloin tyéllistettivyys oli
ensisijainen oman koulutus- ja tydelimapolun tulkit-
semisen kompassi. Kuusi opiskelijaa jasensi yliopisto-



1 Hakeutuminen
yliopistoon ja
paaaineeseen

Yliopistoon
pitkakestoisten
kiinnostusten tai kykyjen
vs. eldmantilanteen
muutoksen vuoksi

Omien viiteryhmien (esim.
perheen) mukainen alan va-
linta vs. omista viiteryhmista
poikkeava alan valinta
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Yliopistoon “sisdisista”
vs. ulkoisista syista

2 Yliopisto-opetus ja
kasitys itsesta oppijana

Opiskelutaidot
jatkumona lukiolle vs.
uusien opiskelutaitojen
omaksuminen

Samanlaisuus vs. erilaisuus
oppijana suhteessa toisiin
yliopisto-opiskelijoihin

Itsendisyys ja omaehtoi-
suus vs. epaitsenaisyys
opinnoissa

3 Yliopiston tutkimus-
ja opetushenkilokunta
viiteryhmana

Jatkuvuus vs. muutos
kuuluvuuden tai
kuulumattomuuden
kokemuksessa

Kuuluvuus vs. erilaisuus
tutkimus- ja opetushenkilo-
kunnan yhteisoissa

Toimija vs. toiminnan
kohde tutkimuksen ja
opetuksen sosiaalisissa
kaytannoissa

4 Yliopisto-opiskelijat
viiteryhmana

Jatkuvuus vs. muutos
kuuluvuuden tai
kuulumattomuuden
kokemuksessa

Kuuluvuus vs. erilaisuus
opiskelijoiden yhteisoissa

Toimija vs. toiminnan
kohde opiskelijoiden so-
siaalisissa kaytannoissa

5 Tutkinnon merkitys
siirtymassa tyoelamaan

Tutkinto viitoittamassa
siirtymaa vs. tutkinto
katkos siirtymassa

Koulutusalan mukainen
siirtyma vs. ainutkertainen
siirtyma

Tutkinto tarkea vs. merki-
tykseton siirtymassa

6 Tulevan tyépolun
jasennys

Suunniteltu ja ennakoitu
vs. ennakoimaton
tyépolku

Koulutusalan ja ammatti-
kunnan mukainen ura vs.
ainutkertainen, ennakoima-
ton ura

Mina tyéelamassa vs.
tyGelama minussa

7 Yrittajyys osana
tulevaa tyopolkua

Jatkuvuus vs. muutos
kuuluvuuden tai
kuulumattomuuden
kokemuksessa

Samastuminen oman kou-
lutusalan ja ammattikun-
nan yrittajiin vs. alalle odo-
tuksenvastainen yrittajyys

Yrittdjyys oman tyépolun
ja ammattikunnan mah-
dollisuus vs. pakko

Taulukko 1. Identiteetin ulottuvuudet ja analysoidut teemat.

opiskeluaan, siirtymaa tydelimain ja tulevaa typol-
kuaan sekd asiantuntijan ettd yrittdjdn positiosta kisin
rakentaen akateemisen yrittijan positiota.

Dositiot ovat tutkijoiden luomia kiteytyksid
analyysistd, jonka analyysiyksikkona olivat merki-
tyksenannon resurssit, eivitkd niinkddn yksittaiset
yliopisto-opiskelijat. Jotkut haastatellut saattoivat
jasentdd itsedan kontekstin mukaan erilaisista mo-
raalisista kehyksistd kasin. Merkityksiin keskittyvin
analyysin lisiksi pyrimme lisiksi maarallisesti arvioi-
maan, mistd positioista kisin haastateltavat yleensd
tulkitsivat analyysissa eriteltyjd teemoja.

Kuvaamme tuloksia useista haastatteluista otettu-
jen anonymisoitujen néytteiden avulla, joiden yhte-
ydessid ilmoitamme opiskelijan tieteenalan. Kun esi-
tamme tuloksemme opiskelijoiden asemoitumisesta

kolmiulotteisen identiteetin ulottuvuuksilla, viittam-
me tekstissa taulukon 1 sarakkeisiin ja riveihin:
esimerkiksi taulukko 1, A1. Pyrimme niin osoitta-
maan tarkasti, mihin aineiston kohtiin tulkintamme
perustuvat. Koska Bambergin identiteetin teoriaa on
kiytetty Suomessa vihin, toivomme, ettd tutkimuk-
semme herittid metodista kiinnostusta. Tamin vuok-
si haluamme osoittaa konkreettisesti, kuinka analyysi
toteutettiin.

ASIANTUNTIJAT: AKATEEMISUUS OPISKELUN JA
TYOELAMAN MORAALISENA JARJESTYKSENA

Kun haastateltavat rakensivat identiteettiddn opiske-
lijoina seka tulevina oman alansa ammattilaisina aka-
teemisuuden moraalisessa jarjestyksessd, korostuivat
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OPISKELIJAT EIVAT
EPAROINEET OMIA
TYOLLISTYMISEN NAKYMIAAN.

koulutus- ja tydelimipolulla akateemiset hyveet (ks.
myds Ylijoki 2000, 343). Opiskelijat pitivit yliopisto-
opiskelua tirkedn juuri teoreettisen, itsendisen ja kriit-
tisen ajattelun kehittimisen vuoksi. He perustelivat yli-
opistoon hakeutumista ja pddainevalintaa jo varhain
ilmenneelld lahjakkuudella ja kiinnostuksella tieteen-
alaan ja loivat nain omalle identiteetilleen elimanhis-
toriallista jatkuvuutta (taulukko 1, A1, B1). Lisiksi
he samastuivat yliopiston viiteryhmiin (B3, B4):

"Miten oot pdityny yliopisto-opiskelijaks?”
(Haastattelija)

"Ku faija on [luonnontiedetti] opiskellu yliopistos-
sa, ja sit se on sanonu ettd se on hyvé ku loytyy sitd
lukupaiti ja siin on hyva tydllistymisnakymat. Sit
siitd se tuli ja oon [luonnontieteestd] tykinny aina.”

"No mitis tid yleensd yliopistokoulutus sulle
merkitsee?” (Haastattelija)

"Onhan se tosi paljon. Kyl mi ite koen sen et se on
se mitd ite ajattelee, ja se ettd on niinku akateemi-
nen, se kaikki ajatusmaailma on ittellddn. Saman-
henkistd vikee ympirilla ja semmosia jotka on
ehka kunnianhimosempii, haluu piisti eteenpiin
ja korkeemmalle, ammatillisesti ja sen koulutuksen
nikokulmasta.” (Vanessa, luonnontieteet)

Asiantuntijoiksi kutsumillemme haastateltaville
opiskelu yliopistossa muodosti jatkumon aiemmalla
koulutuspolulla itsestd rakentuneeseen myénteiseen
oppijakisitykseen (A2). He kuvasivat opiskelun ol-
leen luontevaa ja vaivatonta:

"Nojoo eisiind [opiskelussa] 0o sen suhteen ollu
mittad ongelmaa, ettd sen verta hyvin on penskas-
ta asti oppi aina tarttunu padhd, et ei mitenkdin
hirvee isoa eforttia 0o tarvinu kiyttdd.” (Jasper,
yhteiskuntatieteet)
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Asiantuntijat korostivat omaa kiinnostustaan, sisiis-
td motivaatiotaan ja kunnianhimoaan opintojaan
kohtaan ja osoittivat nain olevansa toimijoita eivit-
ki toiminnan kohteita (C2). Opiskelu merkitsi heil-
le ennen muuta tiedon ja alallaan muista toimijoista
erottuvan asiantuntija-aseman ja -identiteetin tavoit-
telua (B2):

"Se on kiytinnossi ainoo, miki opiskelijoita
pakottaa, on se niitten oma motivaatio, ja sitten
KELA. Jos ei huvita opiskella, pitid vaan yksin-
kertaisesti lihtee pois. [--] Sun pitdd tietdd siitd
sun tutkittavasta asiasta mahdollisimman paljon

jayleensi enemman ku kukkaan muu koko maa-
ilmassa.” (Dani, luonnontieteet)

Asiantuntijoille opiskelija—opettaja-suhteet niyt-
taytyvit kollegiaalisina ja oma "akateeminen hei-
mo” mydnteisend samastumisen kohteena (B3).
Opiskelijat kertoivatkin integroituneensa jo opiske-
luaikana pddaineensa viiteryhmiin, ensin esimerkik-
si tutkimusapulaiseksi ja myShemmin tasaveroiseksi
tutkimusryhmin jaseneksi (A3):

"Nyt ku on paissy opiskelujen aikana tekemain
iha oikeita toitd iha oikeessa tyoryhmassd, ni
siitd on tullu semmonen fiilis ettd miehin oon
saanu jo nytten jotain aikaan. Ei ollu ennaa pel-
kastddn tutkimusapulaine, vaan ettd nyt oikeesti
teki jo tutkimusta. Ei kovin vaativaa mut kui-
tenkin. Ne tydryhmin ohjaajat sitten ku niitten
kanssa piti palaveria, et nythd on niinku, et si
oot saanu vaikka mitd jinnai aikaseks etta myo-
hin voidaan kirjottaa siitd jopa artikkeli. Ettd sitd
ollaan nytten kehittelemissi.” (Dani, luonnon-
tieteet)

Kuva tydelimistd ja omasta paikasta siind rakentui
akateemisuuden moraalisesta viitekehyksesta kisin
tarkasteltuna mydnteiseksi (ks. myds Hirvonen &
Kaskes 2018). Opiskelijat eivit juuri epirdineet
omia tyollistymisen nikymidin vaan luottivat oman
tieteenalan opiskelun my6td avautuvaan asiantunti-
ja-asemaan tyomarkkinoilla (BS):

"No, millasiks si nait sun omat mahdollisuudet
tydllistyy sit ku sd valmistut?” (Haastattelija)



"Mi nain kyl tosi positiivisesti. Mi jotenki ajatte-
len ettd toi on semmone ala, etti sit ku on oikeesti
kiinnostunu ja perehtyny asiaan niin kylld hyvin
tydllistyy.” (Lisa, yhteiskuntatieteet)

Opiskelijat pitivit tirkednd asiantuntijan tyopolkua
niin yhteiskunnallisen arvostuksen ja palkkauksen
kuin "tyon imun” vuoksi. He halusivat toteuttaa itse-
ddn ja kehittyd asiantuntijana materiaalisten palkki-
oiden tavoittelun ohella. Niin opiskelijat asemoivat
itsensd toimijoiksi tydelimissi (C6):

"[Tyolld] on suuri merkitys. Silld on se statusarvo,
ettd on toissd ja ettd on asiantuntijatoissa. Sit se
mahdollistaa tietynlaisen eliméntyylin, elintason,
et silld tavalla ajattelen sen jossain méddrin valineel-
lisend arvona. Mutta toki hyvin elimin ja mielek-
kyyden kannalta niin nikisin, et se pitad olla myds-
kin mielekasta. Et se pitid olla sellanen, ettd siind
jaksaa kehittyd.” (Robert, kasvatustieteet)

Kysyttaessd, oliko koulutuksessa kasitelty riittavisti tyo-
elamavalmiuksia ja olivatko tydelamaissi kohdatut asiat
tulleet kasitellyiksi koulutuksessa, asiantuntijat kertoi-
vat saaneensa koulutuksessa "tyoelamain liittyvaa tie-
too todella hyvin” (Lisa, yhteiskuntatieteet), motivoi-
tuneensa kesitoissi opiskelemaan silli "sai nahd, ettd
hei niisti opiskeluistahan on oikeesti hyétyd” (Dani,
luonnontieteet) tai katsoivat koulutuksen olleen "hyvin
arkeen sovellettavaa” (Bella, yhteiskuntatieteet).

Jos koulutusta ei "kovin kiytinnonlaheiseksi” miel-
lettykddn, niin oman alan koulutuksen “suora vastaa-
vuus” tydelimiin katsottiin mahdottomuudeksi (Eric,
kauppatieteet). He viittasivat myos piilo-opetussuun-
nitelmaan tydelimavalmiuksien omaksumisessa:

"Itse olen nihnyt jokaisessa kurssissa jonku sem-
mosen piilo-opetussuunnitelma tai jutun, mita ei
missddn sanota mutta itse oon vaan tajunnu et
tastihdn oppii. Itseohjautuvuutta mitd tarvitaan
tydelimissi ja sitten pitkdjanteistd tyoskentelyd
ja oman tydskentelyn aikatauluttamista.” (Eljas,
luonnontieteet)

Siirtyméssa yliopistosta tydelimaan asiantuntijoita ei-
vit siten niinkddn huolestuttaneet tyollistettivyyteen
liitettyjen taitojen puute, kuten epavarmuus omista
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tiimityotaidoista, vaan pikemminkin epaily oman
asiantuntijuuden riittdvyydestd tyémarkkinoilla

(Cé):

"Nyt ku tid yliopistoura kohta oletettavasti lop-
puu, ni aina tulee niitd, ettd hitsi ku olis pitiny
opiskella vield titd alaa ja titd alaa, et kun osais
vield timin tihdn paille.” (Eric, kauppatieteet)

MONITAITOISET: TYOLLISTETTAVYYS OPISKELUN
JA TYOELAMAN MORAALISENA JARJESTYKSENA

Kun identiteettid opiskelijana seka akateemisena ja
ammatillisena toimijana jisennettiin tyollistettivyy-
den moraalisessa jarjestyksessd, omalla koulutus- ja
tyéelimadpolulla tavoiteltaviksi asettuivat hyveet,
joihin pddsya yliopisto ei valttimittd pystynyt tar-
joamaan. Monitaitoisiksi kutsumistamme opiskeli-
joista useilla oli aiempi tutkinto ammattikorkeakou-
lusta tai yliopistosta ja aiempaa tutkintoa vastaavaa
tyokokemusta.

Toisin kuin asiantuntijat, monitaitoiset eivét vélt-
tamattd pitinet pddtymistddn tietyn alan yliopisto-
opiskelijaksi jo varhain muodostuneena valintana.
Jotkut olivat lisaksi vaihtaneet padainetta parempi-
en tydllistymismahdollisuuksien toivossa (A1, C1).
Opintojen ensisijainen motiivi oli tillin tietyn pro-
fessioalan tutkinto (ks. myos Ylijoki 2000, 346):

"No miten sulla valikoitu sitte tid [yhteiskunta-
tieteen opintoala] pidaineeks?” (Haastattelija)

"No, se on pragmaattinen, niinku tyohon liittyva
vaihtoehto, ettd tietad ettd tySllistyy talli amma-
tilla eli [humanististen tieteiden generalistialal-
la] on aika huonot tysllistymismahollisuudet,
ni sen takia sitte vaihdoin.” (Ella, yhteiskunta-
tieteet)

Monitaitoiset suhtautuivat asiantuntijoita epiile-
vimmin omaan tiedollis-teoreettiseen kiinnostuk-
seensa, eivit kuitenkaan vilttimittd patevyyteensd.
Asiantuntijoiden tapaan heillekin yliopistotutkinto
kuvasti tiedollis-teoreettista kyvykkyytta:

"Mita toi yliopistokoulutus sinulle merkitsee?”
(Haastattelija)
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"Onbha siini tietyl taval timménen korkeekoulu-
tuksen status ainaki. Et on joku virallinen todistus
siitd, ettd on kiynyt yliopiston ja ainakin periaat-
teessa pitds pystyy teoreettiseen pohdiskeluun.”
(Siiri, humanistiset tieteet)

Asiantuntijat korostivat kiinnostustaan tietyn tie-
teenalan aihepiireihin, sisdistd motivaatiotaan ja
kunnianhimoaan niiden alojen opiskelussa, kun
taas tyollistettivyyden moraalisessa kehyksessa it-
sed luonnehdittiin esimerkiksi "multitaskaajaksi”
(Emma, kauppatieteet) (B3, B4). Niin opiskelijat
erottautuivat kapea-alaiseksi nihdysta akateemises-
ta tyostd ja pitivit omaa monipuolisuuttaan pikem-
minkin ansiona tulevalla uralla ja alati muutoksessa
olevassa tydelimassi:

"Ku on persoonallisuudeltaan sellanen ettd ei tuu
missdin vaiheessa ettd tulisit keskittymdin [tiet-
tyyn] juttuun, niin on jo oppinu hyviksymiin
enemmin ettd [on] sitte multitaskaaja. Ehkd ma
haluun, ettd se urapolku ei 0o niin selvi. Ma voisin
sit [6ytdd niitd monia omia polkuja, joista sitte yks
saattaa olla se yrittdjyys ja sitte yks taas joku kapea-
alanen piivityd jossaki.” (Emma, kauppatieteet)

"Lukuhemmoihin” (Victoria, yhteiskuntatieteet)
verrattuna monitaitoiset kertoivat kuitenkin olevan-
sa "kiytinnonliheisid thmisia”, jotka "syvillisen poh-
diskelun” (Donna, kauppatieteet) asemesta “tarkas-
televat asioita oman kokemusmaailmansa kautta”
(Diana, kasvatustieteet) (B4). Vaikka he pitivit it-
sendisen ja kriittisen ajattelun kehittimistd tirkeana
ja arvostivat perinteistd akateemista vapautta valita
opintoja (ks. Ylijoki 1998), opiskelu oli osoittautu-
nut monelle pettymykseksi:

”Se ei ollutkaan “taivaanrannassa siintivi hirveen
hieno juttu” (Linnea, yhteiskuntatieteet).

Haastateltavat eivit kuvanneet itseddn perinteisten
merkitysten varassa akateemisiksi ihmisiksi, mutta
rakensivat haastattelussa itselleen suotavaa iden-
titeettid mainitsemalla jatko-opintoja koskevasta
“salaisesta haaveestaan” (Amelia, terveystieteet),
"todennikoéisestd harhautumisestaan vaitoskirjaan”
(Linnea, yhteiskuntatieteet) tai jatko-opinnoista
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"varteenotettavana vaihtoehtona, jos tyéllistyminen
ei muuten onnistu” (Leila, kauppatieteet) (B3). Pe-
rinteiseen akateemisuuteen mielletyilld hyveilld on
siten edelleen normatiivista valtaa, silld niistd poik-
keamista on perusteltava ja selitettava.
Monitaitoiset arvioivat yliopisto-opetuksen si-
silt6jd ja menetelmid tyéelimin nikokulmasta ka-
sin tyoeliman mittatikulla. Tyéelima oli synonyymi
kaytinnolle, ja opetuksen kiytinnollisyyttd pidettiin
arvokkaampana kuin teoreettisuutta. Heistd yliopis-
to oli “idealistinen” (Pete, luonnontieteet) ja "py-
sihtynyt” (Ella, yhteiskuntatieteet; Donna, kauppa-
tieteet; Leila, kauppatieteet) tydelimin edustaessa
edistysti (ks. myds Ylijoki 2000; Ylstalo 2014):

"Mi en ndi ettd tdilld ois opetettu sellasia asioi-
ta mitd ma oisin tarvinnut tai mita tyéeliiméssé
edellytetadn et se on mun mielestd iso miinus.
T4aa yliopisto on niin ku vield kivikaudella, et ku
muutostahti on hirveen nopea nykypéivina. Et
yliopistolla pitis 16ytaa se ketteryys kehittdd asi-
oita. Et my0s tutkijoiden ja opettajien ja kaikkien
pitdd mennd sinne kaytintoon, et ei saa olla vaan
tutkijana koko aikaa.” (Donna, kauppatieteet)

Tyollistettivyyden perspektiivistd kisin yliopisto
ndyttaytyi ajastaan jilkeen jidneen ja hitaasti muut-
tuvana ja muutettavana instituutiona, joka ei kyennyt
tarjoamaan sen paremmin samastumispintaa opiske-
lijoilleen kuin ajantasaista opetusta ja tulevassa tyo-
elimissi tarvittavia valmiuksia (B2, B3). Opiskelijat
pitivét sen sijaan tirkeind kursseja, joilla niin sanottu-

jen pehmeiden kykyjen katsottiin kehittyvan:

"Onko tullu [opetuksessa] positiivisia, yllityksid
vastaan?” (Haastattelija)

"No ehka toi projektityoskentely, tiimityosken-
tely, on tullu yllityksend. Mietin ettd hoh hoijaa,
ettd pitdiko jotain tillasii tehd, mutta ne on kylld
ihan hyvii ollu, etta oppii just sitd kommunikaa-
tioo ja huomaa ne omat roolinsa ja miti odottaa
siltd ryhmaltd ja minkélaisis ryhmis tykkaa olla.
Sillai, sniikisti [ovelasti, kekseliddsti], tydelima-
taitoja, on tullu enemman ehka sitte opittua.”
(Emma, kauppatieteet)



Tyollistettivyydestiin huolta kantavat monitaitoiset
eivit pitineet tulevaisuuden vaihtoehtonaan tietyn
alan asiantuntijuuteen perustuvaa uraa (A6, B6).
Pikemminkin he nikivit tydelimin epiavarmuuden
mahdollisuutena sisilldllisesti vaihtelevaan uraan.
Samalla he tulkitsivat epavarmaksi ennakoidun tyo-
elimén vaativan psyykkisti sopeutumista tilantee-
seen ja ndin ollen itsen muokkaamista haluttuun
suuntaan:

"Mua kiinnostaa asiat mitka ei liity perinteiseen
ammatin harjottamiseen, etti m en ajattele ettd se
opettajuus olis se mun juttu. Ei se koulutus sido sii-
hen yhteen tehtavain, niin sit miks ei voi tehdé viha
sitten mika kiinnostaa. Toisaalta kun jotenkin on
pakko sopeutuu sithen, et si et tee endd samoja toi-
td kymmenii vuosia, et on aktivoitunut ajattelemaa
laajemmin. Sun pitdd vihin oppii tykkdimadn siitd,
ettd sd vaihat koko ajan.” (Diana, kasvatustieteet)

Monitaitoiset siis kuvasivat pikemminkin "tydeli-
mid itsessd kuin itseddn tydelimissi” (C6). Sopeu-
tumisen ja joustavuuden lisiksi aktiivisuus yleensa ja
vastuu omasta tydllistettavyydestd nahtiin hyveend,
oikeana jasuotavana toiminnan ja ajattelun tapana:

"Helppoja tyopaikkoja ei varmasti tuu ennad ole-
maan. Eiki stabiiliutta. Ei julkisella eika yksityiselld
puolella. Ja on pakko hyviksyi se, ettd jos sid ha-
luat pysyd toissd, ni sinun taytyy olla halukas ke-
hittimaan ittees koko ajan. Muute jia jalkoihin.
Etti semmonen flegmaattinen tyossikiyvin rooli
havidd. Ettd oman aktiivisuuden taytyy kasvaa ja
oma vastuu siind, etti onko minulla niitd toitd vai

eikd 0o.” (Leila, kauppatieteet)

Monitaitoiset eivat valttimattd antaneet yliopisto-
opiskelulle arvoa omana elimanvaiheena, vaan sitd
jasennettiin epdvarmaan tyéeléiméiéin valmistautu-
misen ja varustautumisen aikana. Heidin mielestiin
yliopistotutkinto ei riittinyt takaamaan paikkaa tys-
elimassd, vaan oman tyollistettdvyyden kehittamistd
juuri opintojen aikana pidettiin tirkedna:
"Oon miettiny ettd siti omaa valmistumista pit-
kittdd, kunnes 16ytdd niitd toitd. Just yks kaveriki
hirvedl kiireelld teki opinnot ja sit oli puoltoist
vuotta tyottomind. Ettd hin vaan oletti ettd hin
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silla olemattomalla tyokokemuksellaan ja maiste-
rin paperilla [6ytiis toitd jostain, joka mun mielest
oli naiivia. Pitdis olla jotain viritystd jo ennen sitd
valmistumista. Ettd md oon ottanu muualta myos-
ki koulutusta sithen. Vertaisopetettiin ne omat
taidot muille ja tehtii sitte [rahastolle] projektityo.
Ettd kaikkee en 0o oppinu [pidaineen] puolelta.”
(Emma, kauppatieteet)

Monitaitoiset jisensivit suhdettaan tydelimdin eri
tavoin sen mukaan, kuinka mydnteisend tai kieltei-
send he nikivit tydelimin ja omat mahdollisuuten-
sa siind. Jotkut asettuivat toimijan asemaan kritisoi-
malla yliopistoa ja sen toimintatapaa samalla kun he
hahmottelivat tydelimidn muutosta, jonka suuntaan
yliopiston tulisi muuttua (B3, C6). He valmensivat
itseddn tyGelimaa varten opintojen aikana ja paikka-
sivat niin yliopistokoulutuksen vajeita. He esimer-
kiksi vaihtoivat opintoalansa tyéllisyyden kannalta
varmempiin opintoaloihin tai hakeutuivat mento-
rointitoimintaan, jossa tyéeléméssé toimivan senio-
rin kanssa kaytiin tyéelimésiirtymdin valmentavia
keskusteluja. Niin ikddn he pitivit tarkeina tyollis-
tettivyytta edistdvien verkostojen luomista toisten
opiskelijoiden kanssa.

"Uuden tyéelimin airueina” monitaitoiset ase-
moivat itsensd edellakivijoiksi myos suhteessa toi-
siin opiskelijoihin. He erottautuivat "tavallisista”
opiskelijoista, joiden opintojen edistimiseen tai va-
paa-aikaan sisiltyvit toimet nayttaytyivit tyollistet-
tivyyden pyrkimyksiin nihden hyédyttomampind
aktiviteetteina (B4):

"Me oltiin samaan aikaan osuuskuntakurssilla,
jossa me oltais voitu perustaa se. Mutta tota sit se
vaan jotenki mukamas niin kiireisia eikd ees kiy
toissd. Ku pitdd kiyda vihin sihlyy pelaamassa tai
lukee tenttiin. Miki olen opiskelija ettd tuntuu etta
itseltd [5ytyy sitd aikaa.” (Emma, kauppatieteet)

Jotkut monitaitoiset mielsivitkin itsensd uuden tyo-
elimin edellakivijoiksi, toisille tydelima néyttaytyi
vaikeasti ennakoitavana eliminalueena, jossa selviy-
tymisesti "kaikki taistelee kynsin ja hampain” (Ame-
lia, terveystieteet) (C6).
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GENERALISTEILLE
YRITTAJYYS SAATTOI MERKITA
KOKO AMMATTIKUNNAN
TOIMIJUUDEN VAHVISTUMISTA.

Monilla kilpailullista tydelimakuvaa rakentaneil-
la opiskelijoilla oli kielteisia kokemuksia tyoelama-
polultaan. He olivat kokeneet tyéttomyyttd, olleet
sairaina tai tulleet irtisanotuksi tydsuhteesta. Siten
ura yliopistossa ei ndyttaytynyt realistisena mahdol-
lisuutena vaan haavekuvana: "Olis hienoo viitelld
ja kulkee siti tietd pitkin” (Amelia, terveystieteet)
(B3). Pikemminkin he katsoivat ensisijaiseksi ta-
voitteekseen varmistaa paikkansa tyoelimissi ja
elimintilanteensa vuoksi jopa pakoksi suorittaa
tutkinto nopeasti:

"Kylld mii silloin [aiempaa maisteritutkintoa]
lukiessa ajattelin, ettd olis hieno viitelld ja kulkee
sitd tietd. Et md oon koko aika ollu patkitoissd,
oikeen malliesimerkki akateemisesta projek-
tityontekijasti. Ku suomalainen yhteiskunta
rakentuu siitd, ettd se arvostus tulee sen tyon
kautta, nii kaikkihan taistelee kynsin hampain
siitd, ettd sais olla siel tydelimaissa. Tarkeintd on
se tyd, koska ma tarviin sen palkkarahan, ettd
pyorittdd tatd, asuntolainaa ja lasten harrastus-
ta. Mun on pakko kantaa huolta siitd, etti mi
saan tin tutkinnon valmiiksi.” (Amelia, terveys-
tieteet)

Samoin kuin opiskelijoita uusliberalistisessa yliopis-
tossa tarkastelleen Hanna Ylostalon (2014) tutki-
muksessa, my6s haastattelemamme monitaitoiset
pitivit kriittisen ajattelun kehittymistd tirkedna,
vaikka korostivat samalla tarvetta tyollistya ja vas-
tata tydelimilihtsisiin odotuksiin. Yléstalo (2014,
10) osuvasti kiteyttdd, etti opiskelijoiden tydeld-
malahtéinen ajattelu voi kertoa paitsi uusliberaalin
hallinnan lipdisevyydesti myos heidin keskindisis-
ta eroistaan. Kaikilla ei ole mahdollisuutta opiskella
ensisijaisesti itseddn kehittaakseen.

journal.fi/aikuiskasvatus

AKATEEMISET YRITTAJAT

Kuusi haastateltavaa positioi itsensd asiantuntijaksi,
mutta suunnitteli toimivansa tydeliméssd yrittajind.
Nimesimme heidit akateemisiksi yritt'éjiksi. Heidin
identiteettinsd poikkesivat kuitenkin toisistaan sen
mukaan, edustivatko he pdiaineeltaan generalisti- vai
professioalaa. Professioalojen opiskelijat kertoivat
asiantuntija-alan yrittdjyyden olevan heille luonteva ja
omankin perheen viitoittama valinta yliopistokoulu-
tuksen ohella (A7). He rakensivat siis identiteettinsi
jatkuvuutta yrittajyyden kontekstissa.

Yrittdjyys merkitsi heille etenemisti uralla, tosin
myds riskinottoa ja mahdollisuutta epaonnistua:

"Mua itteddn kiinnostaa ehdottomasti yksityinen
puoli enemmin ja on ihan luonnollista et perustaa
vaik oman firman. Kyl se on ollu mieless3, sillee kor-
keimpana urahaaveena, ettd joskus sais perustaa than
oman firman. Vaan se riskinotto ja heittaytymiskyky
ni mi sitd mietin, et mul pitda olla joku varasuunni-
telma. Et md en haluu tavallaan pisti kaikkee peliin,
ellen ma tiedd, et jos se epdonnistuu, ni pystyn sit

»

hankkimaa elannon muualta.” (Alisa, oikeustieteet )

Jotkut akateemiset yrittajit opiskelivat generalistia-
loilla. Heiddn asemoitumisensa yrittjyyteen oli risti-
riitaista: Opiskelijat nakivét yrittdjina toimimisen tut-
kintoon nihden odotuksenvastaiseksi (B7). Silti he
pitivét yrittdjyyteen kuuluvien taitojen omaksumista
valttamattomyyten ja yrittdjin uraa todennikoisend,
vaikka eivit toivoneetkaan sitd omaksi ensisijaiseksi
tydllistymisen muodoksi (C7):

"Tte en vilttimattd oo niin yrittijahenkinen, mut ei
sitd nyt pidd pelitd ja se nyt on todenndkdsesti se,
miti se tulevaisuus tuo tullessaan. Et se on lihinna
ilone yllitys, jos sitten paasee tydllistymadn silleen,
ettd olis yks tyonantaja.” (Mia, kielitieteet)

Akateemisiksi yrittajiksi itsensd asemoivat tarkasteli-
vat yrittdjyyttd paitsi oman uran, myds ammattikun-
nan tulevaisuuden nikokulmasta:

"Meil oli tuolla kielitieteen puolella omia tydeld-
mikursseja. Nuoremmille opiskelijoille ni aika hy-
vin toitotettu sit, et se laskuttaminen ja hinnottelu
lihtee siitd et mitd sind tarviit ja sit se pitdd vaan



myyda sille asiakkaalle. Koska se on ollu pitkid
ihan [alan] ammattilaisilla vihi ongelmana et ku
el osata myyda itteesd, ettd kun ollaan humanis-
teja jotka vastustaa matematiikkaa ja kapitalismia
niin sitte ollaan poljettu vahingossa hintoja. Ja sit
yhtikkid in-house — [ammattilaisia] ei 0o endd
olemassa ja kaikki on yrittdjia. Ni sithen nyt sitten
koulutuskenttd pystyny reagoimaan. Ne fuksit on
kylld niin peloteltu ainaki tiéll4, laitettu kampoihi
jo hetisille liialle kiltteydelle.” (Mia, kielitieteet)

Generalistialojen opiskelijoille yrittajyys saattoi siis
merkitd koko ammattikunnan toimijuuden vahvis-
tumista (ks. Etelipelto ym. 2013) ja identiteetin
muutosta kilteistd humanisteista kapitalisteiksi”
(Mia, kielitieteet) (B7, C6). Yliopistokoulutuksella
nihtiin olevan keskeinen tehtivi sosiaalistettaessa
noviisit uudenlaiseen moraaliseen jarjestykseen.

ASIANTUNTIJOIDEN JA MONITAITOISTEN SUHDE
YRITTAJYYTEEN

Asiantuntijat ja monitaitoiset eivat pitineet yritta-
jyytta itselleen merkityksellisend uravaihtoehtona.
Asiantuntijoiksi itsensd asemoineet opiskelijat ji-
sensivit yrittijyyden pikemminkin sekd itselle ettd
yliopistolle haitalliseksi ja viltettiviksi toiminnaksi
(ks. myds Hirvonen & Kaskes 2018) (A3, B3):

"Tuntuu ettd monesti se on pakkoyrittdjyyttd, se
yrittdjyys. Viime laman aikaan isa jii tyottomiks
ja sitte perusti oman firman. Eihén siind rikastu-
maan padssy ja tyopaivit oli pitkid, ettd sitte se
kylld miulle vannotti et dla lahe iking, yksityis-
yrittdjiks. Monestiha yrittdjit nihddin jotenki
messiashahmoina. Slush-kulttuuri ja hypettimi-
nen varsinki just ['T-alalla. Ni on siind aika paljo
hypetysti ollu timén yrittimisen ymparilld, mitd
sitte ehka ite [olen] vihin karsastellu.”

"Miltd timmonen yrittijimainen yliopisto sinus-
ta kuulostaa? (Haastattelija)

"Se ei 00 niitd yliopiston perustehtivid minun mie-
lesti. Koska eihin se totuus vilttimitti oo aina se,
miki on se myyvi ratkasu ja yliopiston pités kui-
tenki etsid tai tieteen pitdis etsia totuutta. Sanotaa
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ettd onha se hyvi siind vaiheessa, ku yliopistosta
valmistuminenkaa ei 0o mikaan tae tyollistymises-
td, vaikka matalampi tyottdmyys on korkeekoulute-
tuilla.” (Sami, luonnontieteet)

Ne asiantuntijat, jotka suunnittelivat sijoittuvansa
julkishallinnon tai terveydenhuollon tehtéviin, ase-
moivat yrittijimdisen toiminnan uhaksi omalle alal-
leen ja asiantuntijatyonsi tavoitteille (B3). He eivit
nihneet itsedin toimijoina tydelamdssd yrittdjyyden
kontekstissa, vaan mielsivét yrittdjyyden tyontekijoita
riistiviksi kapitalismiksi (C6):

"Hyvin paljon tulee taloudellisia heilahduksia
olemaan niin kauan kuin isot yritykset toimii sil-
13, ettd tavoitellaan paljon voittoa. Niin sit saattaa
olla yhtikkii, pistetiin koko osasto pihalle. Ja jos
mietitidn vaikka labraa, niin sulla on epparissa
kaks millia virusta, jos se vahingossa kaatuis. Niin
kylla siind vaaditaan tarkkuutta ja sitd rauhallisuut-
ta. Ja sit taas sellasen hirveen hektisen markkinave-
tosen tydympdriston paineiden kestiminen sielld
ruohonjuuritasolla tai tutkijatasollakin. Jos sulla
on hirvee tulos tai ulos -paine, niin onhan se ras-
kasta.” (Linda, luonnontieteet)

Jos itsed ei vélttimétta yrittdjiksi identifioitukaan,
asiantuntijat mielsivét yrittdjyyden kuitenkin "hyviksi
mahdollisuudeksi” (Vanessa, luonnontieteet) erityi-
sesti generalistialoilta valmistuville opiskelijoille (C7):

"Mita sind ajattelet yrittdjamadisestd yliopistosta?
Tulisiko yliopiston olla timén tyyppinen?” (Haas-
tattelija)

"Mun mielestd tid on aivan siis hirvittivin hyvi
mahollisuus. Koska monilla aloil voi olla se, etti
ku sd saat jonku tutkinnon, ni se ei suoranaisesti
kerro mitd sd voit tehd. Et taa on aivan erityisesti
niille, joilla se ei 0o selkee se [ammatti].” (Vanessa,
luonnontieteet)

Monitaitoisetkaan eivét harkinneet padtoimista yritt-
jyyttd (ks. Hirvonen & Kaskes 2018), vaikka kaksi heis-
td katsoi voivansa yhdistdd palkkatyon ja yrittdjyyden
(ks. Emman lainaus) (B7). Monitaitoiset kuitenkin pi-
tivit yrittajyyttd myonteisend, yhtend tyollistettivyytta
edistivind tekijand:
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"Tietenki yliopiston idea on just tima teoreetti-
ne tieto ja sen opiskelu, mut mun mielesti [hyvi]
ottaa huomioon se kanssa, ettd yliopisto-opiske-
lijoitten pitdd tyollistyy johonki. Hyvin harvasta
tulee sitte tutkija ja ryhtyy akateemiselle uralle, ni
mun mielest hyvi, etta tiedostetaan se ja tehdaan
jotai sen asian hyviks ettd opiskelijoilla tulee ole-
maan kontakteja tydelimainki. Ja myos yrittajyy-
teen.” (Siiri, humanistiset tieteet )

Kun perinteisten akateemisten hyveiden, kuten teo-
reettisen tiedon omaksumisen, arvioitiin palvelevan
vain harvojen uraa, yrittdjamaisia taitoja pidettiin tar-

peellisina lihes kaikille.

POHDINTA

Kun opiskelijat positioivat itsensd asiantuntijoiksi tai
monitaitoisiksi akateemisuuden ja tyéllistettavyyden
moraalisissa viitekehyksissd, he rakensivat samalla
ristiriitaista kuvaa yliopisto-opetuksesta ja tutkinnon
merkityksestd siirtymassd tydelaméin.
Asiantuntijoilla olivarsin mydnteinen kuva yliopis-
tosta ja itsestidn korkeasti koulutettuina toimijoina.
Yliopistotutkinto ja sitd edellyttivaksi mielletty tie-
dollinen kyvykkyys olivat heidin identiteettinsa ja-
sentamisen keskiossi. Asiantuntijat liittivit yliopisto-
opintoihinsa ja yliopistotutkintoonsa odotuksia tule-
vasta yhteiskunnallisesta statuksesta, hyvista tuloista
ja mahdollisuudesta kehittyi ja tehdd itsed kiinnos-
tavia tyotehtivid nousujohteisella uralla.
Asiantuntijoiden tapaan monitaitoiset pitivat it-
selleen tirkeini tieteenalarajat ylittavia hyveitd, ku-
ten kriittisen ajattelun kehittimistd ja opintoja kos-
kevaa akateemista vapautta (ks. myds Ylijoki 1998).
Silti he mielsivét yliopiston ja sen tutkimukseen poh-
jautuvan toiminnan takapajuiseksi verrattuna muu-
hun ty6elimiin ja epailivét tutkintonsa arvoa.
Teorian ja kiytinnon vastakkainasettelu ja jalkim-
maisen mieltiminen arvokkaammaksi ei suinkaan
ole vierasta ja uutta tavoille, joilla yliopisto-opiskelijat
ovat viime vuosikymmenind jasentineet identiteet-
tiddn ja heimokulttuuriaan, kuten Ylijoki (2000) on
tuonut esiin. Uutta on tutkimuksemme perusteella
pikemminkin se, ettd tyollistettivyyteen liitettyjen tai-
tojen pitaminen ensisijaisina hyveini ei koskettanut
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vain opintoaloja, joilla tillainen traditio on historialli-
sestikin katsoen ollut ymmirrettivii (ks. Leppild &
Piivid 2001), vaan tyéllistettivyys eetoksena yhdisti
kauppatieteilijoiden lisiksi useita humanististen, kas-
vatus- ja yhteiskuntatieteiden opiskelijoita.

Tuloksemme tukee aikaisempien tutkimusten ha-
vaintoja siitd, ettd kaikki opiskelijat eivit vilttimattd
samastu yliopistoon ja sen hyveind pitamiin taitoihin
ja toimintatapoihin (vrt. Silvonen 1996; Honkimiki
2001). Etenkin monitaitoiset, jotka arvioivat koulu-
tus- ja tydelamapolkuaan tyéllistettivyyden moraali-
sen jarjestyksen viitekehyksessd, toivat esille nikemyk-
sensd siitd, ettd perinteisten akateemisten hyveiden
ohella tai jopa niiden asemesta opiskelijoiden tulisi
kehittia henkilokohtaisia ominaisuuksiaan, taitojaan
ja asenteitaan, kuten kykya markkinoida itsedan.

Yliopisto-opiskelijoiden ennakoitua tyoelima-
siirtymaa tarkastelleiden Marjatta Lairion ja Leena
Penttisen (2006) mukaan opiskelijoista noin puolet
oli huolestunut sijoittumisestaan tydelimaan, kun
noin kolmannes piti siirtymda "jannittivind haastee-
na”. Suomalaisten maistereiden hyvin tydllistymi-
sen huomioon ottaen (Lindberg 2009; Akava 2017)
opiskelijoiden huoli tulevaisuudesta on ylimitoitet-
tua, vaikkakin ymmarrettavaa.

Epdvarma tulevaisuuden nikymi on kuitenkin
opiskelijoiden jakamaa sosiaalista todellisuutta, joka
voi vaikeuttaa yliopistoon kiinnittymista. Tutkimuk-
semme perusteella yliopistoissa tulisikin tydelima-
valmiuksien tarjoamisen ohella varmistaa opiskeli-
joiden kiinnittyminen tieteenalan viitoittamiin "hei-
moihin”, silld se on yhteydessi itseluottamukseen
tarkasteltaessa siirtymad tydelimdin (ks. Mikinen
& Annala 2011; Poutanen ym. 2012).

Vain harva opiskelija piti yrittdjyyttd itselleen
merkityksellisend uravaihtoehtona (ks. myds Tont-
tila 2010). Jotkut generalistialojen opiskelijat ase-
moivat itsensd yrittdjaksi ja tarkastelivat yrittajyytta
koko ammattikuntansa selviytymisen edellytykseni
markkinamuotoisesti toimivassa tydelimassa. Silti
niidenkin akateemisten yrittijien ensisijainen toive
oli toimia palkkatyontekijéind koulutusalallaan.

Etenkin asiantuntijat suhtautuivat akateemisuu-
den moraalisesta viitekehyksesta kisin kriittisesti yrit-
tdjyyteen, jota pidettiin ei-toivottuna tydllistymisen



muotona, "pakkoyrittdjyytend”, tai vain talouden
pdimadrid palvelevana kapitalismina. Monitaitoiset
puolestaan katsoivat tyollistettavyyden eetoksen vii-
tekehyksessa yrittajamaisten taitojen edistamisen ja
ilmentamisen tirkeiksi yliopistolle ja toisille opiske-
lijoille, vaikka he eivit valttamittd kaivanneet itselleen
yrittdjan uraa. Yhopiston tarjoamassa yrittéjyyskou-
lutuksessa tulisikin ottaa huomioon opiskelijoiden
edustamat erilaiset positiot, joista kisin he sosiaalista
todellisuutta jasentavt.

Tutkimuksemme ei anna mahdollisuutta tarkas-
tella sitd, kuinka yliopisto-opiskelijoiden tiettyjen
moraalisten viitekehysten puitteissa rakentamat po-
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sitiot ja heidin asemoitumisensa yliopistoon, opis-
keluun ja tyéelimédin ovat yhteydessi heidin opin-
toaloihinsa. Haastateltavien joukko on pddaineiltaan
liian heterogeeninen, jotta pditelmid padaineiden
merkityksistd asemoitumiseen olisi voitu tehdd.

Jatkotutkimuksessa olisikin tarkeaa tarkastella,
kuinka asemoituminen akateemisuuteen ja tyollistet-
tavyyteen on sidoksissa yliopistollisiin "heimoihin”.
Yrittdjyyden assosioituminen kapitalismiin kertoo,
ettd sitd el mielletd vain yhtend tyollistettivyyden tai-
tona tai uravaihtoehtona. Eri alojen opiskelijoiden
suhde yrittdjyyteen ja yrittdjimaisyyteen vaatiikin la-
hempia tarkastelua.

"Tutkimus pohjautuu Suomen Akatemian rahoittamaan hankkeeseen ”Akateeminen yrittajyys sosiaalisena prosessina”
(ACE 2016-2020). Siina tutkitaan yrittajamaisten identiteettien rakentumista yliopistokoulutuksessa. Osa artikkelin ana-
lyysistd perustuu nuoremman tutkijan Inka Hirvosen ja rekrytointikoordinaattori Katariina Kaskeksen (2018) pro gradu
-tutkimukseen “Tyoelamaidentiteettid rakentamassa — yliopisto-opiskelijoiden positioituminen tydelamaan”. Artikkelia
varten aineiston analyysi laajennettiin koko haastatteluaineistoon (N = 28).

2Valtioneuvoston asetus (2017) perustuu Euroopan unionin suositukseen. Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvéksyivét
vuonna 2008 suosituksen eurooppalaisesta tutkintojen viitekehyksesta (European Qualifications Framework, EQF). Silla
pyritaan edistamaan elinikdista oppimista parantamalla tutkintojen selkeytta, vertailtavuutta ja siirrettavyytta.

3Haastatteluun sisaltyi lisdksi kaksi toiminnallista tehtavaa — puolistrukturoitu korttilajittelutehtava yrittajyytta koskevista
vaittamista ja eldytymistehtdva yrittajaksi ryhtymisesta. Koska aineisto télta osin poikkeaa muusta haastatteluaineistosta
ja vaatii omat analyysimenetelmansa, raportoimme aineiston analyysin tulokset toisaalla.
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